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Reptiblica de Colombia

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Consejo Superior de la Judicatura
Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”

RESOLUCION No. EJR23-246
“Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicién”

LA DIRECTORA DE LA ESCUELA JUDICIAL “RODRIGO LARA BONILLA”
UNIDAD DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

En ejercicio de las facultades conferidas por el Acuerdo N° PCSJA18- 11077 del
16 de agosto de 2018 y los numerales 3 y 3.1. del capitulo V del Acuerdo N°
PCSJA19-11400 de 2019, proferidos por el Consejo Superior de la Judicatura y
teniendo en cuenta los siguientes:

ANTECEDENTES

El Consejo Superior de la Judicatura, en uso de sus facultades constitucionales y
legales, en especial de las conferidas por los articulos 256 de la Constitucion
Politica y 85 numerales 17 y 22, 162, 164, 165 y 168 de la Ley 270 de 1996,
expidié el Acuerdo PCSJA18-11077 del 16 de agosto de 2018, “Por medio del cual
se adelanta el proceso de seleccion y se convoca al concurso de méritos para la
provision de los cargos de funcionarios de la Rama Judicial”.

El referido Acuerdo PCSJA18-11077 del 16 de agosto de 2018, dispuso que se
adelantara el proceso de seleccion para la provision de cargos de funcionarios de
la Rama Judicial. De conformidad con lo establecido en el articulo 162 de la Ley
270 de 1996, el proceso comprende las siguientes etapas: i) concurso de méritos,
i) conformacién del Registro Nacional de Elegibles, iii) elaboracion de listas de
candidatos, iv) nombramiento y v) confirmacion.

A su vez, el articulo 4 del referido acuerdo definié que el concurso de méritos
comprende las etapas de seleccion y clasificacion. Ademas, determind que la
etapa de seleccion estd compuesta por lo siguiente: la Fase | - Prueba de
Aptitudes y Conocimientos, la Fase Il — Verificacion de requisitos minimos y la
Fase lll — Curso de Formacion Judicial Inicial, las cuales ostentan caracter
eliminatorio.

Posteriormente, el Consejo Superior de la Judicatura mediante el Acuerdo
PCSJA19-11400 del 19 de septiembre de 2019, adopto el Acuerdo Pedagogico
que regira el “IX Curso de Formacién Judicial Inicial para aspirantes a cargos de
Magistrados/as y Jueces de la Republica en todas las especialidades”. La anterior
decision fue aclarada por medio del Acuerdo PCSJA19-11405 del 25 de
septiembre de 2019.
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El mencionado Acuerdo Pedagodgico, a través de su articulo 3, establecio la
posibilidad de solicitar homologaciones o exoneraciones del IX Curso de
Formacion Judicial Inicial para los discentes que sean o hayan sido
funcionarios/as judiciales de carrera y para quienes, sin haber ocupado un cargo
de funcionario en carrera, hubiesen cursado y aprobado un curso de formacién
judicial inicial como etapa de procesos de seleccién o convocatorias anteriores,
segun el caso.

Ademas, en la misma disposicién, el Consejo Superior de la Judicatura delegd en
la Directora de la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” la competencia para
“tramitar y resolver las solicitudes de exoneracién y homologacion incluidos los
recursos contra los actos administrativos que las decidan, que sean presentados
por los discentes que hayan aprobado las fases | y Il de la etapa de seleccién de
la convocatoria 27, de acuerdo con el listado que remita la Unidad de
Administracion de Carrera Judicial.”

Por su parte, la sefiora Daniela Duran Ospina, presentd solicitud de homologacién
y/o exoneracion del IX Curso de Formacion Judicial, aduciendo que realiz6 y
aprobd el “VIII Curso de Formaciéon Judicial Inicial para empleados sometidos al
régimen de carrera judicial del Consejo de Estado, Corte Constitucional, la Corte
Suprema de Justicia y la Sala Jurisdiccional Disciplinaria que se transformara en la
Comision Nacional de Disciplina Judicial en virtud del Acto Legislativo 02 de 2015 -
Promocion 2016-2017".

Mediante la Resolucion No. EJR23-134 del 22 de junio de 2023, expedida por la
Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”, se negd la solicitud de homologacién y/o
exoneracion del IX Curso de Formacién Judicial inicial que presento la aspirante.

El término para la interposicion del recurso de reposicion, transcurrié entre el 4 de
julio de 2023 hasta el 17 del mismo mes y afio, de conformidad con lo dispuesto
en el cronograma de la Fase Il de la etapa de seleccion de la Convocatoria 27
publicado el 29 de marzo de 2023.

El dia 16 de julio de 2023, dentro del término previsto para el efecto, la aspirante
presentd recurso de reposicion contra la Resolucién EJR23-134 del 22 de junio de
2023 para que se revoque la decision. Como pretension principal solicitdé que se le
homologue o exonere del IX Curso de Formacion Judicial Inicial en su integridad.
De forma subsidiaria, pidi6 que se le homologue y/o exonerar de la subfase
general del IX Curso de Formacion Judicial Inicial “con la nota de aprobacion del
VIII Curso de Formacién Judicial Inicial, en virtud de cumplir de lleno los requisitos
exigidos en el numeral 3 del Capitulo V del Acuerdo PCSJA19-11400.”

Para sustentar su desacuerdo con la decision inicial, la recurrente presentd los
siguientes argumentos:
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1. De la aprobacion de un curso de formacién judicial anterior. Aseguré que no
comparte el argumento que expuso la Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla, pues
de la literalidad del citado numeral 3 del Acuerdo mencionado, se observa que él
establece 2 situaciones independientes. Por una parte, para quienes sean o hayan
sido funcionarios/as judiciales de carrera y, por otro lado, los discentes que
hubiesen cursado y aprobado un curso de formacion judicial inicial indistintamente.
Agrego que la Unica exigencia prevista es que se haya adelantado esa etapa en el
marco de seleccion de convocatorias anteriores (funcionarios o empleados
judiciales) como lo fue el VIII Curso de Formacion Judicial Inicial del proceso de
seleccion para el ingreso como empleado de carrera del Consejo de Estado, la
Corte Constitucional, la Corte Suprema de Justicia.

2. De la equivalencia entre el IX Curso de Formacion Judicial Inicial para
aspirantes a cargos de Magistrados/as y Jueces de la Republica en todas las
especialidades y el VIII Curso de Formacién Judicial Inicial del proceso de
seleccion para el ingreso como empleado de carrera del Consejo de Estado, la
Corte Constitucional, la Corte Suprema de Justicia. Frente a ello, indico que “(...)
Al realizarse una comparacion de los ejes tematicos establecidos para el IX Curso
de Formacion Judicial Inicial para aspirantes a cargos de Magistrados/as y Jueces
de la Republica en todas las especialidades y para el VIII Curso de Formacién
Judicial Inicial del proceso de seleccion para el ingreso como empleado de carrera
del Consejo de Estado, la Corte Constitucional, la Corte Suprema de Justicia, se
evidencia la coincidencia en temas como argumentacién judicial,
valoracion/debate probatorio, interpretacion judicial, interpretacion constitucional,
género y ética judicial (...)”

3. De la homologacion y/o exoneracion de la subfase general del IX Curso de
Formacion Judicial Inicial. Afirmé que “(...) en manera alguna se comparte el
razonamiento que sustentd la negativa de la pretension subsidiaria que elevo,
debido a que en el Capitulo 3 “HOMOLOGACIONES Y/O EXONERACIONES DEL
IX CURSO DE FORMACION JUDICIAL INICIAL” del Acuerdo PCSJA19-11400 no
exige que la homologacion y/o exoneracion del curso de formacion judicial deba
recaer exclusivamente sobre la totalidad del curso concurso. Consideré que lo
anico que se desprende de su tenor literal, en relacion con las dos sub fases —
general y especializada —, es que la calificacion que se obtenga en un curso de
formacion judicial anterior sera de aplicacion a la totalidad de los componentes.

Agrego que, “resulta contrario a los términos o reglas establecidas en el marco del
acuerdo que regula el “IX Curso de Formacién Judicial Inicial para aspirantes a
cargos de Magistrados/as y Jueces de la Republica en todas las especialidades...”
sostener que las solicitudes de homologacion y/o exoneracion solo pueden cobijar
la totalidad del curso concurso”, pues “en criterio propio, el citado Acuerdo no
excluye o prohibe que la solicitud de homologacion y/o exoneracion puede
realizarse de manera parcial e independiente sobre el componente general. (...)”
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Con el proposito de resolver, la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” expone las
siguientes:

CONSIDERACIONES

Conforme lo establece el numeral 2° del articulo 164 de la Ley 270 de 1996 y tal
como se reguld en el articulo 3. ° del Acuerdo PCSJA18-11077 de 16 de agosto de
2018, la convocatoria es norma obligatoria y reguladora del proceso de seleccion,
por tanto, de perentorio cumplimiento tanto para los aspirantes como para la
administracion.

Por medio del Acuerdo PCSJA19-11400 del 19 de septiembre de 2019, el Consejo
Superior de la Judicatura adopt6 el Acuerdo Pedagdgico que rige el “IX Curso de
Formacion Judicial Inicial para aspirantes a cargos de Magistrados/as y Jueces de
la Republica en todas las especialidades”. La anterior decision fue aclarada por
medio del Acuerdo PCSJA19-11405 del 25 de septiembre de 2019, de manera
que bajo estos parametros se analizara el acto administrativo recurrido.

El articulo primero, capitulo V, numeral 3, del mencionado Acuerdo Pedagogico
regulo lo que tiene que ver con las homologaciones o exoneraciones del IX Curso
de Formacion Judicial Inicial, de la siguiente forma:

“De conformidad con lo establecido en el articulo 160 de la ley 270 de 1996, el acceso
por primera vez a cualquier cargo de funcionario de carrera requerira de la previa
aprobacion del Curso de Formacién Judicial Inicial en los términos que sefiala la ley.

Por lo tanto, los discentes que sean o hayan sido funcionarios/as judiciales de carrera,
podran solicitar la exoneracién del IX Curso de Formacién Judicial Inicial y en tal
caso se tomara la ultima calificacion de servicio como sustitutiva de evaluaciéon para
las dos (2) subfases, siempre que sea superior a 80 puntos. Asi mismo, los discentes
que, sin haber ocupado un cargo de funcionario en carrera, hubiesen cursado y
aprobado un curso de formacion judicial inicial como etapa de procesos de seleccion o
convocatorias anteriores, podran solicitar la homologacién y se tomard la
calificacion obtenida en el curso de formacion judicial inicial cursado como sustituta de
las dos (2) subfases, siempre que la calificacion sea superior a 800 puntos. De haber
cursado y aprobado mas de un curso de formacion judicial inicial se tomarad como
sustitutiva la mayor calificacion obtenida.”

Se delega en la Directora de la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” la competencia
para tramitar y resolver las solicitudes de exoneracion y homologacién incluidos los
recursos contra los actos administrativos que las decidan, que sean presentados por
los discentes que hayan aprobado las fases | y Il de la etapa de seleccion de la
convocatoria 27, de acuerdo con el listado que remita la Unidad de Administracién de
Carrera Judicial.” (Negrillas fuera del texto original)
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CASO CONCRETO

Dentro de los términos establecidos en el cronograma de la Fase lll de la etapa de
seleccion de la convocatoria No. 27, publicado el 29 de marzo de 2023, la
aspirante Daniela Duran Ospina presentd recurso de reposicion contra la
Resoluciéon No. EJR23-134 del 22 de junio de 2023, por medio de la cual se le
nego la solicitud de homologacion o exoneracién del IX Curso de Formacion
Judicial inicial, para que se revoque.

En la Resolucion No. EJR23-134 del 22 de junio de 2023, objeto del recurso de
reposicion que se resuelve, se negd la solicitud de homologacién o exoneracion,
como quiera que no el aspirante acreditd haber realizado un Curso de Formacién
Judicial Inicial para Jueces y Magistrados, en razon a que el VIII CFJI que supero,
no suple el IX Curso de Formacion Judicial Inicial.

Para sustentar su desacuerdo, la recurrente adujo los reparos indicados en el
acapite de antecedentes.

Con el proposito de decidir sobre la posibilidad de tener en cuenta el VIII Curso de
Formacion Judicial Inicial para efectos de homologar el IX Curso de Formacién
Judicial Inicial para quienes no han sido funcionarios o exfuncionarios en carrera
de la Rama Judicial, es necesario revisar la normatividad que regula el asunto, de
la siguiente manera:

En primer lugar, se destaca que el articulo 160 de la Ley 270 de 1996, establece
los requisitos especiales para ocupar cargos en la carrera judicial, asi

‘ARTICULO 160. REQUISITOS ESPECIALES PARA OCUPAR CARGOS EN LA
CARRERA JUDICIAL. Para el ejercicio de cargos de carrera en la Rama Judicial se
requiere, ademas de los requisitos exigidos en disposiciones generales, haber
superado satisfactoriamente el proceso de seleccién y aprobado las evaluaciones
previstas por la ley y realizadas de conformidad con los reglamentos que para tal
efecto expida la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

El acceso por primera vez a cualquier cargo de funcionario de carrera requerira de la
previa aprobacion del curso de formacién judicial en los términos gue sefala la

presente ley.

PARAGRAFO. Los funcionarios de carrera que acrediten haber realizado el curso de
formacion judicial, no estan obligados a repetirlo para obtener eventuales ascensos vy,
en este caso, se tomaran las respectivas calificaciones de servicio como factor
sustitutivo de evaluacion.” (Subrayado fuera del texto original)

Por otra parte, el articulo 162 ibidem, al regular las etapas del proceso de

seleccidn, dispuso las fases para el sistema de ingreso a los cargos de carrera
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judicial de forma diferente para los funcionarios y empleados, al disponer lo
siguiente:

“ARTICULO 162. ETAPAS DEL PROCESO DE SELECCION. El sistema de ingreso
a los cargos de Carrera Judicial comprende las siguientes etapas:

Para funcionarios, concursos de méritos, conformacion del Registro Nacional de
Elegibles, elaboracion de listas de candidatos, nombramiento y confirmacion.

Para empleados, concurso de méritos, conformacion del Registro Seccional de
Elegibles, remision de listas de elegibles y nombramiento.
(...)” (Resaltado fuera del texto original)

Ademas, el articulo 168 de la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia, al
regular el curso de formacion inicial, determind su objetivo y preciso:

“ARTICULO 168. CURSO DE FORMACION JUDICIAL. EIl curso tiene por objeto
formar profesional y cientificamente al aspirante para el adecuado desempefio de la
funcién judicial. Puede realizarse como parte del proceso de seleccion, caso en el
cual revestira, con efecto eliminatorio, la modalidad de Curso — concurso, o
contemplarse como requisito previo para el ingreso a la funcion judicial. En este ultimo
caso, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura reglamentara los
contenidos del curso y las condiciones y modalidades en las que el mismo podré ser
ofrecido por las instituciones de educacién superior.

(-)"

De lo expuesto, se establece que para el acceso por primera vez a cualquier cargo
de funcionario de carrera — juez o magistrado — se requiere haber aprobado un
Curso de Formacion Judicial Inicial y que la norma estatutaria diferencié las etapas
del concurso, dependiendo de la clase de servidor judicial, esto es, si es para
funcionarios o empleados.

Ahora, el Consejo Superior de la Judicatura mediante el Acuerdo No. PSAA14-
10228 reglamentd la convocatoria a concurso de méritos para la conformacion de
Registros de Elegibles para la provision de cargos de empleados de carrera del
Consejo de Estado, Corte Constitucional, Corte Suprema de Justicia y Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, estableciendo,
en el numeral 6.1.6., que los aspirantes que aprobaron la prueba de
conocimientos, competencias, aptitudes y/o habilidades, serian convocados a
participar en la Fase Il - Curso de Formacién Judicial de empleados; el cual tenia
por objeto formar al concursante para el adecuado desempefio de las funciones
del cargo al cual aspira.

Adicionalmente, expidié el Acuerdo No. PSAA16-10582 de 30 de septiembre de
2016, “Por medio del cual se establece el Acuerdo Pedagdgico del VIII Curso de
Formacion Judicial Inicial para empleados sometidos al régimen de carrera judicial
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del Consejo de Estado, la Corte Constitucional, la Corte Suprema de Justicia y la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria que se transformard en la Comisién Nacional de
Disciplina Judicial en virtud del Acto Legislativo 02 de 2015. Promocién 2016-
2017,

Esta norma determind para el VIII curso de formacion, los ejes teméticos y las
actividades a realizar (virtuales y/o presenciales) de acuerdo con los perfiles de los
cargos para los cuales optaron los aspirantes, es decir, administrativos, juridicos,
relatores, contadores y conductores.

Por otra parte, en lo que tiene que ver con el IX CFJI, se tiene que el Consejo
Superior de la Judicatura expidid el Acuerdo No. PCSJA19-11400 del 19 de
septiembre de 2019 “Por el cual se adopta el Acuerdo Pedagdgico que regira el
“IX Curso de Formacion Judicial Inicial para aspirantes a cargos de Magistrados/as
y Jueces de la Republica en todas las especialidades, Promocion 2020-2021"

Esta disposicion establecio que el IX Curso de Formacién Judicial Inicial
comprende dos (2) subfases (general y especializada). Adicionalmente, los
numerales 6., 6.1 y 6.2, de la referida norma determinaron los planes de estudio
de los programas académicos del curso de formacion judicial inicial.

Los (8) programas académicos de la subfase general son: 1. Argumentacion
judicial - Valoracion probatoria. 2. Filosofia del derecho - Interpretacion
Constitucional 3. Interpretacion Judicial - Estructura de la Sentencia 4. Derechos
Humanos y Género. 5. Gestién Judicial y Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones 6. Etica, Independencia y Autonomia Judicial. 7. Justicia
Transicional y Justicia Restaurativa. 8. Habilidades Humanas.

Los ocho (8) programas de la subfase especializada, corresponden a las
especialidades de los cargos convocados Yy, las unidades teméticas, a su vez, se
fundamentan en médulos de analisis y de aplicacién practica especializados, que
incluyen temas cuidadosamente seleccionados, cuyos objetivos y metodologia
fueron validados con los integrantes de la Red de Formadores/as Judiciales y con
la orientacién de pedagogos/as.

De lo expuesto, es posible establecer que el VIII CFJl y el IX Curso de Formacién
Judicial Inicial se diferencian, en lo que tiene que ver con su estructura y en las
tematicas de la parte general. Este ultimo regido por el acuerdo pedagdgico No.
PCSJA19-11400 y que entre sus objetivos se encuentra el de “Aproximar a los
aspirantes a las funciones judiciales y administrativas que realizan los Jueces y
Magistrados/as en la Rama Judicial”, de manera que su realizacion se torna
necesaria para garantizar el correcto desempefio de la funcion judicial.

Para ilustrar lo expuesto y a modo de ejemplo, a continuacion, se presenta un
comparativo de aquellos ejes tematicos de los dos cursos en cuestion. La
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diferencia se acentua al observar que en el VIII CFJI no se previo la subfase
especializada:

Ejes tematicos (cargos juridicos) VIII Curso Ejes tematicos IX Curso de Formacion

Sub fase general

Argumentacion judicial

Valoracion probatoria.

Filosofia del derecho

Interpretaciéon Constitucional

Interpretacion Judicial

Estructura de la Sentencia

Derechos Humanos y Género.

Gestion Judicial y Tecnologias de la

Informacién y las Comunicaciones

e Etica, Independencia y Autonomia Judicial.
Justicia Transicional y Justicia
Restaurativa.

e Habilidades Humanas.

Interpretacion Judicial
Interpretacion Constitucional
Etica Judicial

Perspectiva de Género
Argumentacion Judicial
Debate Probatorio

Sub fase especializada.

e Especialidad contencioso administrativo
Especialidad civil y de restitucion de tierras

o Especialidad penal Especialidad de familia
y promiscuos de familia

e Especialidad laboral y de la seguridad
social Especialidad disciplinaria

e Especialidad despachos judiciales
promiscuos

e Especialidad Consejos Seccionales de la
Judicatura

De lo anterior, es posible establecer que, si bien algunos ejes tematicos del VIII
Curso coindicen parcialmente con los previstos en la parte general del IX Curso de
Formacion, se observa que el anterior curso no incluyd la totalidad de ellos ni
previé la subfase especializada, de manera que no es posible deducir que el
primero haya comprendido las teméticas previstas para el segundo.

Ahora bien, dado que sus destinatarios son diferentes, pues corresponden a
cargos distintos, las competencias, destrezas y habilidades que se procura
incentivar en los discentes a través de las didacticas planteadas en el curso de
formacion judicial inicial necesariamente difieren en tratandose de funcionarios o
empleados judiciales. Lo anterior conlleva, también, a diferenciar los ejes
tematicos que se desarrollan, ya que no puede obviarse que, los objetivos de cada
CFJI se concretan en los temas que seran objeto de evaluacion, y pese a que
puedan existir similitudes en su mera designacién o denominacion, el nombre por
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si solo no refleja el enfoque, profundidad y alcance de un eje tematico y, en
consecuencia, los programas y unidades no pueden equipararse.

De la comparacion también es posible establecer que la formacion es mas extensa
y compleja en los cursos dirigidos para funcionarios que los establecidos para los
empleados. Lo anterior, teniendo en cuenta que el concurso de méritos se planea,
estructura y evalla segun los cargos a proveer, aspectos que determinan la
diferencia sustancial en lo que tiene que ver con sus contenidos y exigencias,
debido a la disparidad en cuanto a los requisitos que se exigen a quienes
administraran justicia y a quienes prestaran apoyo en tal labor.

Adicionalmente, se advierte que segun el contenido literal del articulo 168 de la
LEAJ-, “El curso tiene por objeto formar profesional y cientificamente al aspirante
para el adecuado desempefio de la funcién judicial.”, de donde es posible
establecer que los Cursos de Formacion Judicial para empleados y funcionarios
son disimiles, debido a la diferencia entre las funciones y responsabilidades entre
unos y otros.

En efecto, el VIII CFJI tuvo como objetivo preparar a los empleados del Consejo
de Estado, la Corte Constitucional, la Corte Suprema de Justicia y la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria que se transformaria en la Comision Nacional de
Disciplina Judicial en virtud del Acto Legislativo 02 de 2015, dividiendo los cargos
en: a) administrativos; b) juridicos; c) relatores; d) contadores y e) conductores; a
diferencia del IX CFJI, que fue dispuesto como “parte fundamental de un proceso
de seleccién y de clasificacion de los aspirantes a cargos de funcionarios/as
judiciales” de todas las especialidades.

Luego, aceptar el VIII CFJI para homologar el IX Curso de Formacion Judicial
Inicial, disefiado especialmente para los cargos de funcionario judicial, seria dar un
trato desigual a los aspirantes que han adelantado y aprobado los cursos
realizados anteriormente por la Escuela Judicial para funcionarios y, en
consecuencia, se vulneraria el derecho a la igualdad que ampara a los
concursantes.

Se precisa, ademas, que el numeral 3.4.3 del VIII Curso de Formacién regulé “Las
pasantias como ejercicio practico de aplicacion de los modulos, requieren del
disefio de actividades que simulen el trabajo judicial y que tengan como fin acercar
al participante a las funciones propias del cargo al cual aspira.” (subrayado fuera
de texto); de donde se deduce que los discentes de aquel curso tuvieron un
acercamiento practico a las funciones propias asignadas a los cargos a los que
estuvo dirigido el curso, no propiamente al ejercicio de administrar justicia o, por lo
menos, entre los items a evaluar no se encuentran los dispuestos para los
funcionarios.
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Del simple cotejo entre los referidos cursos de formacion, respecto de sus
destinatarios, objetivos, construccion pedagogica y contenidos, se evidencia que
son considerablemente diferentes y, en tal sentido, el VIII CFJI no tiene la virtud
para cumplir con el objetivo dispuesto en el articulo 168 ibidem y homologarse
COMO un curso que prepare a los aspirantes para desempefar de forma adecuada
la funcion judicial. En consecuencia, no es posible atender de manera favorable la
solicitud realizada por la aspirante.

Debe advertirse, ademas, que la norma que cita la recurrente, respecto de la cual
predica que los cursos de formacion judicial se dirigen de forma indistinta para
funcionarios y empleados - articulo 1 del capitulo 1 Numeral 1.1. del Acuerdo
pedagdgico del VIII CFJI-, se limitd a aclarar la labor académica de la Escuela
Judicial, sin que de su contenido derive la posibilidad de catalogarlos en el mismo
rango o, mejor, igualar sus objetivos.

Por otra parte, y en respuesta a lo manifestado en la pretension subsidiaria de
homologacién o exoneracion de la subfase general del IX CFJI, aquella debe ser
denegada, pues decantada la diferencia sustancial entre el VIII CFJl y el que debe
evaluarse en la Convocatoria No. 27, no procede dar el mismo trato a situaciones
diferentes. En ese sentido, se tiene que la parte general, que aprobd la aspirante
en el VIII curso, no evalu6 sus capacidades para laborar como funcionaria, sino
que valord sus habilidades para desempefiar el cargo para el que concurso, esto
es, el de empleada judicial, luego tampoco tiene la virtud de ser tenido en cuenta
para este concurso de méritos que se dirige, se enfatiza nuevamente, para
funcionarios judiciales.

Aunado a lo anterior, el acuerdo pedagdgico establecio, respecto a la calificacion
para la homologacioén, que se tomaria la “(...) obtenida en el curso de formacién
judicial inicial cursado como sustituta de las dos (2) subfases, siempre que la
calificacion sea superior a 800 puntos (...)” razén por la que no es posible escindir
la parte general de la especializada, maxime cuando, en la etapa final de cada
curso, estas se computan para consolidar el puntaje final.

Finalmente, se reitera que los requerimientos previstos en el Acuerdo de
convocatoria se aplican de forma general a todos los concursantes. En
consecuencia, no resulta procedente realizar interpretaciones que desconozcan el
contenido de la norma, en beneficio de las pretensiones de la aspirante, pues ello
irfia en detrimento de los derechos a la igualdad y al debido proceso que les asiste
a los demas patrticipantes del IX Curso de Formacion Judicial Inicial.

De acuerdo con lo expuesto, la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” confirmara
la decision recurrida en lo que hace relacién con la negativa de homologar del IX
Curso de Formacion Judicial Inicial a la recurrente, como se dispondra en la parte
resolutiva de la presente decision.
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En mérito de las consideraciones expuestas y con fundamento en la competencia
delegada por el Consejo Superior de la Judicatura en el Acuerdo PCSJA19-11400
del 19 de septiembre de 2019, la Directora de la Escuela Judicial “Rodrigo Lara
Bonilla”,

RESUELVE:

PRIMERO. - CONFIRMAR la Resoluciéon No. EJR23-134 del 22 de junio de 2023,
por medio de la cual se negd la solicitud de homologacion del IX Curso de
Formacion Judicial Inicial presentada por la aspirante Daniela Duran Ospina,
quien se identifica con la cédula de ciudadania 1.088.276.993, por las razones
expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO. - Contra la presente decision no procede algun recurso en sede
administrativa.

TERCERO. - NOTIFICAR esta decision, mediante su publicacion en las paginas
web de la Rama Judicial y de la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota, 31 de agosto de 2023

HeglodDoh

MARY LUCERO NOVOA MORENO
Directora

Elaboré: EPBG
Revisé: JCMT / LFPM
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