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Reptiblica de Colombia

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Consejo Superior de la Judicatura
Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”

RESOLUCION No. EJR23-250
“Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicién”

LA DIRECTORA DE LA ESCUELA JUDICIAL “RODRIGO LARA BONILLA”
UNIDAD DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

En ejercicio de las facultades conferidas por el Acuerdo N° PCSJA18- 11077 del
16 de agosto de 2018 y los numerales 3 y 3.1. del capitulo V del Acuerdo N°
PCSJA19-11400 de 2019, proferidos por el Consejo Superior de la Judicatura y
teniendo en cuenta los siguientes:

ANTECEDENTES

El Consejo Superior de la Judicatura, en uso de sus facultades constitucionales y
legales, en especial de las conferidas por los articulos 256 de la Constitucion
Politica y 85 numerales 17 y 22, 162, 164, 165 y 168 de la Ley 270 de 1996,
expidio el Acuerdo PCSJA18-11077 del 16 de agosto de 2018, “Por medio del cual
se adelanta el proceso de seleccion y se convoca al concurso de méritos para la
provision de los cargos de funcionarios de la Rama Judicial”.

El referido Acuerdo PCSJA18-11077 del 16 de agosto de 2018, dispuso que se
adelantara el proceso de seleccion para la provision de cargos de funcionarios de
la Rama Judicial. De conformidad con lo establecido en el articulo 162 de la Ley
270 de 1996, el proceso comprende las siguientes etapas: i) concurso de méritos,
ii) conformacion del Registro Nacional de Elegibles, iii) elaboracion de listas de
candidatos, iv) nombramiento y v) confirmacion.

A su vez, el articulo 4 del referido acuerdo definié que el concurso de méritos
comprende las etapas de seleccion y clasificacion. Ademas, determin6é que la
etapa de seleccion esta compuesta por lo siguiente: la Fase | - Prueba de
Aptitudes y Conocimientos, la Fase Il — Verificacion de requisitos minimos y la
Fase lll — Curso de Formacion Judicial Inicial, las cuales ostentan caracter
eliminatorio.

Posteriormente, el Consejo Superior de la Judicatura mediante el Acuerdo
PCSJA19-11400 del 19 de septiembre de 2019, adopto el Acuerdo Pedagogico
que regira el “IX Curso de Formacion Judicial Inicial para aspirantes a cargos de
Magistrados/as y Jueces de la Republica en todas las especialidades”. La anterior
decision fue aclarada por medio del Acuerdo PCSJA19-11405 del 25 de
septiembre de 2019.
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El mencionado Acuerdo Pedagdgico, a través de su articulo 3, establecio la
posibilidad de solicitar homologaciones o exoneraciones del IX Curso de
Formacion Judicial Inicial para los discentes que sean o hayan sido
funcionarios/as judiciales de carrera y para quienes, sin haber ocupado un cargo
de funcionario en carrera, hubiesen cursado y aprobado un curso de formacion
judicial inicial como etapa de procesos de seleccion o convocatorias anteriores,
segun el caso.

Ademas, en la misma disposicion, el Consejo Superior de la Judicatura delegé en
la Directora de la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” la competencia para
“tramitar y resolver las solicitudes de exoneracién y homologacion incluidos los
recursos contra los actos administrativos que las decidan, que sean presentados
por los discentes que hayan aprobado las fases | y Il de la etapa de seleccién de
la convocatoria 27, de acuerdo con el listado que remita la Unidad de
Administracion de Carrera Judicial.”

Por su parte, la sefiora Lina Maria Hoyos Hormechea presenté solicitud de
Exoneracion u homologacion del IX Curso de Formacion Judicial. Adujo que
desempefia el cargo de Juez Séptimo Laboral del Circuito de Cartagena en
carrera judicial y adjunté la ultima calificacién de servicios. Asimismo, pidié que se
estudiara la homologacion porque aprob6 el IV CFJL.

Mediante la Resolucion No. EJR23-122 del 22 de junio de 2023, expedida por la
Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”, se concedi6 la solicitud de exoneracién del
IX Curso de Formacién Judicial inicial que presentd la aspirante con nota de 850
puntos.

El término para la interposicion del recurso de reposicion, transcurrio entre el 4 de
julio de 2023 hasta el 17 del mismo mes y afio, de conformidad con lo dispuesto
en el cronograma de la Fase lll de la etapa de seleccion de la Convocatoria 27
publicado el 29 de marzo de 2023.

El dia 17 de julio de 2023, dentro del término previsto para el efecto, la aspirante
presentd recurso de reposicién contra la Resolucién EJR23-122 del 22 de junio de
2023, solicitando que se revoque la decision con el propdsito de que se le permita
optar por la variable legitima y respetuosa de la igualdad y mérito que mas le
favorezca y, en su lugar, se tenga en cuenta la nota del Curso de Formacion
Judicial que aprob6 o, en caso de negarse esta, “se aplique la formula Puntaje por
exoneracion = ((nota de calificacion — 60)*5) + 800”.

Para sustentar su desacuerdo con la decision inicial, aseguré que al momento de
resolver la solicitud que presentd, no se abordaron los argumentos sobre la
aplicaciéon del principio de favorabilidad, que consisten en permitirle la elecciéon
entre la nota definitiva del curso anterior o la calificacion integral de servicios en
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firme, ya sea a titulo de homologacion o exoneracion, como quiera que, en todo
caso persiguen la misma finalidad de evitar al concursante repetir un requisito
legal que ya esta cumplido.

Por otro lado, de forma subsidiaria, solicité que en caso de no que sea procedente
la homologacion, se le aplique la férmula de “Puntaje por exoneracion = ((nota de
calificacion- 60) *5) + 800", que ha aplicado el Consejo Superior de la Judicatura
en las anteriores convocatorias.

Finalmente, pidi6 que “de no accederse a mis solicitudes, se salvaguarde mi
derecho a no repetir un curso de formacion judicial que ya cursé y aprobeé
manteniendo la exoneracién.”

Con el proposito de resolver, la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” expone las
siguientes:

CONSIDERACIONES

Conforme lo establece el numeral 2° del articulo 164 de la Ley 270 de 1996 y tal
como se reguld en el articulo 3° del Acuerdo PCSJA18-11077 de 16 de agosto de
2018, la convocatoria es norma obligatoria y reguladora del proceso de seleccién,
por tanto, de perentorio cumplimiento tanto para los aspirantes como para la
administracion.

Por medio del Acuerdo PCSJA19-11400 del 19 de septiembre de 2019, el Consejo
Superior de la Judicatura adopt6 el Acuerdo Pedagdgico que rige el “IX Curso de
Formacion Judicial Inicial para aspirantes a cargos de Magistrados/as y Jueces de
la Republica en todas las especialidades”. La anterior decision fue aclarada por
medio del Acuerdo PCSJA19-11405 del 25 de septiembre de 2019, de manera
que bajo estos parametros se analizara el acto administrativo recurrido.

El articulo primero, capitulo V, numeral 3, del mencionado Acuerdo Pedagogico
regul6 lo que tiene que ver con las homologaciones o exoneraciones del IX Curso
de Formacioén Judicial Inicial, de la siguiente forma:

“De conformidad con lo establecido en el articulo 160 de la ley 270 de 1996, el acceso
por primera vez a cualquier cargo de funcionario de carrera requerira de la previa
aprobacioén del Curso de Formacion Judicial Inicial en los términos que sefiala la ley.

Por lo tanto, los discentes que sean o hayan sido funcionarios/as judiciales de carrera,
podran solicitar la exoneracién del IX Curso de Formacion Judicial Inicial y en tal
caso se tomard la ultima calificacién de servicio como sustitutiva de evaluacion para
las dos (2) subfases, siempre que sea superior a 80 puntos. Asi mismo, los discentes
que, sin haber ocupado un cargo de funcionario en carrera, hubiesen cursado y
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aprobado un curso de formacion judicial inicial como etapa de procesos de seleccién o
convocatorias anteriores, podran solicitar la homologacién y se tomard la
calificacion obtenida en el curso de formacion judicial inicial cursado como sustituta de
las dos (2) subfases, siempre que la calificacién sea superior a 800 puntos. De haber
cursado y aprobado mas de un curso de formacion judicial inicial se tomar4d como
sustitutiva la mayor calificacién obtenida.”

Se delega en la Directora de la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” la competencia
para tramitar y resolver las solicitudes de exoneracién y homologacion incluidos los
recursos contra los actos administrativos que las decidan, que sean presentados por
los discentes que hayan aprobado las fases | y Il de la etapa de seleccion de la
convocatoria 27, de acuerdo con el listado que remita la Unidad de Administracién de
Carrera Judicial.” (Negrillas fuera del texto original)

CASO CONCRETO

Dentro de los términos establecidos en el cronograma de la Fase Il de la etapa de
seleccién de la convocatoria No. 27, publicado el 29 de marzo de 2023, la
aspirante presenté recurso de reposicion contra la Resolucion No. EJR23-122 del
22 de junio de 2023, por medio de la cual se le exonero del IX Curso de Formacion
Judicial inicial, para que se revoque y en su lugar, se le tenga en cuenta la nota
definitiva que obtuvo en un Curso de Formacion Judicial anterior o se le aplique la
formula de las convocatorias anteriores.

En la Resolucion No. EJR23-122 del 22 de junio de 2023, objeto del recurso de
reposicibn que se resuelve, se concedid6 a la peticionaria la solicitud de
exoneracion con la dltima calificacion integral de servicios.

Para sustentar su desacuerdo, la recurrente adujo los reparos indicados en el
acapite de antecedentes. En consecuencia, la Escuela Judicial “Rodrigo Lara
Bonilla” procede a pronunciarse sobre cada uno de ellos, como sigue:

El Acuerdo PCSJA19-11400 del 19 de septiembre de 2019, norma que reguld el
proceso en cuestion, distinguié de forma clara los requisitos que cada uno de los
aspirantes debia acreditar para obtener el reconocimiento de las situaciones
preceptuadas, esto es, la homologacion y la exoneracion, escindiendo, una de
otra.

Para tal efecto, la disposicion juridica establece:

(...) Por lo tanto, los discentes que sean o hayan sido funcionarios/as judiciales de
carrera, podran solicitar la exoneracion del IX Curso de Formacién Judicial Inicial
y en tal caso se tomara la ultima calificacion de servicio como sustitutiva de evaluacion
para las dos (2) subfases, siempre que sea superior a 80 puntos. Asi mismo, los
discentes que, sin haber ocupado un cargo de funcionario en carrera, hubiesen
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cursado y aprobado un curso de formacién judicial inicial como etapa de procesos de
seleccion o convocatorias anteriores, podran solicitar la homologacion y se tomara
la calificacién obtenida en el curso de formacion judicial inicial cursado como sustituta
de las dos (2) subfases, siempre que la calificacidbn sea superior a 800 puntos. De
haber cursado y aprobado méas de un curso de formacion judicial inicial se tomara
como sustitutiva la mayor calificacion obtenida.”

Del contenido literal de la norma transcrita, es posible establecer que la
disposicion distinguié de forma clara quienes podian optar por la exoneracion —
funcionarios o exfuncionarios- y quienes por la homologacién — que no hayan
ocupado cargos de funcionarios- junto con el instrumento que debia empelarse
para efectos de sustituir la notal del IX CFJI que, para el caso de los funcionarios y
exfuncionarios, es su respectiva calificacion.

De este modo, se observa que la Escuela Judicial realizé la debida interpretacion
de la norma y diferencio entre los discentes que son o fueron funcionarios/as de
carrera judicial y los que no lo han sido. Lo anterior, conforme al principio de
legalidad que la rige y respetando el principio al mérito, por lo que se reitera el
argumento esgrimido en la Resolucién atacada sobre este ultimo, segun el cual a
esta Unidad sélo le es permitido aplicar la reglamentacién que se ha proferido.

Por otra parte, y frente al argumento de la aplicacién de la interpretacion mas
favorable y el principio pro hdmine, se precisa que aquel debe respetarse en los
sucesos en los que exista duda en la aplicacion de la disposicién juridica, cuando
existan dos o mas normas vigentes al momento de la verificacién del derecho?,
situaciébn que no se presenta en este caso. Ello porque, tal como se precisé
anteriormente, el acuerdo pedagdgico es 1) la Unica horma que regula la etapa de
exoneraciones u homologaciones; 2) diferencia claramente los presupuestos de
hecho y sus consecuencias, en relacion con las dos posibilidades y 3) de estos
presupuestos no existe vacio o duda alguna que suplir, pues su regulacién es mas
que clara. Por lo anterior, al momento de decidir sobre la solicitud que elevé la
recurrente, solo fue posible tener en cuenta la calificacién de servicios, como nota
sustitutiva del IX CFJI, de la funcionaria.

En lo que tiene que ver con el argumento que se relaciona con la aplicaciéon de la
férmula de la convocatoria anterior, se precisa que en el Acuerdo PCSJA19-11400
del 19 de septiembre de 2019 se determinaron las condiciones que deben cumplir
los discentes que pretendan beneficiarse del derecho a la homologacion o
exoneracion, sin que sea posible traer disposiciones de otras convocatorias, ya
gue cada una tiene sus propias reglas, atendiendo la facultad reglamentaria con la
gue cuenta la administracion de carrera judicial. Una actuacién contraria,
configuraria incluso, alguna vulneracion del principio de confianza legitima, que
tiene como base el postulado constitucional de la buena fe.

! Sentencia T -088 de 2018. Corte Constitucional, MP: José Fernando Reyes Cuartas
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Se indica, ademas, que dada la pérdida de ejecutoriedad de los actos
administrativos que regularon convocatorias pasadas, estos no pueden tenerse en
cuenta, ya que sus presupuestos de hecho y de derecho se agotaron con la
expedicion de la lista de elegibles que se realiz6 en su momento.

En el mismo sentido, se recuerda lo establecido por el articulo 91 del CPACA que
consagra la pérdida de ejecutoriedad del acto administrativo. La norma determina
lo siguiente:

“ARTICULO 91. PERDIDA DE EJECUTORIEDAD DEL ACTO
ADMINISTRATIVO. Salvo norma expresa en contrario, los actos administrativos en
firme seran obligatorios mientras no hayan sido anulados por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo. Perderan obligatoriedad y, por lo tanto, no podran ser
ejecutados en los siguientes casos:

1. Cuando sean suspendidos provisionalmente sus efectos por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo.

2. Cuando desaparezcan sus fundamentos de hecho o de derecho.

3. Cuando al cabo de cinco (5) afios de estar en firme, la autoridad no ha realizado los
actos que le correspondan para ejecutarlos.

4. Cuando se cumpla la condicion resolutoria a que se encuentre sometido el acto.

5. Cuando pierdan vigencia. (Negrita por fuera del texto)”.

Finalmente, se reitera que los requerimientos previstos en el Acuerdo de
convocatoria se aplican de forma general a todos los concursantes. En
consecuencia, no resulta procedente realizar interpretaciones que desconozcan el
contenido de la norma, en beneficio de las pretensiones del aspirante, pues ello
irfa en detrimento de los derechos a la igualdad y al debido proceso que les asiste
a los demas patrticipantes del IX Curso de Formacion Judicial Inicial.

De acuerdo con lo expuesto, la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” confirmara
la decisién recurrida en lo que hace relacién con la exoneraciéon del IX CFJI a la
recurrente, como se dispondra en la parte resolutiva de la presente decision.

En mérito de las consideraciones expuestas y con fundamento en la competencia
delegada por el Consejo Superior de la Judicatura en el Acuerdo PCSJA19-11400
del 19 de septiembre de 2019, la Directora de la Escuela Judicial “Rodrigo Lara
Bonilla”,

RESUELVE:

PRIMERO. - CONFIRMAR la Resolucion No. EJR23-122 del 22 de junio de 2023,
por medio de la cual se exonerd del IX Curso de Formaciéon Judicial Inicial a la
aspirante Lina Maria Hoyos Hormechea, quien se identifica con la cédula de
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ciudadania 33.334.698, por las razones expuestas en la parte motiva del presente
proveido.

SEGUNDO. - Contra la presente decision no procede algun recurso en sede
administrativa.

TERCERO. - NOTIFICAR esta decision, mediante su publicacion en las paginas
web de la Rama Judicial y de la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogot4, 31 de agosto de 2023

Directora

Elaboré: SJHN
Revis6: JCM / LFPM
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