&

Reptiblica de Colombia

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Consejo Superior de la Judicatura
Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”

RESOLUCION No. EJR23-259
“Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicién”

LA DIRECTORA DE LA ESCUELA JUDICIAL “RODRIGO LARA BONILLA”
UNIDAD DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

En ejercicio de las facultades conferidas por el Acuerdo N° PCSJA18- 11077 del
16 de agosto de 2018 y los numerales 3 y 3.1. del capitulo V del Acuerdo N°
PCSJA19-11400 de 2019, proferidos por el Consejo Superior de la Judicatura y
teniendo en cuenta los siguientes:

ANTECEDENTES

El Consejo Superior de la Judicatura, en uso de sus facultades constitucionales y
legales, en especial de las conferidas por los articulos 256 de la Constitucion
Politica y 85 numerales 17 y 22, 162, 164, 165 y 168 de la Ley 270 de 1996,
expidié el Acuerdo PCSJA18-11077 del 16 de agosto de 2018, “Por medio del cual
se adelanta el proceso de seleccion y se convoca al concurso de méritos para la
provision de los cargos de funcionarios de la Rama Judicial”.

El referido Acuerdo PCSJA18-11077 del 16 de agosto de 2018, dispuso que se
adelantara el proceso de seleccion para la provision de cargos de funcionarios de
la Rama Judicial. De conformidad con lo establecido en el articulo 162 de la Ley
270 de 1996, el proceso comprende las siguientes etapas: i) concurso de méritos,
i) conformacién del Registro Nacional de Elegibles, iii) elaboracion de listas de
candidatos, iv) nombramiento y v) confirmacion.

A su vez, el articulo 4 del referido acuerdo definié6 que el concurso de méritos
comprende las etapas de seleccion y clasificacion. Ademas, determind que la
etapa de seleccién estd compuesta por lo siguiente: la Fase | - Prueba de
Aptitudes y Conocimientos, la Fase Il — Verificacion de requisitos minimos y la
Fase lll — Curso de Formacion Judicial Inicial, las cuales ostentan caracter
eliminatorio.

Posteriormente, el Consejo Superior de la Judicatura mediante el Acuerdo
PCSJA19-11400 del 19 de septiembre de 2019, adopto el Acuerdo Pedagogico
que regira el “IX Curso de Formacién Judicial Inicial para aspirantes a cargos de
Magistrados/as y Jueces de la Republica en todas las especialidades”. La anterior
decision fue aclarada por medio del Acuerdo PCSJA19-11405 del 25 de
septiembre de 2019.
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Resolucion EJR23-259 Hoja No. 2

El mencionado Acuerdo Pedagodgico, a través de su articulo 3, establecio la
posibilidad de solicitar homologaciones o exoneraciones del IX Curso de
Formacion Judicial Inicial para los discentes que sean o hayan sido
funcionarios/as judiciales de carrera y para quienes, sin haber ocupado un cargo
de funcionario en carrera, hubiesen cursado y aprobado un curso de formacién
judicial inicial como etapa de procesos de seleccién o convocatorias anteriores,
segun el caso.

Ademas, en la misma disposicién, el Consejo Superior de la Judicatura delegd en
la Directora de la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” la competencia para
“tramitar y resolver las solicitudes de exoneracién y homologacion incluidos los
recursos contra los actos administrativos que las decidan, que sean presentados
por los discentes que hayan aprobado las fases | y Il de la etapa de seleccién de
la convocatoria 27, de acuerdo con el listado que remita la Unidad de
Administracion de Carrera Judicial.”

El aspirante Herney de Jesus Ortiz Moncada presenté solicitud de homologacién
del IX Curso de Formacion Judicial Inicial, aduciendo que realiz6 y aprobo el Il
Curso de Formacion Judicial Inicial para Jueces Administrativos Promocién 2007 —
2008, en el marco de la Fase Il del Concurso destinado a conformar el Registro
Nacional de Elegibles para el cargo de Juez Administrativo, cargo del que tomo
posesion en carrera. En consecuencia, solicitd que el puntaje que obtuvo en ese
curso le sea tenido en cuenta para efectos de la homologacion.

Mediante la Resolucion No. EJR23-113 del 22 de junio de 2023, expedida por la
Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”, se nego la solicitud de homologacién del
IX Curso de Formacion Judicial Inicial que presentd el aspirante Herney de Jesus
Ortiz Moncada, con fundamento en que su situacion factica no se adecua al
presupuesto de la norma que solicita se le aplique, esto es, lo dispuesto en el
Acuerdo Pedagogico PCSJA19-11400 que dispone que podran solicitar la
homologacién del IX Curso de Formacion Judicial Inicial los aspirantes que, no
hayan ocupado un cargo de funcionario en carrera.

El término para la interposicion del recurso de reposicion, transcurrié entre el 4 de
julio de 2023 hasta el 17 del mismo mes y afio, de conformidad con lo dispuesto
en el cronograma de la Fase lll de la etapa de seleccion de la Convocatoria 27
publicado el 29 de marzo de 2023.

El 17 de julio de 2023, dentro del término previsto para el efecto, el aspirante
Herney de Jesus Ortiz Moncada, quien se identifica con la cédula de ciudadania
18.608.108 presento recurso de reposicion contra la Resolucion EJR23-113 del 22
de junio de 2023, solicitando que se revoque la decision y en su lugar, se le
homologue el IX Curso de Formacion Judicial Inicial.
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Para sustentar su desacuerdo con la decision, reitera que realizé y aprobo el i
Curso de Formacion Judicial Inicial, y considera que el acto administrativo que
decidi6 su solicitud vulnera postulados normativos y jurisprudenciales.

A continuacion, se refirié a la sentencia C-037 de 1996 de la Corte Constitucional®,
que declaré la exequibilidad del articulo 160 de la Ley 270 de 1996, para sefalar
que esta jurisprudencia establece que con la realizacion del curso se logra que
‘los funcionarios que se vinculen sean personas de alta capacidad profesional
cuyo conocimiento juridico garantice la seriedad y la profundidad de las decisiones
que habran de tomar, lo cual se traducird a su vez en una mejor prestacion del
servicio publico de administrar justicia”. Asimismo, concluyd que quien ya ingreso
a carrera judicial y super6 un curso de formacién judicial, no esta obligado a
repetirlo; y, por lo tanto, el curso realizado debe ser tenido en cuenta en futuros
CONCUrsos.

Ademas, cit6 el articulo 23 del Acuerdo No. 034 del 13 de abril de 1994, expedido
por el Consejo Superior de la Judicatura, “Por el cual se dictan reglas generales
para los concursos de meritos destinados a la seleccion de funcionarios y
empleados de Carrera de la Rama Judicial”, y resaltd que sus dos paragrafos
establecen que el Curso de Formacion Judicial Inicial se realizar4 por una sola vez
durante el término individual de incorporacién en el Registro Nacional de Elegibles
y que, si el concursante ha aprobado de forma previa cualquiera de estos
espacios pedagogicos y de capacitacion, se tendra en cuenta el puntaje obtenido
en el mismo y se computara en la etapa de clasificacion, salvo que el concursante
desemperfie un cargo de carrera, caso en el cual se computara como puntaje la
ultima calificacion de servicios.

Para reforzar su argumento, refiere la jurisprudencia del Consejo de Estado?, en
la que se interpretd el articulo 23 del Acuerdo No. 034 del 13 de abril de 1994 y se
concluyé que “con el curso se logra que los funcionarios que se vinculen sean
personas de alta capacidad profesional cuyo conocimiento juridico garantice la
seriedad y la profundidad de las decisiones que habran de tomar, lo cual se
traducira a su vez en una mejor prestacion del servicio publico de administrar
justicia.”

Ademas, considera que el acto administrativo recurrido desconoce estos
postulados jurisprudenciales, por cuanto ella ha establecido que la norma pretende
gue los nuevos funcionarios realicen el curso por Unica vez, y que la homologacién
no es una figura excluyente a quienes ostenta u ostentaron un cargo de carrera
judicial, pues la norma simplemente trat6 en forma particular el caso de
funcionarios judiciales.

1 Corte Constitucional de Colombia, Ref.: P.E.-008 del 5 de febrero de 1996. Sentencia C-037 de 1996. C.P. Dr. Vladimiro Naranjo Mesa. Recuperado de
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/1996/C-037-96.htm

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta. C.P. Filemén Jiménez Ochoa, 19 de noviembre de 2009. Radicacién nimero: 25000-
23-15-000-2009-01069-01.
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Por otro lado, argumenté que su decision de solicitar la homologacion y no la
exoneracion, se sustentd en que fue servidor judicial y en que, durante la
prestacion del servicio como Juez Administrativo, nunca fue calificado por una
razon ajena, como lo es una decision judicial de suspension provisional del
proceso de calificacion y evaluacion en el marco de una accion popular interpuesta
ante el 6rgano de administracion de justicia.

Adicionalmente, el recurrente adujo que la decision que se adopté en la
Resoluciéon EJB23 — 113 del 22 de junio de 2023 vulnera los derechos a la
igualdad y al debido proceso y desconoce la naturaleza y finalidad de la etapa,
esto es, la realizacion del Curso de Formacion Judicial Inicial. Para sustentar su
argumento, reiterd lo expresado en la providencia del Consejo de Estado antes
citada, a través de la cual el maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo
estudié el Acuerdo No. 034 del 13 de abril de 1994.

Asi mismo, refirié que en el acto recurrido se dispensé un trato desigual respecto
de los demas participantes, pues considera que el Unico motivo por el cual se le
nego la homologacién es no haber obtenido una calificacion o evaluacion de
servicios por situaciones que no le son imputables.

Con el propdsito de resolver, la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” expone las
siguientes:

CONSIDERACIONES

Conforme lo establece el numeral 2° del articulo 164 de la Ley 270 de 1996 y tal
como se regulé en el articulo 3. ° del Acuerdo PCSJA18-11077 de 16 de agosto de
2018, la convocatoria es norma obligatoria y reguladora del proceso de seleccién,
por tanto, de perentorio cumplimiento tanto para los aspirantes como para la
administracion.

Por medio del Acuerdo PCSJA19-11400 del 19 de septiembre de 2019, el Consejo
Superior de la Judicatura adoptd el Acuerdo Pedagdgico que rige el “IX Curso de
Formacion Judicial Inicial para aspirantes a cargos de Magistrados/as y Jueces de
la Republica en todas las especialidades”. La anterior decision fue aclarada por
medio del Acuerdo PCSJA19-11405 del 25 de septiembre de 2019, de manera
gue bajo estos pardmetros se analizara el acto administrativo recurrido.

El articulo primero, capitulo V, numeral 3, del mencionado Acuerdo Pedagdgico
regulo lo que tiene que ver con las homologaciones o exoneraciones del IX Curso
de Formacién Judicial Inicial, de la siguiente forma:

“De conformidad con lo establecido en el articulo 160 de la ley 270 de 1996, el acceso
por primera vez a cualquier cargo de funcionario de carrera requerira de la previa
aprobacion del Curso de Formacién Judicial Inicial en los términos que sefiala la ley.
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Por lo tanto, los discentes que sean o hayan sido funcionarios/as judiciales de carrera,
podrén solicitar la exoneracion del IX Curso de Formacién Judicial Inicial y en tal
caso se tomara la ultima calificacion de servicio como sustitutiva de evaluacién para
las dos (2) subfases, siempre que sea superior a 80 puntos. Asi mismo, los discentes
que, sin haber ocupado un cargo de funcionario en carrera, hubiesen cursado y
aprobado un curso de formacion judicial inicial como etapa de procesos de seleccién o
convocatorias anteriores, podran solicitar la homologacion y se tomara la
calificacion obtenida en el curso de formacion judicial inicial cursado como sustituta de
las dos (2) subfases, siempre que la calificacién sea superior a 800 puntos. De haber
cursado y aprobado méas de un curso de formacion judicial inicial se tomara como
sustitutiva la mayor calificacién obtenida.”

Se delega en la Directora de la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” la competencia
para tramitar y resolver las solicitudes de exoneracion y homologacion incluidos los
recursos contra los actos administrativos que las decidan, que sean presentados por
los discentes que hayan aprobado las fases | y Il de la etapa de seleccion de la
convocatoria 27, de acuerdo con el listado que remita la Unidad de Administracion de
Carrera Judicial.” (Negrillas fuera del texto original)

CASO CONCRETO

Dentro de los términos establecidos en el cronograma de la Fase lll de la etapa de
seleccion de la convocatoria No. 27, publicado el 29 de marzo de 2023, el
aspirante Herney de Jesus Ortiz Moncada presenté recurso de reposicion contra la
Resoluciéon No. EJR23-113 del 22 de junio de 2023, por medio de la cual se le
nego la solicitud de homologacién del IX Curso de Formacion Judicial inicial, para
que se revoque.

En la resolucion objeto del recurso de reposicion que se resuelve, se negd la
solicitud de homologacién que presentd el recurrente, entre otros peticionarios,
teniendo en cuenta que “los aspirantes relacionados en dicho acto administrativo
son funcionarios o exfuncionarios de carrera, conforme lo manifiestan en la
misma peticion; por lo tanto, su situacion factica no se adecta a la norma que
solicitan les aplique; esto es, lo dispuesto en el Acuerdo Pedagdgico PCSJA19-
11400 que dispone que podran solicitar la homologacion del IX Curso de
Formacion judicial Inicial los aspirantes que, no hayan ocupado un cargo de
funcionario en carrera; por tal motivo no es procedente conceder la homologacion
del IX CFJI.”.

Para sustentar su desacuerdo, el recurrente adujo los reparos indicados en el
acapite de antecedentes. En consecuencia, la Escuela Judicial “Rodrigo Lara
Bonilla” procede a pronunciarse sobre cada uno de ellos, como sigue:

Revisada la documentacibn que aportd el aspirante en su solicitud de
homologacion, se establece que realizé y aprobo el Il Curso de Formacion
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Judicial Inicial para Jueces Administrativos 2007-2008 con un puntaje de 966,60 y
fungié como Juez Cuarto Administrativo de Pereira.

Sobre la homologacion, se tiene que el Acuerdo Pedagodgico PCSJA19-11400
dispone que puede acudir a esta figura el aspirante que no haya ocupado un cargo
de funcionario en carrera.

De acuerdo con lo anterior, la situacion féactica del aspirante no se adecua a la
norma que regula el proceso de homologacion del IX Curso de Formaciéon Judicial
Inicial, por consiguiente, la decisibn adoptada, frente al primer argumento, se
mantiene.

Con relacion al argumento que se sustenta en lo expuesto en la Sentencia C-037
de 1996, la Escuela Judicial comparte con el recurrente que la Corte
Constitucional establecié en esa oportunidad que el espiritu del articulo 160 de la
Ley 270 de 1996 es “que los funcionarios que se vinculen sean personas de alta
capacidad profesional cuyo conocimiento juridico garantice la seriedad y la
profundidad de las decisiones que habran de tomar, lo cual se traducira a su vez
en una mejor prestacion del servicio publico de administrar justicia”. Ademas, que
esa corporacion también sefald “(...) que la facultad de la Sala Administrativa de
reglamentar los contenidos del curso y las condiciones y modalidades del mismo,
se aviene a lo dispuesto en el Numeral 3o del articulo 257 constitucional, toda vez
que se trata de un asunto que compromete directamente la eficiencia en el
funcionamiento de la administracion de justicia.”

En el mismo sentido, se tiene que el articulo 256 de la Constitucion Politica, en
concordancia con el paragrafo 1° del articulo 162 de la Ley 270 de 1996, faculté al
Consejo Superior de la Judicatura para definir los aspectos que regulan este tipo
de convocatorias, asi:

“PARAGRAFO 1o. La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
conforme a lo dispuesto en la presente ley, reglamentara la forma, clase, contenido,
alcances y los demas aspectos de cada una de las etapas. Los reglamentos
respectivos deberan garantizar la publicidad y contradiccion de las decisiones.”

Con sustento en lo anterior, el Consejo Superior de la Judicatura en el Acuerdo
PCSJA18-11077 del 16 de agosto de 2018, “Por medio del cual se adelanta el
proceso de seleccion y se convoca al concurso de méritos para la provision de los
cargos de funcionarios de la Rama Judicial”, dispuso lo siguiente:

“Acuerdo Pedagogico: El Curso de Formacion Judicial Inicial se regiré por las
anteriores disposiciones y por las que se sefalen en el correspondiente Acuerdo
Pedagdgico, que expida el Consejo Superior de la Judicatura para el efecto y que se
constituye en norma rectora de su desarrollo en todas las sub fases (...)”
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Asi mismo, se expidio el Acuerdo Pedagdgico PCSJA19-11400, antes
mencionado, que hace parte de la Convocatoria No. 27 y reglamenta el IX Curso
de Formacién Judicial Inicial, inclusive el proceso de homologacion o exoneracion.

De conformidad con lo expuesto, bajo el principio de legalidad y de acuerdo con lo
establecido en el numeral 2° del articulo 164 de la Ley 270 de 1996, tal como se
regul6 en el articulo 3° del Acuerdo PCSJA18-11077 de 16 de agosto de 2018, la
convocatoria es norma obligatoria y reguladora del proceso de seleccion, por lo
tanto, de perentorio cumplimiento para los aspirantes como para la administracion.

Con fundamento en estas premisas, la Escuela Judicial aplico los presupuestos
definidos en el Acuerdo Pedagdgico para resolver las solicitudes de homologacién
del IX Curso de Formaciéon Judicial Inicial, inclusive, lo dispuesto por el paragrafo
del articulo 160 de la Ley 270 de 1996.

Respecto del argumento que tiene que ver con la aplicacion e interpretacion del
articulo vigésimo tercero, correspondiente al curso de formacion judicial, del
Acuerdo No. 034 del 13 de abril de 1994, “Por el cual se dictan reglas generales
para los concursos de méritos destinados a la seleccion de funcionarios y
empleados de Carrera de la Rama Judicial” y la jurisprudencia del Consejo de
Estado sobre la referida norma, explicamos que la Ley 270 de 1996 “Estatutaria de
la Administracién de Justicia” definié el sistema de ingreso a los cargos de Carrera
Judicial, y en los articulos 160 y 168 regul6 el curso de formacion judicial inicial,
derogando todas las disposiciones que le sean contrarias.

En tal sentido, se observa que la regulacion actual del curso de formacién judicial
inicial esta en la Ley 270 de 1996 y no en el Acuerdo No. 034 del 13 de abril de
1994. En consecuencia, esa disposicion no puede ser considerada como fuente
normativa vinculante para la presente etapa, tal como lo pretende el recurrente al
fundamentar sus argumentos en el mencionado Acuerdo.

Asi mismo, considerando que el Consejo Superior de la Judicatura en su condicion
de 6rgano de administracién y gobierno de la Rama Judicial, posee la atribucion
de reglamentar los procesos de seleccidn del talento humano en todas sus etapas,
caracteristicas y particularidades y estableci6 como tercera fase de la etapa de
selecciéon de la Convocatoria No. 27 el IX CFJI, en consecuencia, lo dispuesto en
el Acuerdo PCSJA19-11400 es de obligatorio cumplimiento.

En este contexto, el Acuerdo Pedagdgico, en completa armonia con lo dispuesto
en el paragrafo del articulo 160 de la Ley 270 de 1996, regula con claridad dos
situaciones juridicas diferentes para los aspirantes que superaron la Fase | y Il de
la etapa de seleccién de la Convocatoria No. 27 y pretenden no realizar el IX
Curso de Formacion Judicial Inicial con la sustitucion de la calificacion de las dos
(2) subfases, asi:
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1. Por una parte, los aspirantes que sean o hayan sido funcionarios/as judiciales de
carrera, podrén solicitar la exoneracion del IX Curso de Formacion Judicial Inicial y
en tal caso se tomara la ultima calificacion de servicio como sustitutiva de
evaluacién para las dos (2) subfases, siempre que sea superior a 80 puntos.

2. Por otra parte, los aspirantes que, sin haber ocupado un cargo de funcionario en
carrera, hubiesen cursado y aprobado un curso de formacion judicial inicial como
etapa de procesos de seleccion o convocatorias anteriores, podran solicitar la
homologacion y se tomaré la calificacion obtenida en el curso de formacién judicial
inicial cursado como sustituta de las dos (2) subfases, siempre que la calificacién
sea superior a 800 puntos.

En el presente caso, el recurrente presentd solicitud de homologacion y no de
exoneracion; y, dado que en la normativa que regula la actuacion revisada no se
determind alguna excepcion que permita inobservar los requisitos previstos para
otorgar la homologacion, esta Unidad no puede distinguir lo que la propia
convocatoria no previé y, con fundamento en el principio de legalidad, debe
exigirse la totalidad de los mismos para que opere esa figura.

En tal sentido, los requerimientos previstos en el Acuerdo de convocatoria se
aplican de forma general a todos los concursantes que presentaron solicitud de
homologacién o de exoneracién del IX Curso de Formacién Judicial Inicial, en
cumplimiento de los principios de igualdad y debido proceso, evitando de esta
manera cualquier trato discriminatorio, como erradamente lo menciona el aspirante
en el curso.

Bajo el anterior contexto, se tiene que los requisitos establecidos tanto en la Ley
270 de 1996 como en el Acuerdo PCSJA19-11400 del 19 de septiembre de 2019,
para el reconocimiento de la homologacién del 1X Curso de Formacion Judicial
Inicial para Jueces y Magistrados, son concurrentes y que debe acreditarse su
cumplimiento. Ellos se pueden agrupar y resumir de la siguiente manera:

1. Haber superado la Fase | y Il de la Convocatoria 27 y encontrarse dentro de
la lista de admitidos

2. Haber realizado y aprobado un curso de formacion judicial inicial con un
puntaje superior a 800 puntos.

3. No ser ni haber sido funcionario judicial nombrado en propiedad en un
cargo de carrera.

Con base en el panorama antes expuesto, es posible concluir que la Ley 270 de
1996 y el Acuerdo PCSJA19-11400 del 19 de septiembre de 2019 no admiten una
interpretacion distinta a la que se realizé en el acto recurrido, pues la norma fue
clara al establecer los requisitos para beneficiarse de la homologacion del IX
Curso de Formacion Judicial Inicial, razon por la que no es posible aceptar la
postura que propone el recurrente. De esto, se concluye que el recurrente no
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cumple con los mismos para que sea procedente concederle la homologacion del
IX Curso de Formacion Judicial Inicial.

De acuerdo con lo expuesto, la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” confirmara
la decision recurrida en lo que hace relacion con la negativa de homologacion del
IX Curso de Formacion Judicial Inicial al recurrente, como se dispondra en la parte
resolutiva de la presente decision.

En mérito de las consideraciones expuestas y con fundamento en la competencia
delegada por el Consejo Superior de la Judicatura en el Acuerdo PCSJA19-11400
del 19 de septiembre de 2019, la Directora de la Escuela Judicial “Rodrigo Lara
Bonilla”,

RESUELVE:

PRIMERO. - CONFIRMAR la Resolucién No. EJR23-113 del 22 de junio de 2023,
por medio de la cual se negd la solicitud de homologaciéon del IX Curso de
Formacion Judicial Inicial presentada por el aspirante Herney de Jesus Ortiz
Moncada, quien se identifica con la cédula de ciudadania 18.608.108, por las
razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO. - Contra la presente decision no procede algun recurso en sede
administrativa.

TERCERO. - NOTIFICAR esta decision, mediante su publicacién en las paginas
web de la Rama Judicial y de la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”
www.ramajudicial.gov.co y www.escuelajudicial.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota, 31 de agosto de 2023.

HeghodDef:

MARY LUCERO NOVOA MORENO
Directora

Elabor6. LMAR
Revisé. GACM/CJVB
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