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Consejo Superior de la Judicatura
Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”

RESOLUCION No. EJR23-288
“Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicién”

LA DIRECTORA DE LA ESCUELA JUDICIAL “RODRIGO LARA BONILLA”
UNIDAD DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

En ejercicio de las facultades conferidas por el Acuerdo N° PCSJA18- 11077 del
16 de agosto de 2018 y los numerales 3 y 3.1. del capitulo V del Acuerdo N°
PCSJA19-11400 de 2019, proferidos por el Consejo Superior de la Judicatura y
teniendo en cuenta los siguientes:

ANTECEDENTES

El Consejo Superior de la Judicatura, en uso de sus facultades constitucionales y
legales, en especial de las conferidas por los articulos 256 de la Constitucion
Politica y 85 numerales 17 y 22, 162, 164, 165 y 168 de la Ley 270 de 1996,
expidié el Acuerdo PCSJA18-11077 del 16 de agosto de 2018, “Por medio del cual
se adelanta el proceso de seleccion y se convoca al concurso de méritos para la
provision de los cargos de funcionarios de la Rama Judicial”.

El referido Acuerdo PCSJA18-11077 del 16 de agosto de 2018, dispuso que se
adelantara el proceso de seleccion para la provision de cargos de funcionarios de
la Rama Judicial. De conformidad con lo establecido en el articulo 162 de la Ley
270 de 1996, el proceso comprende las siguientes etapas: i) concurso de méritos,
i) conformacién del Registro Nacional de Elegibles, iii) elaboracion de listas de
candidatos, iv) nombramiento y v) confirmacion.

A su vez, el articulo 4 del referido acuerdo definié que el concurso de méritos
comprende las etapas de seleccion y clasificacion. Ademas, determind que la
etapa de seleccion estd compuesta por lo siguiente: la Fase | - Prueba de
Aptitudes y Conocimientos, la Fase Il — Verificacion de requisitos minimos y la
Fase lll — Curso de Formacion Judicial Inicial, las cuales ostentan caracter
eliminatorio.

Posteriormente, el Consejo Superior de la Judicatura mediante el Acuerdo
PCSJA19-11400 del 19 de septiembre de 2019, adopto el Acuerdo Pedagogico
que regira el “IX Curso de Formacién Judicial Inicial para aspirantes a cargos de
Magistrados/as y Jueces de la Republica en todas las especialidades”. La anterior
decision fue aclarada por medio del Acuerdo PCSJA19-11405 del 25 de
septiembre de 2019.
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El mencionado Acuerdo Pedagodgico, a través de su articulo 3, establecio la
posibilidad de solicitar homologaciones o exoneraciones del IX Curso de
Formacion Judicial Inicial para los discentes que sean o hayan sido
funcionarios/as judiciales de carrera y para quienes, sin haber ocupado un cargo
de funcionario en carrera, hubiesen cursado y aprobado un curso de formacién
judicial inicial como etapa de procesos de seleccién o convocatorias anteriores,
segun el caso.

Ademas, en la misma disposicién, el Consejo Superior de la Judicatura delegd en
la Directora de la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” la competencia para
“tramitar y resolver las solicitudes de exoneracién y homologacion incluidos los
recursos contra los actos administrativos que las decidan, que sean presentados
por los discentes que hayan aprobado las fases | y Il de la etapa de seleccién de
la convocatoria 27, de acuerdo con el listado que remita la Unidad de
Administracion de Carrera Judicial.”

Por su parte, la sefiora Maria Consuelo Dulce Rosero presentd solicitud de
homologacién del IX Curso de Formacion Judicial, aduciendo que particip6 en el
VIl Curso de Formacion Judicial Inicial. Adicionalmente, manifesté que se
posesioné como Juez Municipal de Pequefias Causas Laborales de Duitama —
Boyaca en propiedad desde el 16 de octubre de; sin embargo, a la fecha no
cuenta “con ninguna calificacién en firme.”

Mediante la Resolucion No. EJR23-113 del 22 de junio de 2023, expedida por la
Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”, se nego la solicitud de homologacién del
IX Curso de Formacién Judicial inicial que presento la aspirante.

El término para la interposicion del recurso de reposicién, transcurrié entre el 4 de
julio de 2023 hasta el 17 del mismo mes y afio, de conformidad con lo dispuesto
en el cronograma de la Fase lll de la etapa de seleccion de la Convocatoria 27
publicado el 29 de marzo de 2023.

El dia 14 de julio de 2023, dentro del término previsto para el efecto, la aspirante
Maria Consuelo Dulce Rosero, quien se identifica con la cédula de ciudadania
1.018.403.636 presentd recurso de reposicion contra la Resolucion No. EJR23-
113 de 2023, solicitando que se revoque la decision y en su lugar, se le conceda la
exoneracion o en su defecto la homologacion del IX Curso de Formacion Judicial
Inicial.

Para sustentar su desacuerdo con la decision inicial solicita que se realice el
estudio de la exoneracion del IX Curso de Formacion Inicial, considerando que
para la fecha en que presentd su peticion no contaba con calificacion integral de
servicios. Para ello, adjuntd la que corresponde al afio 2019 que se encuentra en
firme desde el 1 de agosto del afio 2023.
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Agrego6 que para decidir el recurso no se argumente que la solicitud que present6
fue de homologacion, pues ello constituiria un exceso de ritual.

Asi mismo, solicitd de manera subsidiaria que, en caso de negarse la peticion de
exoneracion, se reponga el acto administrativo y se conceda la homologacion del
IX CFJI con la calificacién que obtuvo en el VII Curso de Formacion Judicial Inicial.
Finalmente, sefalé que, de negarse sus pretensiones, se vulneraria su derecho a
la igualdad.

Con el proposito de resolver, la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” expone las
siguientes:

CONSIDERACIONES

Conforme lo establece el numeral 2° del articulo 164 de la Ley 270 de 1996 y tal
como se regulo en el articulo 3. ° del Acuerdo PCSJA18-11077 de 16 de agosto de
2018, la convocatoria es norma obligatoria y reguladora del proceso de seleccion,
por tanto, de perentorio cumplimiento tanto para los aspirantes como para la
administracion.

Por medio del Acuerdo PCSJA19-11400 del 19 de septiembre de 2019, el Consejo
Superior de la Judicatura adopt6 el Acuerdo Pedagdgico que rige el “IX Curso de
Formacion Judicial Inicial para aspirantes a cargos de Magistrados/as y Jueces de
la Republica en todas las especialidades”. La anterior decision fue aclarada por
medio del Acuerdo PCSJA19-11405 del 25 de septiembre de 2019, de manera
gue bajo estos parametros se analizara el acto administrativo recurrido.

El articulo primero, capitulo V, numeral 3, del mencionado Acuerdo Pedagdgico
reguld lo que tiene que ver con las homologaciones o exoneraciones del IX Curso
de Formacién Judicial Inicial, de la siguiente forma:

“De conformidad con lo establecido en el articulo 160 de la ley 270 de 1996, el acceso
por primera vez a cualquier cargo de funcionario de carrera requerira de la previa
aprobacion del Curso de Formacion Judicial Inicial en los términos que sefiala la ley.

Por lo tanto, los discentes que sean o hayan sido funcionarios/as judiciales de carrera,
podréan solicitar la exoneracion del IX Curso de Formacién Judicial Inicial y en tal
caso se tomard la ultima calificacion de servicio como sustitutiva de evaluacion para
las dos (2) subfases, siempre que sea superior a 80 puntos. Asi mismo, los discentes
que, sin haber ocupado un cargo de funcionario en carrera, hubiesen cursado y
aprobado un curso de formacion judicial inicial como etapa de procesos de seleccion o
convocatorias anteriores, podran solicitar la homologacién y se tomard la
calificacion obtenida en el curso de formacion judicial inicial cursado como sustituta de
las dos (2) subfases, siempre que la calificacion sea superior a 800 puntos. De haber
cursado y aprobado mas de un curso de formacion judicial inicial se tomara como
sustitutiva la mayor calificacién obtenida.”
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Se delega en la Directora de la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” la competencia
para tramitar y resolver las solicitudes de exoneracion y homologacion incluidos los
recursos contra los actos administrativos que las decidan, que sean presentados por
los discentes que hayan aprobado las fases | y Il de la etapa de seleccion de la
convocatoria 27, de acuerdo con el listado que remita la Unidad de Administracion de
Carrera Judicial.” (Negrillas fuera del texto original)

CASO CONCRETO

Dentro de los términos establecidos en el cronograma de la Fase Il de la etapa de
seleccion de la convocatoria No. 27, publicado el 29 de marzo de 2023, la
aspirante, presentd recurso de reposicion contra la Resolucién No. EJR23-113 del
23 de junio de 2023, por medio de la cual se le nego la solicitud de homologacién
del IX Curso de Formacion Judicial inicial, para que se revoque la decision y en su
lugar, se le conceda la exoneracion o en su defecto la homologacion del IX Curso
de Formacion Judicial Inicial.

En la Resolucion No. EJR23-113 del 23 de junio de 2023 objeto del recurso de
reposicidén que se resuelve, se negd la solicitud de homologacion que presento la
aspirante porque:

“(...) Los aspirantes antes relacionados, son funcionarios o exfuncionarios
judiciales de carrera, conforme lo manifiestan en la misma peticion; por lo
tanto, su situaciéon factica no se adecua a la norma que solicitan les aplique;
esto es, lo dispuesto en el Acuerdo Pedago6gico PCSJA19-11400 que dispone
gue podran solicitar la homologacion del IX Curso de Formacion Judicial Inicial
los aspirantes que, no hayan ocupado un cargo de funcionario en carrera; por
tal motivo no es procedente conceder la homologacion del IX CFJI de los
mencionados aspirantes. (...)”

Para sustentar su desacuerdo, la recurrente adujo los reparos indicados en el
acapite de antecedentes. En consecuencia, la Escuela Judicial “Rodrigo Lara
Bonilla” procede a pronunciarse sobre cada uno de ellos, como sigue:

El articulo 80 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo en su inciso 2° consagra, lo siguiente:

“Articulo 80. decision de los recursos. Vencido el periodo probatorio, si a ello hubiere
lugar, y sin necesidad de acto que asi lo declare, deberd proferirse la decision
motivada que resuelva el recurso.

La decision resolverd todas las peticiones que hayan sido oportunamente
planteadas y las que surjan con motivo del recurso.” (negrillas fuera de texto)
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Frente a la nueva solicitud contenida en el recurso, que se refiere a la exoneracion
del IX Curso de Formaciéon Judicial Inicial, revisada la peticion inicial que radico la
aspirante, se evidencia que en esa ocasion ella no pidi6 la aplicacién de esa
figura, pues su solicitud se limitd a requerir la homologacion, siendo esa la
oportunidad legal pertinente para hacerlo. Ahora, en gracia de discusion
considerando que asunto surge con motivo del recurso, se tiene que a la
recurrente tampoco le asiste el derecho a que se le exonere de adelantar el
referido curso porque no acreditd el cumplimiento de los requisitos para que
proceda ese reconocimiento, toda vez que la calificacion que allegé con el recurso
deviene en extemporanea pues data del 28 de junio de 2023, fecha en la que
habia cerrado el término establecido en la convocatoria para esos efectos, esto es
el 8 de mayo de este mismo mes y afio.

En lo que tiene que ver con la solicitud subsidiaria de homologacién, se precisa
que conforme lo establece el numeral 2° del articulo 164 de la Ley 270 de 1996 y
tal como se regul6 en el articulo 3. ° del Acuerdo PCSJA18-11077 de 16 de agosto
de 2018, la convocatoria es norma obligatoria y reguladora del proceso de
seleccién, por tanto, de perentorio cumplimiento tanto para los aspirantes como
para la administracion.

Respecto a lo anteriormente expuesto, se traen las consideraciones que expuso la
honorable Corte Constitucional en la sentencia SU-067 de 2022, que decidi6
varias acciones de tutela de participantes en el concurso de méritos de la Rama
Judicial, al considerarlo un asunto de interés nacional, en la que se refiri6 a la
aplicacion de la reglamentacion que norma los concursos de méritos, en los
siguientes términos:

)

Los principios constitucionales del mérito y la carrera administrativa resultan
igualmente aplicables al Poder Judicial. El texto superior dispuso la creacion
de un sistema especial de carrera, y encomendo su administracién al Consejo
Superior de la Judicatura. carrera, y encomendo6 su administracion al Consejo
Superior de la Judicatura. En cumplimiento de tal encargo, corresponde a
dicha entidad expedir el acuerdo de convocatoria, norma obligatoria que se
erige en el referente normativo primordial de la actuacion administrativa. De tal
suerte las actuaciones que se realicen en el concurso deben someterse de
manera escrupulosa a los estrictos términos que hayan sido previstos en la
convocatoria, so pena de infringir valiosos principios constitucionales como el
debido proceso, la igualdad y la buena fe™

1 Corte Constitucional, sentencia SU67 de 2022. MP: Paola Andrea Meneses Mosquera Tomado de:
https://lwww.corteconstitucional.gov.co/Relatoria/2023/SU067-23.htm
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Al respecto, se observa que el Acuerdo Pedagogico PCSJA19-11400, aclarado
por medio del Acuerdo PCSJA19-11405 del 25 de septiembre de 2019, regula con
claridad dos situaciones juridicas diferentes para los aspirantes que superaron la
Fase | y Il de la etapa de seleccion de la Convocatoria No. 27 y no desean realizar
el IX Curso de Formacion Judicial Inicial, de acuerdo a cada caso. En
consecuencia, en estricto cumplimiento del derecho fundamental al debido
proceso, no es posible excepcionar la aplicacion del principio de legalidad, toda
vez que la regulacibn del acuerdo pedagogico sobre la homologacién o
exoneracion del IX Curso de Formacion Judicial Inicial es clara, de manera que
cualquier interpretacion o modificacion iria en contra de las garantias a la igualdad
y buena fe que les asiste a todos los concursantes.

Se precisa que los requisitos para reconocer la homologacion del IX Curso de
Formacién Judicial Inicial estan claramente definidos en el Acuerdo en mencion,
siendo uno de ellos el que el aspirante no haya ocupado un cargo de funcionario
en carrera, requerimiento que no cumple la aspirante, conforme se expuso en el
acto administrativo recurrido, toda vez que es Juez Municipal de Pequefias
Causas Laborales en propiedad. En consecuencia, se reitera que la situacion
factica de la recurrente no se adecua a al presupuesto de la norma que solicita se
le aplique, esto es, la homologacion del IX CFJI.

En tal sentido, se considera que los requerimientos previstos en el Acuerdo de
convocatoria se aplican de forma general a todos los concursantes que
presentaron solicitud de homologacion o de exoneracion del IX Curso de
Formacion Judicial Inicial, en cumplimiento de los principios de igualdad y debido
proceso.

En cuanto a la aplicacion del precedente que expone la recurrente contenido en la
Sentencia de 31 de mayo de 2023 de la Sala de Casacién Penal de la Corte
Suprema de Justicia Radicado: 129939, se considera que, en este caso, no se
presenta un exceso ritual manifiesto. En efecto, como ya se explico, en
acatamiento del principio de legalidad y, en el entendido de que los acuerdos de
convocatoria y el acuerdo pedagdgico fueron expedidos por el Consejo Superior
de la Judicatura con fundamento en el articulo 256 constitucional® y la Ley 270 de
1996, sumado a los criterios contenidos en las sentencias de la Honorable Corte
Constitucional con las que se sustenté la decisidn acusada, las disposiciones
definidas en dichos acuerdos, son reglas de obligatorio cumplimiento, de manera
gue no es posible atender interpretaciones que vayan en contra del derecho a la
igualdad gue les asistes a todos los concursantes.

De acuerdo con lo expuesto, la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” confirmara
la decision recurrida en lo que hace relacién con la negativa de homologar del IX

2 Articulo 256. Constitucion Politica de Colombia “Corresponden al Consejo Superior de la Judicatura y de
acuerdo a la ley, las siguientes atribuciones: 1. Administrar la carrera judicial.
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Curso de Formacién Judicial Inicial a la recurrente, como se dispondra en la parte
resolutiva de la presente decision.

En mérito de las consideraciones expuestas y con fundamento en la competencia
delegada por el Consejo Superior de la Judicatura en el Acuerdo PCSJA19-11400
del 19 de septiembre de 2019, la Directora de la Escuela Judicial “Rodrigo Lara
Bonilla”,

RESUELVE:

PRIMERO. - CONFIRMAR la Resolucion No. EJR23-113 del 23 de junio de 2023,
por medio de la cual se negd la solicitud de homologacion del IX Curso de
Formacion Judicial Inicial que presentd la aspirante Maria Consuelo Dulce
Rosero, quien se identifica con la cédula de ciudadania 1.018.403.636, por las
razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO. - Contra la presente decision no procede algun recurso en sede
administrativa.

TERCERO. - NOTIFICAR esta decisién, mediante su publicacion en las paginas
web de la Rama Judicial y de la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota, 31 de agosto de 2023

HeghodDeh

MARY LUCERO NOVOA MORENO
Directora

Elabor6. IMGP
Revis6. GACM/CJVB
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