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Reptiblica de Colombia

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Consejo Superior de la Judicatura
Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”

RESOLUCION No. EJR23-304
“Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion”

LA DIRECTORA DE LA ESCUELA JUDICIAL “RODRIGO LARA BONILLA”
UNIDAD DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

En ejercicio de las facultades conferidas por el Acuerdo N° PCSJA18- 11077 del 16 de
agosto de 2018 y los numerales 3 y 3.1. del capitulo V del Acuerdo N° PCSJA19-
11400 de 2019, proferidos por el Consejo Superior de la Judicatura y teniendo en

cuenta los siguientes:

ANTECEDENTES

El Consejo Superior de la Judicatura, en uso de sus facultades constitucionales y
legales, en especial de las conferidas por los articulos 256 de la Constitucion Politica
y 85 numerales 17 y 22, 162, 164, 165 y 168 de la Ley 270 de 1996, expidi6 el
Acuerdo PCSJA18-11077 del 16 de agosto de 2018, “Por medio del cual se adelanta
el proceso de seleccidn y se convoca al concurso de méritos para la provision de los
cargos de funcionarios de la Rama Judicial”.

El referido Acuerdo PCSJA18-11077 del 16 de agosto de 2018, dispuso que se
adelantara el proceso de seleccién para la provision de cargos de funcionarios de la
Rama Judicial. De conformidad con lo establecido en el articulo 162 de la Ley 270 de
1996, el proceso comprende las siguientes etapas: i) concurso de méritos, ii)
conformacion del Registro Nacional de Elegibles, iii) elaboracion de listas de
candidatos, iv) nombramiento y v) confirmacion.

A su vez, el articulo 4 del referido acuerdo defini6 que el concurso de meéritos
comprende las etapas de seleccion y clasificacion. Ademas, determind que la etapa
de seleccion esta compuesta por lo siguiente: la Fase | - Prueba de Aptitudes y
Conocimientos, la Fase Il — Verificacion de requisitos minimos y la Fase |ll — Curso de
Formacion Judicial Inicial, las cuales ostentan caracter eliminatorio.

Posteriormente, el Consejo Superior de la Judicatura mediante el Acuerdo PCSJA19-
11400 del 19 de septiembre de 2019, adopté el Acuerdo Pedagdgico que regira el “IX
Curso de Formacion Judicial Inicial para aspirantes a cargos de Magistrados/as y
Jueces de la Republica en todas las especialidades”. La anterior decision fue aclarada
por medio del Acuerdo PCSJA19-11405 del 25 de septiembre de 2019.

El mencionado Acuerdo Pedagdgico, a través de su capitulo v, numeral 3°, establecio
la posibilidad de solicitar homologaciones o exoneraciones del IX Curso de Formacién
Judicial Inicial para los discentes que sean o hayan sido funcionarios/as judiciales de
carrera y para quienes, sin haber ocupado un cargo de funcionario en carrera,
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hubiesen cursado y aprobado un curso de formacioén judicial inicial como etapa de
procesos de seleccion o convocatorias anteriores, segun el caso.

Ademas, en la misma disposicion, el Consejo Superior de la Judicatura delegd en la
Directora de la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” la competencia para “tramitar y
resolver las solicitudes de exoneracién y homologacion incluidos los recursos contra
los actos administrativos que las decidan, que sean presentados por los discentes que
hayan aprobado las fases | y Il de la etapa de seleccion de la convocatoria 27, de
acuerdo con el listado que remita la Unidad de Administracion de Carrera Judicial.”

Por su parte, el sefior Fernando Ibagué Pinilla, presenté solicitud de homologacién del
IX Curso de Formacion Judicial, aduciendo que cursé y aprobé el VII Curso de
formacion judicial inicial con una calificacion total de 944,41puntos. Adicionalmente,
manifestd que actualmente es funcionario de carrera y se desempefia como Juez
Promiscuo Municipal de Boyacéa (Boyaca).

Mediante la Resolucion No. EJR23-114 del 22 de junio de 2023, expedida por la
Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”, se negé la solicitud de homologacion del IX
Curso de Formacion Judicial inicial que presento el aspirante.

El término para la interposicion del recurso de reposicion, transcurrié entre el 4 de julio
de 2023 hasta el 17 del mismo mes y afio, de conformidad con lo dispuesto en el
cronograma de la Fase lll de la etapa de seleccién de la Convocatoria 27 publicado el
29 de marzo de 2023.

El dia 14 de julio de 2023, dentro del término previsto para el efecto, el aspirante
Fernando Ibagué Pinilla, quien se identifica con la cédula de ciudadania
7.321.266 presento recurso de reposicion contra la Resolucion No. EJR23-114 del 22
de junio de 2023, solicitando que se revoque la decisién y en su lugar, se le
homologue del IX Curso de Formacion Judicial Inicial.

Para sustentar su desacuerdo con la decision inicial aseguré que: “(...) no me es
aplicable el articulo 160 de la Ley 270 de 1996, sino Unicamente lo establecido en el
inciso 2° de dicha norma, dado que el cargo para el que me presente no constituye un
ascenso”, ya que “al no pretender obtener un eventual ascenso sino un
nombramiento(...) se me debe dar plena aplicacién al inciso segundo de dicha norma
gue establece que Unicamente el acceso por primera vez a cualquier cargo de
funcionario de carrera requerira de la previa aprobacion del curso de formacion judicial
en los términos que senfala la Ley 270 de 1996”

De igual manera argumento que el acto recurrido desconocié lo sefialado en el oficio
EJO23-638 del 5 de mayo de 2023, “el cual no fue aclarado sino modificado so
pretexto de aclaracion, lo cual desconoce el principio de confianza legitima”.

Asimismo, adujo que “El Acuerdo Pedagdégico PCSJA19-11400 del 25 de septiembre
de 2019 no puede modificar ni imponer requisitos adicionales, bajo el pretexto de
reglamentar, lo establecido en la Ley 270 de 1996, que es una Ley estatutaria”, y que,
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a su vez “La interpretacion realizada por la escuela cercena derechos de
concursantes con puntajes de calificacion de servicios de 80 o menos puntos, o de
aquellos que unicamente quieran cambiar de jurisdiccion y/o especialidad”. Por lo cual
solicita “aplicar el principio pro homine, como criterio hermenéutico (...), en virtud del
cual se debe acudir a la norma mas amplia o a la interpretacion mas extensiva,
cuando se trata de reconocer derechos protegidos, y en este caso mi derecho al
trabajo, al acceso a la funcion puablica y al debido proceso”.

Con el propésito de resolver, la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” expone las
siguientes:

CONSIDERACIONES

Conforme lo establece el numeral 2° del articulo 164 de la Ley 270 de 1996 y tal como
se reguld en el articulo 3. ° del Acuerdo PCSJA18-11077 de 16 de agosto de 2018, la
convocatoria es norma obligatoria y reguladora del proceso de seleccion, por tanto, de
perentorio cumplimiento tanto para los aspirantes como para la administracion.

Por medio del Acuerdo PCSJA19-11400 del 19 de septiembre de 2019, el Consejo
Superior de la Judicatura adopté el Acuerdo Pedagdgico que rige el “IX Curso de
Formacion Judicial Inicial para aspirantes a cargos de Magistrados/as y Jueces de la
Republica en todas las especialidades”. La anterior decision fue aclarada por medio
del Acuerdo PCSJA19-11405 del 25 de septiembre de 2019, de manera que bajo
estos pardmetros se analizara el acto administrativo recurrido.

El articulo primero, capitulo V, numeral 3, del mencionado Acuerdo Pedagdgico reguld
lo que tiene que ver con las homologaciones o exoneraciones del IX Curso de
Formacion Judicial Inicial, de la siguiente forma:

“De conformidad con lo establecido en el articulo 160 de la ley 270 de 1996, el
acceso por primera vez a cualquier cargo de funcionario de carrera requerira de la
previa aprobacion del Curso de Formacién Judicial Inicial en los términos que
sefala la ley.

Por lo tanto, los discentes que sean o hayan sido funcionarios/as judiciales de
carrera, podran solicitar la exoneracion del 1X Curso de Formaciéon Judicial
Inicial y en tal caso se tomard la ultima calificacion de servicio como sustitutiva de
evaluacion para las dos (2) subfases, siempre que sea superior a 80 puntos. Asi
mismo, los discentes que, sin haber ocupado un cargo de funcionario en carrera,
hubiesen cursado y aprobado un curso de formacién judicial inicial como etapa de
procesos de seleccion o convocatorias anteriores, podran solicitar la
homologacién y se tomaré la calificacion obtenida en el curso de formacién
judicial inicial cursado como sustituta de las dos (2) subfases, siempre que la
calificacion sea superior a 800 puntos. De haber cursado y aprobado mas de un
curso de formacion judicial inicial se tomard como sustitutiva la mayor calificacion
obtenida.”
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Se delega en la Directora de la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” la
competencia para tramitar y resolver las solicitudes de exoneracién vy
homologacion incluidos los recursos contra los actos administrativos que las
decidan, que sean presentados por los discentes que hayan aprobado las fases | y
Il de la etapa de seleccion de la convocatoria 27, de acuerdo con el listado que
remita la Unidad de Administracion de Carrera Judicial.” (Negrillas fuera del texto
original)

CASO CONCRETO

Dentro de los términos establecidos en el cronograma de la Fase Il de la etapa de
seleccidon de la convocatoria No. 27, publicado el 29 de marzo de 2023, el aspirante
Fernando Ibagué Pinilla present6 recurso de reposicion contra la Resolucién No.
EJR23-114 del 22 de junio de 2023, por medio de la cual se le negd la solicitud de
homologacion del IX Curso de Formacion Judicial inicial, para que se reponga la
decisiéon y, por ende, se reconozca la homologacion que solicito.

En la Resoluciéon No. EJR23-114 del 22 de junio de 2023, objeto del recurso de
reposicion que se resuelve, se negod la solicitud de homologacién que presenté el
aspirante porque es funcionario judicial de carrera, conforme lo manifesté en la
misma peticidn; por lo tanto su situacién factica no se adecta a lo dispuesto en el
Acuerdo Pedagodgico PCSJA19-11400, norma que dispone que podran solicitar la
homologacién del IX Curso de Formacion Judicial Inicial los aspirantes que no hayan
ocupado un cargo de funcionario en carrera.

Para sustentar su desacuerdo, el recurrente adujo los reparos indicados en el acapite
de antecedentes. En consecuencia, la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” procede
a pronunciarse sobre cada uno de ellos, como sigue:

En relacion con el argumento de que “el Acuerdo Pedagogico PCSJA19-11400 del 25
de septiembre de 2019 no puede modificar ni imponer requisitos adicionales, bajo el
pretexto de reglamentar, lo establecido en la Ley 270 de 1996, que es una Ley
estatutaria”, es necesario analizar el contenido del articulo 256 Constitucional, norma
que dispone lo siguiente:

“Articulo 256. Corresponden al Consejo Superior de la Judicatura y de acuerdo
a la ley, las siguientes atribuciones:

1. Administrar la carrera judicial. (...)"

De conformidad con lo anterior, por mandato constitucional, el Consejo Superior de la
Judicatura esta facultado como 6rgano competente para administrar la carrera judicial,
por lo que radica en esta Corporacion la potestad reglamentaria frente a la materia.

Seguidamente, el paragrafo del articulo 162 de la Ley 270 de 1996, en lo atinente a
las etapas del proceso de seleccién, sefiala que:
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“PARAGRAFO. La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
conforme a lo dispuesto en la presente ley, reglamentard la forma, clase,
contenido, alcances y los demé&s aspectos de cada una de las etapas. Los
reglamentos respectivos deberan garantizar la publicidad y contradiccion de las
decisiones.” (Negrilla fuera de texto)

Del mismo modo, el paragrafo 1 del articulo 164 ibidem, dispone:

“(...) PARAGRAFO 1. La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
reglamentara de manera general el contenido y los procedimientos de cada una de
las etapas, y sefialara los puntajes correspondientes a las diferentes pruebas que
conforman la primera.”

Al respecto la Corte Constitucional en la sentencia SU67 de 2022, sefial¢ lo siguiente:

“(...) Los principios constitucionales del mérito y la carrera administrativa resultan
igualmente aplicables al Poder Judicial. El texto superior dispuso la creacion de un
sistema especial de carrera, y encomendd su administracion al Consejo Superior
de la Judicatura. En cumplimiento de tal encargo, corresponde a dicha entidad
expedir el acuerdo de convocatoria, norma obligatoria que se erige en el referente
normativo primordial de la actuacién administrativa. De tal suerte las actuaciones
gue se realicen en el concurso deben someterse de manera escrupulosa a los
estrictos términos que hayan sido previstos en la convocatoria, so pena de infringir
valiosos principios constitucionales como el debido proceso, la igualdad y la buena
fe™t

De acuerdo con lo anterior, se colige que, en armonia con lo dispuesto en el articulo
125 constitucional, el Consejo Superior de la Judicatura, en su condicién de 6rgano de
administracion y gobierno de la Rama Judicial, posee la atribucién de reglamentar los
procesos de seleccion del talento humano en todas sus etapas, caracteristicas y
particularidades.

En relacion con el argumento referido a que Unicamente le es aplicable lo establecido
en el inciso 2° del articulo 160 de la Ley 270 de 1996, reiteramos que, de conformidad
con las disposiciones antes citadas, el Acuerdo Pedagogico PCSJA19-11400 hace
parte de la Convocatoria No. 27; y regula lo concerniente al IX Curso de Formacion
Judicial Inicial.

En este punto, es pertinente sefalar que el Acuerdo Pedagdgico PCSJA19-11400
regula con claridad dos situaciones juridicas diferentes para los aspirantes que
superaron la Fase | y Il de la etapa de seleccion de la Convocatoria No. 27 y
pretenden no realizar el IX Curso de Formacion Judicial Inicial, asi:

1. Por una parte, los aspirantes que sean o hayan sido funcionarios/as judiciales
de carrera, podran solicitar la exoneracion del IX Curso de Formacién Judicial
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Inicial y en tal caso se tomara la ultima calificacion de servicio como sustitutiva de
evaluacion para las dos (2) subfases, siempre que sea superior a 80 puntos.

2. Por otra parte, los aspirantes que, sin haber ocupado un cargo de funcionario
en carrera, hubiesen cursado y aprobado un curso de formacion judicial inicial
como etapa de procesos de seleccidn o convocatorias anteriores, podran solicitar
la homologacién y se tomara la calificacion obtenida en el curso de formacion
judicial inicial cursado como sustituta de las dos (2) subfases, siempre que la
calificacion sea superior a 800 puntos.

De acuerdo con lo anterior, se tiene que el Acuerdo Pedagdgico PCSJA19-11400
establecid dos situaciones juridicas diferentes, distinguiendo entre las figuras de
homologacion y exoneracion del IX Curso de Formacion Judicial Inicial.

Por otro lado, frente al argumento del recurrente, segun el cual el acuerdo admite
interpretacion bajo el principio pro homine, se observa que la Corte Constitucional en
la sentencia T-088 del 2018, establecié que dicho principio se aplica en los casos en
qgue existe duda sobre la disposicion juridica aplicable, en tanto se encuentran dos o
mas textos legislativos vigentes al momento de causarse el derecho. Por lo anterior,
es menester aclarar que el principio de favorabilidad se aplica en los sucesos en los
cuales exista duda en la aplicacién de la disposicion juridica, cuando coexistan dos o
mas normas vigentes al momento de la verificacion del derecho, situacién que para el
caso sub examine no se presenta, porque el Acuerdo Pedagdgico es la norma que
regula la etapa de exoneraciones u homologaciones del IX Curso de Formacion
Judicial Inicial, diferencia claramente los presupuestos de hecho y sus
consecuencias, en relacion con las dos figuras a las que nos hemos referido y de
estos presupuestos no existe vacio o duda alguna que suplir, pues su regulacién es
clara y rigurosa.

Frente al argumento de que “La interpretacion realizada por la escuela cercena
derechos de concursantes con puntajes de calificacion de servicios de 80 0 menos
puntos, o de aquellos que Unicamente quieran cambiar de jurisdiccién y/o
especialidad”, insistimos en que el Acuerdo Pedagogico se expidié con fundamento en
el articulo 256 constitucional, es parte de la Convocatoria, de manera que las
decisiones adoptadas con fundamento en el mismo se ajustan a derecho, en tanto el
Acuerdo PCSJA19-11400 se encuentra vigente, posee fuerza vinculante y goza de
presuncion de legalidad.

En lo que tiene que ver con el argumento relacionado con la aplicacién de lo dispuesto
en el Oficio EJO23-638 del 5 de mayo de 2023, se pone de presente que este
documento fue emitido y dirigido a una persona en particular, en el marco de una
solicitud de informacion que realiz6 un aspirante, de manera que no tiene la
caracteristica de fuerza vinculante para la Escuela Judicial ni para los concursantes.
La Ley 270 de 1996 el Acuerdo que creo la Convocatoria y el Acuerdo Pedagdgico
gue estructura y reglamenta el curso concurso son las normas de obligatorio
cumplimiento y que enmarcan la actuacion administrativa de la Escuela Judicial.
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En efecto, la Ley 1712 de 2014, “por medio de la cual se crea la Ley de Transparencia
y del Derecho de Acceso a la Informacion Publica Nacional y se dictan otras
disposiciones”, establece en su articulo cuarto lo siguiente:

“ARTICULO 4. Concepto del derecho. En ejercicio del derecho fundamental de
acceso a la informacion, toda persona puede conocer sobre la existencia y
acceder a la informacién publica en posesion o bajo control de los sujetos
obligados. ElI acceso a la informacibn solamente podra ser restringido
excepcionalmente. Las excepciones seran limitadas y proporcionales, deberan
estar contempladas en la ley o en la Constitucion y ser acordes con los principios
de una sociedad democrética.

El derecho de acceso a la informacion genera la obligacion correlativa de divulgar
proactivamente la informacion publica y responder de buena fe, de manera
adecuada, veraz, oportuna y accesible a las solicitudes de acceso, lo que a su vez
conlleva la obligaciéon de producir o capturar la informacion publica. Para cumplir lo
anterior los sujetos obligados deberan implementar procedimientos archivisticos
que garanticen la disponibilidad en el tiempo de documentos electronicos
auténticos.”

A su vez, la Corte Constitucional en sentencia C- 274 de 2013, al hacerle control
previo de constitucionalidad a la Ley Estatutaria de Acceso a la Informacion Publica
Nacional anteriormente mencionada, determind lo siguiente:

“Es titular del derecho a acceder a la informacién publica toda persona, sin exigir
ninguna cualificacion o interés particular para que se entienda que tiene derecho a
solicitar y a recibir dicha informacion de conformidad con las reglas que establece
la Constitucion y el proyecto de ley. Esta disposicion se ajusta a los parametros
constitucionales del derecho de peticidn, de informacién y del libre acceso a los
documentos publicos, a los principios de la funcion publica, que consagran los
articulos 20, 23, 74 y 209 de la Carta”.

A su vez, la Corte Constitucional en sentencia C- 274 de 2013, al hacerle control
previo de constitucionalidad a la Ley Estatutaria de Acceso a la Informacion Publica
Nacional anteriormente mencionada, determino lo siguiente:

“(...) Es titular del derecho a acceder a la informacion publica toda persona, sin
exigir ninguna cualificacion o interés particular para que se entienda que tiene
derecho a solicitar y a recibir dicha informacion de conformidad con las reglas que
establece la Constitucion y el proyecto de ley. Esta disposicion se ajusta a los
parametros constitucionales del derecho de peticion, de informacion y del libre
acceso a los documentos publicos, a los principios de la funcion publica, que
consagran los articulos 20, 23, 74 y 209 de la Carta”.

En esa misma providencia, la Corte manifestd la existencia de una conexion
axiolégica entre los derechos de peticién, de informacion y de acceso a los
documentos publicos, y estableci6 que el derecho de peticion es el género y el
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derecho a acceder a la informacion publica es una manifestacion especifica del
mismo. Y tal como lo determina el discente en su recurso, la informacion sobre
homologaciones y exoneraciones es de conocimiento general y publicos, no sometido
areserva.

Por esto, se considera que el referido oficio no ata a la administracion para resolver
solicitudes conforme lo ahi plasmado, ni concreta situaciones juridicas particulares o
generales, justamente por su naturaleza y motivo de expedicion.

Se observa que el multicitado oficio tiene un hilo cronoldgico que inicié en el mes de
febrero con la expedicién del oficio EJO23- 174, en el que se emitié el concepto y su
forma de aplicacion para resolver las solicitudes. A continuacion, en el mes de mayo,
se emiti6 el pronunciamiento que el recurrente pide que sirva de base para resolver
las peticiones de homologacién y exoneracién; sin embargo, se tiene que posterior a
este, se emitio un tercer oficio de fecha 8 de mayo, en el que se puntualizé el sentido
del contenido del oficio del 5 de mayo.

Por ultimo, respecto a la vulneracion al debido proceso administrativo, se observa que
la Honorable Corte Constitucional en la sentencia T-682 de 2016, adujo, lo siguiente:

“...) el Estado debe respetar y observar todas y cada una de las reglas y
condiciones que se imponen en las convocatorias, porque su desconocimiento se
convertiria en una trasgresion de principios axiales de nuestro ordenamiento
constitucional, entre otros, la transparencia, la publicidad, la imparcialidad, asi
como el respeto por las legitimas expectativas de los concursantes. En
consecuencia, las normas de la convocatoria sirven de
autovinculacién y autocontrol porque la administracion debe ‘“respetarlas y que su
actividad, en cuanto a la seleccion de los aspirantes que califiquen para acceder al
empleo o empleos correspondientes, se encuentra previamente regulada”

En la referida providencia esa Corte destac6 que las normas que fijan en forma
precisa y concreta cuales son las condiciones que han de concurrir en los aspirantes,
establecen las pautas y procedimientos que rigen el concurso publico, de manera que
la convocatoria se erige como una norma obligatoria en el concurso y, en
consecuencia, cualquier incumplimiento de las etapas y procedimientos consignados
en ella, vulnera el derecho fundamental del debido proceso que le asiste a los
discentes. De ahi que la aplicacion del acuerdo no constituye alguna violacion al
debido proceso.

De igual forma, en los términos de la Corte Constitucional, se tiene que la
administracion en el desarrollo de su actuacion debe concordar con los fines de la
funcidén publica, en orden a evitar arbitrariedades y garantizar la proteccion de los
derechos que le asisten a los administrados. Respecto al derecho al acceso a la
funcién puablica y al trabajo, el concurso de méritos “constituye el instrumento principal
para garantizar que quienes trabajen en el Estado tengan la suficiente idoneidad
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profesional y ética para el desempefio de las importantes labores que les son
encomendadas™ .

De esta manera, el objetivo del curso es “la selecciéon fundada en la evaluacion y la
determinacion de la capacidad e idoneidad del aspirante para desempefiar las
funciones y asumir las responsabilidades propias de un cargo, e impide que
prevalezca la arbitrariedad del nominador y que, en lugar del mérito, favorezca

criterios “subjetivos e irrazonables,(...)para descalificar al aspirante™.

Ademas, se tiene que al observar las normas que regulan el IX Curso, la actuacion
recurrida se cifie a los principios de la buena fe (C.P. art. 83), cumple los principios
que el articulo 209 superior, se respeta el derecho al debido proceso (C.P. art. 29),
ademas, de los derechos a la igualdad (C.P. art. 13) y al trabajo (C.P. art. 25) de todos
los concursantes.

En consecuencia, los requisitos establecidos no suponen alguna afectacion a los
derechos invocados, en la medida que se preserva la finalidad del IX Curso, esto es,
precisamente el acceso a la funcion pulblica para aspirantes a cargos de
Magistrados/as y Jueces de la Republica en todas las especialidades.

De lo anterior, se deduce que el recurrente no reune los presupuestos establecidos en
la norma porque no demostr6 el cumplimiento de los requisitos para solicitar la
homologacion del IX Curso de Formacion Judicial Inicial, en razébn a que es
funcionario de carrera.

Finalmente, se reitera que los requerimientos previstos en el Acuerdo de convocatoria
se aplican de forma general a todos los concursantes. En consecuencia, no resulta
procedente realizar interpretaciones que desconozcan el contenido de la norma, en
beneficio de las pretensiones del aspirante, pues ello iria en detrimento de los
derechos a la igualdad y al debido proceso que les asiste a los demas participantes
del IX Curso de Formacion Judicial Inicial.

De acuerdo con lo expuesto, la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” confirmara la
decision recurrida en lo que hace relacion con la negativa de homologar del IX Curso
de Formacion Judicial Inicial al recurrente, como se dispondra en la parte resolutiva de
la presente decision.

En mérito de las consideraciones expuestas y con fundamento en la competencia
delegada por el Consejo Superior de la Judicatura en el Acuerdo PCSJA19-11400 del
19 de septiembre de 2019, la Directora de la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla®,

RESUELVE:

! Corte Constitucional, sentencia SU- 539 de 2012. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
2 Corte Constitucional, sentencia C-553 de 2010. M. P. Luis Ernesto Vargas Silva.

Calle 11 No. 9A — 24 Piso 4. Tel: 3 550666
http://escuelajudicial.ramajudicial.gov.co



http://escuelajudicial.ramajudicial.gov.co/

Resolucion Hoja No. 10

PRIMERO. - CONFIRMAR la Resolucién No. EJR23-114 del 22 de junio de 2023, por
medio de la cual se neg6 la solicitud de Homologacion del IX Curso de Formacién
Judicial Inicial que presento el aspirante Fernando Ibagué Pinilla, quien se identifica
con la cédula de ciudadania 7.321.266, por las razones expuestas en la parte motiva
del presente proveido.

SEGUNDO. - Contra la presente decisibn no procede algun recurso en sede
administrativa.

TERCERO. - NOTIFICAR esta decisién, mediante su publicacion en las paginas web
de la Rama Judicial y de la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogotg; 31 de agosto de 2023

HeghodQed

MARY LUCERO NOVOA MORENO
Directora

Elaboré6: FBA
Revis6. GACM/CJVB
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