&

Reptiblica de Colombia

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Consejo Superior de la Judicatura
Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”

RESOLUCION No. EJR23-306
“Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion”

LA DIRECTORA DE LA ESCUELA JUDICIAL “RODRIGO LARA BONILLA”
UNIDAD DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

En ejercicio de las facultades conferidas por el Acuerdo N° PCSJA18- 11077 del
16 de agosto de 2018 y los numerales 3 y 3.1. del capitulo V del Acuerdo N°
PCSJA19-11400 de 2019, proferidos por el Consejo Superior de la Judicatura y
teniendo en cuenta los siguientes:

ANTECEDENTES

El Consejo Superior de la Judicatura, en uso de sus facultades constitucionales y
legales, en especial de las conferidas por los articulos 256 de la Constitucion
Politica y 85 numerales 17 y 22, 162, 164, 165 y 168 de la Ley 270 de 1996,
expidio el Acuerdo PCSJA18-11077 del 16 de agosto de 2018, “Por medio del cual
se adelanta el proceso de seleccion y se convoca al concurso de méritos para la
provision de los cargos de funcionarios de la Rama Judicial”.

El referido Acuerdo PCSJA18-11077 del 16 de agosto de 2018, dispuso que se
adelantara el proceso de seleccion para la provision de cargos de funcionarios de
la Rama Judicial. De conformidad con lo establecido en el articulo 162 de la Ley
270 de 1996, el proceso comprende las siguientes etapas: i) concurso de méritos,
ii) conformacion del Registro Nacional de Elegibles, iii) elaboracion de listas de
candidatos, iv) nombramiento y v) confirmacion.

A su vez, el articulo 4 del referido acuerdo definié que el concurso de méritos
comprende las etapas de seleccion y clasificacion. Ademas, determin6é que la
etapa de seleccion esta compuesta por lo siguiente: la Fase | - Prueba de
Aptitudes y Conocimientos, la Fase Il — Verificacion de requisitos minimos y la
Fase lll — Curso de Formacion Judicial Inicial, las cuales ostentan caracter
eliminatorio.

Posteriormente, el Consejo Superior de la Judicatura mediante el Acuerdo
PCSJA19-11400 del 19 de septiembre de 2019, adoptd el Acuerdo Pedagdgico
que regira el “IX Curso de Formacién Judicial Inicial para aspirantes a cargos de
Magistrados/as y Jueces de la Republica en todas las especialidades”. La anterior
decision fue aclarada por medio del Acuerdo PCSJA19-11405 del 25 de
septiembre de 2019.
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Resolucion EJR23-306 Hoja No. 2

El mencionado Acuerdo Pedagdgico, a través de su Capitulo V, numeral 3,
establecio la posibilidad de solicitar homologaciones o exoneraciones del IX Curso
de Formacion Judicial Inicial para los discentes que sean o hayan sido
funcionarios/as judiciales de carrera y para quienes, sin haber ocupado un cargo
de funcionario en carrera, hubiesen cursado y aprobado un curso de formacién
judicial inicial como etapa de procesos de seleccién o convocatorias anteriores,
segun el caso.

Ademas, en la misma disposicién, el Consejo Superior de la Judicatura deleg6 en
la Directora de la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” la competencia para
“tramitar y resolver las solicitudes de exoneracién y homologacion incluidos los
recursos contra los actos administrativos que las decidan, que sean presentados
por los discentes que hayan aprobado las fases | y Il de la etapa de seleccion de
la convocatoria 27, de acuerdo con el listado que remita la Unidad de
Administracién de Carrera Judicial.”

Por su parte, la sefiora Marcela Sabas Cifuentes, presentdé solicitud de
exoneracion del IX Curso de Formacion Judicial, aduciendo que realizd y aprobé
un curso de formacion judicial anterior, es funcionaria judicial y presenta una
calificacién integral de servicios superior a 80 puntos.

Mediante la Resolucion No. EJR23-147 del 23 de junio de 2023, expedida por la
Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”, se concedi6 la solicitud de exoneracién del
IX Curso de Formacion Judicial inicial que presentd la aspirante.

El término para la interposicion del recurso de reposicion, transcurrio entre el 4 de
julio de 2023 hasta el 17 del mismo mes y afio, de conformidad con lo dispuesto
en el cronograma de la Fase lll de la etapa de seleccion de la Convocatoria 27
publicado el 29 de marzo de 2023.

El 5 de julio de 2023, dentro del término previsto para el efecto, la aspirante
presentd recurso de reposicion contra la Resolucion EJR23-147, solicitando que
se modifique la decisién y, en su lugar, se le conceda la exoneracién con la
calificacién integral de servicios de 2021 que esta en firme, es decir, de 93 puntos.
De manera subsidiaria, pidi6 que se incorpore al recurso de reposicion y al
expediente administrativo la Resolucion PCSJSR23-114 de 20 de junio de 2023,
por medio de la cual se resolvio el recurso de apelacion que interpuso contra el
acto administrativo de la calificacion integral de servicios de 2021.

Para sustentar su desacuerdo con la decision inicial, adujo que ni en la Ley
Estatutaria de Administracion de Justicia ni en el Acuerdo Pedagdgico se
establece que la calificacion de servicios debe estar en firme; estima, por el
contrario, que esas normas predican que sélo se tomara la dltima calificacion de
servicio como sustitutiva de la evaluacion. En ese orden de ideas, esgrimié que
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entender la firmeza como requisito para la calificacion deriva en una interpretacion
contradictoria del articulo 160 de la Ley 270 de 1996.

Por lo anterior, afirmd la recurrente que la calificacion que se tuvo en cuenta para
la exoneracion del CFJI fue la de 2020, cuando debié6 contemplarse la
correspondiente al afio 2021, en razon a que ésta ya se encuentra en firme, toda
vez que se desato el recurso de alzada que interpuso en su contra, por medio de
la Resolucion PCSJSR23-114 del 20 de junio de 2023 proferida por el Consejo
Superior de la Judicatura.

Adujo que la decision recurrida no respet6 el principio de la no reformatio in pejus,
pues si bien su calificacion estaba recurrida, en todo caso su evaluacion no podia
variar para disminuir el puntaje de 93 puntos asignados inicialmente porque, el
superior, en su analisis podia variar las consideraciones empero las variaciones en
el puntaje no se podian reformar a peor sino minimo a igual.

Por otra parte, el dia 6 de julio de 2023 presentd nuevo recurso de reposicion, esta
vez, contra la Resolucién EJR23-172, pretendiendo que se revoque aquellay se le
incluya dentro del listado de exonerados de la misma

Con el propdsito de resolver, la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” expone las
siguientes:

CONSIDERACIONES

Conforme lo establece el numeral 2° del articulo 164 de la Ley 270 de 1996 v tal
como se regulo en el articulo 3. ° del Acuerdo PCSJA18-11077 de 16 de agosto de
2018, la convocatoria es norma obligatoria y reguladora del proceso de seleccion,
por tanto, de perentorio cumplimiento tanto para los aspirantes como para la
administracion.

Por medio del Acuerdo PCSJA19-11400 del 19 de septiembre de 2019, el Consejo
Superior de la Judicatura adopt6 el Acuerdo Pedagdgico que rige el “IX Curso de
Formacion Judicial Inicial para aspirantes a cargos de Magistrados/as y Jueces de
la Republica en todas las especialidades”. La anterior decision fue aclarada por
medio del Acuerdo PCSJA19-11405 del 25 de septiembre de 2019, de manera
gue bajo estos parametros se analizara el acto administrativo recurrido.

El articulo primero, capitulo V, numeral 3, del mencionado Acuerdo Pedagodgico
regul6 lo que tiene que ver con las homologaciones o exoneraciones del IX Curso
de Formacion Judicial Inicial, de la siguiente forma:

“De conformidad con lo establecido en el articulo 160 de la ley 270 de 1996, el acceso
por primera vez a cualquier cargo de funcionario de carrera requerira de la previa
aprobacién del Curso de Formacion Judicial Inicial en los términos que sefala la ley.
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Por lo tanto, los discentes que sean o hayan sido funcionarios/as judiciales de carrera,
podrén solicitar la exoneracion del IX Curso de Formacién Judicial Inicial y en tal
caso se tomara la ultima calificacion de servicio como sustitutiva de evaluacién para
las dos (2) subfases, siempre que sea superior a 80 puntos. Asi mismo, los discentes
que, sin haber ocupado un cargo de funcionario en carrera, hubiesen cursado y
aprobado un curso de formacion judicial inicial como etapa de procesos de seleccién o
convocatorias anteriores, podran solicitar la homologacion y se tomara la
calificacion obtenida en el curso de formacion judicial inicial cursado como sustituta de
las dos (2) subfases, siempre que la calificacién sea superior a 800 puntos. De haber
cursado y aprobado mas de un curso de formacion judicial inicial se tomara como
sustitutiva la mayor calificacién obtenida.”

Se delega en la Directora de la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” la competencia
para tramitar y resolver las solicitudes de exoneracion y homologacion incluidos los
recursos contra los actos administrativos que las decidan, que sean presentados por
los discentes que hayan aprobado las fases | y Il de la etapa de seleccion de la
convocatoria 27, de acuerdo con el listado que remita la Unidad de Administracion de
Carrera Judicial.” (Negrillas fuera del texto original)

CASO CONCRETO

Dentro de los términos establecidos en el cronograma de la Fase 1l de la etapa de
seleccion de la convocatoria No. 27, publicado el 29 de marzo de 2023, la
aspirante presento recurso de reposicion contra la Resolucién No. EJR23-147 del
23 de junio de 2023 por medio de la cual se le concedio la solicitud de exoneracion
del IX Curso de Formacion Judicial inicial, para que se modifique el puntaje con el
que se le reconocio ese beneficio de 820 a 930.

En la Resolucién No. EJR23-147 del 23 de junio de 2023, objeto del recurso de
reposicién que se resuelve, se otorgd la exoneracion del IX Curso de Formacion
Judicial Inicial, en razén a que la recurrente es funcionaria de carrera y cuenta
con calificacién integral de servicios en firme, igual o superior a ochenta (80)
puntos, por lo que su situacion factica se adecua a la figura de exoneracion.

Para sustentar su desacuerdo, la recurrente adujo los reparos indicados en el
acapite de antecedentes. En consecuencia, la Escuela Judicial “Rodrigo Lara
Bonilla” procede a pronunciarse sobre cada uno de ellos, como sigue:

Se precisa que el articulo primero, capitulo V, numeral 3, del mencionado Acuerdo
Pedagogico regulé lo que tiene gque ver con las homologaciones o exoneraciones
del IX Curso de Formacion Judicial Inicial, en los términos precisados en el acapite
de consideraciones de este acto administrativo.
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En tal sentido, como bien lo que predica la recurrente, dicha reglamentacion fue
clara en precisar que la calificacion integral de servicios, que se tomaria en cuenta
como factor sustitutivo de calificacion del IX CFJI seria la tltima.

Frente al disenso que plantea la recurrente, se considera que la ultima calificacion
debia estar ejecutoriada y, por ende, en firme, pues sélo con esta caracteristica
cumplia su vocacion de concretar la situacion juridica particular frente a la
valoracion de los servicios prestados.

Asi, mediante cronograma del 29 de marzo de 2023, se publicaron las fechas en
gue serian recibidas las peticiones de exoneraciones y homologaciones, por ello,
desde dicha data se tiene conocimiento de cual seria la valoracion de servicios
gue debia adjuntarse para el beneficio de la exoneracion.

Lo anterior, encuentra sustento en el contenido la aplicacion del articulo 87 del
CPACA, norma que establece, lo siguiente:

“ARTICULO 87. FIRMEZA DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. Los actos
administrativos quedaran en firme:

1. Cuando contra ellos no proceda ningun recurso, desde el dia siguiente al de su
notificacién, comunicacién o publicacién segun el caso.

2. Desde el dia siguiente a la publicacién, comunicacién o notificacién de la decision
sobre los recursos interpuestos.

3. Desde el dia siguiente al del vencimiento del término para interponer los recursos, si
estos no fueron interpuestos, o se hubiere renunciado expresamente a ellos.

4. Desde el dia siguiente al de la notificacion de la aceptacion del desistimiento de los
recursos.

5. Desde el dia siguiente al de la protocolizacién a que alude el articulo 85 para el
silencio administrativo positivo.”

Frente a lo anterior, se observa que, desde la radicacion de la solicitud, el 24 de
abril de 2023, la aspirante explicé en el acapite de documentos que adjuntaba,
“dltima calificacion integral de servicios que los es evaluando el afio 2021, con un
puntaje de 93 puntos. Esta acompafiada de la decisién que resolvié el recurso de
reposicion que interpuse. Advierto gue aun no se me notifica el recurso de
apelacion (...)” (Subrayado fuera de texto). De esto se deduce que la recurrente
conocia que su evaluacién no estaba en firme y, en consecuencia, no podia ser
tenida en cuenta para decidir sobre su solicitud porque aun no habia creado el
efecto juridico, esto es, valorar su desempefio del servicio.

En consecuencia, forzosamente debid tenerse como ultima calificacion integral de
servicios la correspondiente al afio 2020, pues esa actuacion tenia la firmeza
requerida para probar el puntaje que preceptu6 el Acuerdo pedagdgico, en orden a
ser beneficiaria de la exoneracion.
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Lo anterior, inclusive, lleva a desvirtuar el argumento de la “no reformatio in pejus”,
pues, lo cierto es que dentro del término que se establecid para elevar la peticion
de exoneracion, la calificacion del afio 2021 no estaba en firme, de manera que
pudiera predicarse que se hubiere consolidado una situacion juridica y que, al
momento de decidir, la Escuela “Rodrigo Lara Bonilla” hubiera desmejorado su
situacion.

Luego, se tiene que esta Unidad aplicé con precision los lineamientos normativos
que preceptud el Acuerdo Pedagogico, de manera que debid, consecuentemente,
tener en cuenta la calificacion del afio 2020 para la aspirante, por ser esta la que
estaba en firme al momento de elevarse la solicitud.

En lo que tiene que ver con el recurso que presentd la recurrente contra la
Resolucién EJ23-172 del 23 de junio de 2023 “Por medio de la cual se resuelven
unas solicitudes de exoneracion del IX Curso de Formaciéon Judicial Inicial”, se
observa que esta resolvié situaciones particulares de otros aspirantes, entre los
gue no estd incluida la recurrente. En consecuencia, no se acredita el
cumplimiento del requisito establecido en el numeral 1° del articulo 77 del CPACA
gue se relaciona con el interés para recurrir, de manera que debera rechazarse la
impugnacién, tal como dispondra en la parte resolutiva de esta decision.

Finalmente, se reitera que los requerimientos previstos en el Acuerdo de
convocatoria se aplican de forma general a todos los concursantes. En
consecuencia, no resulta procedente realizar interpretaciones que desconozcan el
contenido de la norma, en beneficio de las pretensiones de la aspirante, pues ello
iria en detrimento de los derechos a la igualdad y al debido proceso que les asiste
a los demas participantes del IX Curso de Formacion Judicial Inicial.

De acuerdo con lo expuesto, la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” confirmara
la decision recurrida en lo que hace relacion con la confirmacion de la exoneracién
del IX Curso de Formacion Judicial Inicial a la recurrente, como se dispondra en la
parte resolutiva de la presente decision.

En mérito de las consideraciones expuestas y con fundamento en la competencia
delegada por el Consejo Superior de la Judicatura en el Acuerdo PCSJA19-11400
del 19 de septiembre de 2019, la Directora de la Escuela Judicial “Rodrigo Lara
Bonilla”,

RESUELVE:

PRIMERO. - CONFIRMAR la Resolucion No. EJR23-147 del 23 de junio de 2023,
por medio de la cual se exonerd del IX Curso de Formacion Judicial Inicial a la
aspirante Marcela Sabas Cifuentes, quien se identifica con la cédula de
ciudadania 43.512.178, por las razones expuestas en la parte motiva del presente
proveido.
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SEGUNDO. — RECHAZAR el recurso de reposicion en lo que tiene que ver con la
Resolucién EJ23-172 del 23 de junio de 2023 “Por medio de la cual se resuelven
unas solicitudes de exoneracion del IX Curso de Formacion Judicial Inicial”, por
las razones indicadas anteriormente.

TERCERO. - Contra la presente decision no procede algin recurso en sede
administrativa.

CUARTO. - NOTIFICAR esta decision, mediante su publicaciéon en las paginas
web de la Rama Judicial y de la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota, 31 de agosto de 2023

%f Eé(?&a&
AR O NOVOA MORENO

Directora

Elabor6: EPBG
Revis6: JCMT / LFPM
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