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Reptiblica de Colombia

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Consejo Superior de la Judicatura
Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”

RESOLUCION No. EJR23-322
“Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion”

LA DIRECTORA DE LA ESCUELA JUDICIAL “RODRIGO LARA BONILLA”
UNIDAD DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

En ejercicio de las facultades conferidas por el Acuerdo N° PCSJA18- 11077 del
16 de agosto de 2018 y los numerales 3 y 3.1. del capitulo V del Acuerdo N°
PCSJA19-11400 de 2019, proferidos por el Consejo Superior de la Judicatura y
teniendo en cuenta los siguientes:

ANTECEDENTES

El Consejo Superior de la Judicatura, en uso de sus facultades constitucionales y
legales, en especial de las conferidas por los articulos 256 de la Constitucion
Politica y 85 numerales 17 y 22, 162, 164, 165 y 168 de la Ley 270 de 1996,
expidio el Acuerdo PCSJA18-11077 del 16 de agosto de 2018, “Por medio del cual
se adelanta el proceso de seleccion y se convoca al concurso de méritos para la
provision de los cargos de funcionarios de la Rama Judicial”.

El referido Acuerdo PCSJA18-11077 del 16 de agosto de 2018, dispuso que se
adelantara el proceso de seleccion para la provision de cargos de funcionarios de
la Rama Judicial. De conformidad con lo establecido en el articulo 162 de la Ley
270 de 1996, el proceso comprende las siguientes etapas: i) concurso de méritos,
ii) conformacion del Registro Nacional de Elegibles, iii) elaboracion de listas de
candidatos, iv) nombramiento y v) confirmacion.

A su vez, el articulo 4 del referido acuerdo definié que el concurso de méritos
comprende las etapas de seleccion y clasificacion. Ademas, determin6é que la
etapa de seleccion esta compuesta por lo siguiente: la Fase | - Prueba de
Aptitudes y Conocimientos, la Fase Il — Verificacion de requisitos minimos y la
Fase lll — Curso de Formacion Judicial Inicial, las cuales ostentan caracter
eliminatorio.

Posteriormente, el Consejo Superior de la Judicatura mediante el Acuerdo
PCSJA19-11400 del 19 de septiembre de 2019, adoptd el Acuerdo Pedagdgico
que regira el “IX Curso de Formacién Judicial Inicial para aspirantes a cargos de
Magistrados/as y Jueces de la Republica en todas las especialidades”. La anterior
decision fue aclarada por medio del Acuerdo PCSJA19-11405 del 25 de
septiembre de 2019.
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Resolucion EJR23-322 Hoja No. 2

El mencionado Acuerdo Pedagogico, a través de su articulo 3, establecié la
posibilidad de solicitar homologaciones o exoneraciones del IX Curso de
Formacion Judicial Inicial para los discentes que sean o hayan sido
funcionarios/as judiciales de carrera y para quienes, sin haber ocupado un cargo
de funcionario en carrera, hubiesen cursado y aprobado un curso de formacién
judicial inicial como etapa de procesos de seleccién o convocatorias anteriores,
segun el caso.

Ademas, en la misma disposicién, el Consejo Superior de la Judicatura delegd en
la Directora de la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” la competencia para
“tramitar y resolver las solicitudes de exoneracién y homologacion incluidos los
recursos contra los actos administrativos que las decidan, que sean presentados
por los discentes que hayan aprobado las fases | y Il de la etapa de seleccién de
la convocatoria 27, de acuerdo con el listado que remita la Unidad de
Administracion de Carrera Judicial.”

Por su parte, la aspirante Sandra Catalina Medina Sanchez, presentod solicitud de
homologacién del IX Curso de Formacién Judicial para que reconozca el beneficio
con la nota que obtuvo en el IV Curso de Formacion Inicial Judicial y que le fue
reconocida mediante la resolucion No. PSAR10-170 del 28 de abril de 2010,
puntaje que ascendié a novecientos noventa y cinco puntos cincuenta (995.50)
puntos. Aclar6 que desistia de optar por la exoneracion, pese a haber sido
funcionaria de carrera, ello en virtud de que la calificacion que obtuvo en el dltimo
cargo que ocup6 es mucho menor y considera que le seria perjudicial.

Mediante la Resolucion No. EJR23-185 del 23 de junio de 2023, expedida por la
Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”, se neg6 la solicitud de homologacion del
IX Curso de Formacién Judicial inicial que presento la aspirante.

El término para la interposicion del recurso de reposicion transcurrié entre el 4 de
julio de 2023 hasta el 17 del mismo mes y afio, de conformidad con lo dispuesto
en el cronograma de la Fase lll de la etapa de seleccion de la Convocatoria 27
publicado el 29 de marzo de 2023.

El dia 17 de julio de 2023, dentro del término previsto para el efecto, la aspirante
Sandra Catalina Medina Sanchez, quien se identifica con la cédula de ciudadania
36.753.125 presento recurso de reposicion contra la Resolucion EJR23-185 del 23
de junio de 2023 y solicitd que se revoque la decision y en su lugar, se le
homologue del IX Curso de Formacion Judicial Inicial.

Para sustentar su desacuerdo con la decision inicial aseguro que:

No es logico ni razonable: obligarla a cursar y aprobar nuevamente un Curso de
Formacion Judicial Inicial, teniendo en cuenta que en su debido momento superé
dicha prueba; forzar a quienes se posesionaron en carrera judicial a ser evaluados
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con la dUltima calificacion de servicios y con una férmula que resulta poco
favorable, considerando que dicha calificacién tiene un componente subjetivo,
pues depende de variables y factores exdégenos a la capacidad del Juez, como lo
son, la congestion judicial previa, un equipo de trabajo complicado, superiores
funcionales con criterios de calificacion poco objetivos, entre otros.

Argumento que la Ley 270 de 1996 determina que los funcionarios que acrediten
la realizacién de un CFJI previo, no estan obligados a repetirlo para el ascenso, en
su caso, siendo aspirante para obtener el cargo de magistrada de Tribunal
Superior.

Considera que la forma en como se resolvié su peticion es desfavorable, pues se
tuvo en cuenta una calificacion de servicios antigua, si se tiene en cuenta que se
desvincul6 de la Rama Judicial hace mas de 5 afios, hecho que resulta
perjudicial en su caso concreto, maxime cuando aprobdé con altisima calificacion el
IV CFJI.

Manifesté una afectacién a la confianza legitima por parte de la Escuela Judicial,
pues desconocio lo resuelto en el Oficio contentivo de la “respuesta al derecho de
peticion del Dr. Diego Prieto el 5 de mayo de 2023”, dentro de la cual “se dio lugar
a que los aspirantes de la convocatoria No. 27 optaramos por acudir por
favorabilidad a la solicitud de homologacion”

Por ultimo, refiri6 que tampoco considera razonable ni l6gico cambiar “las reglas
de juego” preestablecidas en convocatorias anteriores, tal como la No. 22, pues
estima que “a los aspirantes si se nos hubiese permitido homologar la nota del
curso concurso, como fue mi caso (en la convocatoria 22), y en esta nueva
oportunidad se nos niegue ese (sic) oportunidad”, no tiene fundamento de fondo
gue respalde tal reforma.

Con el propdsito de resolver, la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” expone las
siguientes:
CONSIDERACIONES

Conforme lo establece el numeral 2° del articulo 164 de la Ley 270 de 1996 v tal
como se regul6 en el articulo 3. ° del Acuerdo PCSJA18-11077 de 16 de agosto de
2018, la convocatoria es norma obligatoria y reguladora del proceso de seleccion,
por tanto, de perentorio cumplimiento tanto para los aspirantes como para la
administracion.

Por medio del Acuerdo PCSJA19-11400 del 19 de septiembre de 2019, el Consejo
Superior de la Judicatura adoptd el Acuerdo Pedagdgico que rige el “IX Curso de
Formacion Judicial Inicial para aspirantes a cargos de Magistrados/as y Jueces de
la Republica en todas las especialidades”. La anterior decision fue aclarada por
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medio del Acuerdo PCSJA19-11405 del 25 de septiembre de 2019, de manera
que bajo estos parametros se analizaré el acto administrativo recurrido.

El articulo primero, capitulo V, numeral 3, del mencionado Acuerdo Pedagogico
regulo lo que tiene que ver con las homologaciones o exoneraciones del IX Curso
de Formacion Judicial Inicial, de la siguiente forma:

“De conformidad con lo establecido en el articulo 160 de la ley 270 de 1996, el acceso
por primera vez a cualquier cargo de funcionario de carrera requerira de la previa
aprobacion del Curso de Formacion Judicial Inicial en los términos que sefiala la ley.

Por lo tanto, los discentes que sean o hayan sido funcionarios/as judiciales de carrera,
podran solicitar la exoneracién del IX Curso de Formacién Judicial Inicial y en tal
caso se tomard la ultima calificacion de servicio como sustitutiva de evaluacion para
las dos (2) subfases, siempre que sea superior a 80 puntos. Asi mismo, los discentes
que, sin haber ocupado un cargo de funcionario en carrera, hubiesen cursado y
aprobado un curso de formacion judicial inicial como etapa de procesos de seleccion o
convocatorias anteriores, podran solicitar la homologacién y se tomard la
calificacion obtenida en el curso de formacion judicial inicial cursado como sustituta de
las dos (2) subfases, siempre que la calificacién sea superior a 800 puntos. De haber
cursado y aprobado mas de un curso de formacion judicial inicial se tomard como
sustitutiva la mayor calificaciéon obtenida.”

Se delega en la Directora de la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” la competencia
para tramitar y resolver las solicitudes de exoneracion y homologacién incluidos los
recursos contra los actos administrativos que las decidan, que sean presentados por
los discentes que hayan aprobado las fases | y Il de la etapa de seleccion de la
convocatoria 27, de acuerdo con el listado que remita la Unidad de Administraciéon de
Carrera Judicial.” (Negrillas fuera del texto original)

CASO CONCRETO

Dentro de los términos establecidos en el cronograma de la Fase 1l de la etapa de
seleccion de la convocatoria No. 27, publicado el 29 de marzo de 2023, la
aspirante Sandra Catalina Medina Sanchez presentd recurso de reposicion contra
la Resolucion No. EJR23-185 del 23 de junio de 2023, que le negé la solicitud de
homologacién del IX Curso de Formacioén Judicial inicial, para que se revoque.

En la Resolucién No. EJR23-185 del 23 de junio de 2023, objeto del recurso de
reposicién que se resuelve, se nego la solicitud de homologacion que presento la
aspirante porque, una vez revisada la solicitud y los documentos aportados, se
evidencio que ella es exfuncionaria judicial de carrera, conforme lo manifesté en
su peticion; por lo tanto, su situacién factica no se adecla a la norma que solicita
se le aplique; esto es, lo dispuesto en el Acuerdo Pedagdgico PCSJA19-11400
gue dispone que podran solicitar la homologaciéon del IX Curso de Formacién
Judicial Inicial los aspirantes que, no hayan ocupado un cargo de funcionario en
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carrera; por tal motivo no es procedente conceder la homologacion del IX CFJI.

Para sustentar su desacuerdo, la recurrente adujo los reparos indicados en el
acapite de antecedentes. En consecuencia, la Escuela Judicial “Rodrigo Lara
Bonilla” procede a pronunciarse sobre cada uno de ellos, como sigue:

Se reitera que el Acuerdo PCSJA19-11400 del 19 de septiembre de 2019
especificd el beneficio que solicita la recurrente para los aspirantes que “sin haber
ocupado un cargo de funcionario en carrera, hubiesen cursado y aprobado un
curso de formacion judicial inicial como etapa de procesos de seleccion o
convocatorias anteriores, podran solicitar la homologacion y se tomard la
calificacion obtenida en el curso de formacion judicial inicial cursado como
sustituta de las dos (2) subfases, siempre que la calificacién sea superior a 800
puntos.”.

De lo anterior, se deduce que la recurrente no reune los presupuestos
establecidos en la norma porque, tal como se determind en la Resolucion
recurrida, la homologacién es una figura juridica que se aplica Unica y
exclusivamente a los aspirantes que, no habiendo ostentado cargo de funcionario
judicial en propiedad, realizaron y aprobaron previamente un curso de formacién
judicial inicial, pues, para los aspirantes que son o fueron funcionario judicial, se
establecio la figura de la exoneracion.

La anterior postura se sustenté en el principio de legalidad!, que supone una
sincronizacion y coherencia entre el supuesto de hecho y la consecuencia juridica,
esto es la aplicacibn de normas preestablecidas a situaciones de hecho que
fueron contempladas por el Legislador al momento de expedir una norma.

Bajo ese escenario, es importante retomar los requisitos establecidos tanto en la
Ley 270 de 1996 como en el Acuerdo PCSJA19-11400 del 19 de septiembre de
2019, para obtener la homologacion del IX Curso de Formacién Judicial Inicial
para Jueces y Magistrados, los cuales se pueden agrupar y resumir de la siguiente
manera:

1. Haber superado la Fase | y Il de la Convocatoria 27 y encontrarse dentro de
la lista de admitidos

2. Haber realizado y aprobado un curso de formacion judicial inicial con un
puntaje superior a 800 puntos.

3. No ser ni haber sido funcionario judicial hombrado en propiedad en un
cargo de carrera.

1 COLOMBIA, CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia C-428 de 2019 (17 de septiembre de 2019), Bogota D. C. 2019;
Sentencia C-501 de 2014 (16 de julio de 2014), Bogota D. C., 2014; Sentencia C-592 de 2005 (9 de junio de 2005), Bogota
D. C., 2005; Sentencia C-710 de 2001 (5 de julio de 2005), Bogota D. C., 2005.

COLOMBIA, CONSEJO DE ESTADO, Sentencia con radicacion No. 11001-03-06-000-2016-00128-00 (2307) (19 de agosto
de 2016), Bogota D. C., 2016; Sentencia con radicaciéon No. 11001-03-25-000-2011-00683-00(2638-11) (14 de noviembre
de 2013), Bogota D. C., 2013.
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La recurrente argumenta su solicitud en que no resulta razonable forzar a las
personas a ser calificadas en el IX CFJI con la ultima calificacion de servicios, y
para el efecto, aplicar una formula, que, segun la recurrente, es “poco favorable”,

Al respecto explicamos que para que se reconozca la homologacion (beneficio que
solicitd la recurrente), no se requiere que el aspirante cuente con una calificacion
integral de servicios, pues dicho requisito es propio de la figura de la exoneracion.

Por otro lado, se recuerda que la prerrogativa de no repetir el curso de formacion
judicial cuando ya se ha realizado uno anteriormente no se aplica per se, pues
para ello se requiere que el aspirante cumpla con los requisitos ya citados. ello,
porque se considera que el compilado normativo que regula el concurso de
méritos es un todo y por ello, debe ser aplicado de forma armoniosa y sistematica,
siendo entonces, de obligatorio cumplimiento las disposiciones contenidas en el
Acuerdo Pedagdgico que regula el IX CFJI.

Teniendo en cuenta lo anterior, no es procedente resolver el asunto puesto a
consideracion teniendo en cuenta lo que resulte “méas favorable para el discente”,
de forma liberal y sin arraigo a lo ya preestablecido, pues de hacerse asi, se
desconocerian principios de raigambre constitucional como el de legalidad, el de
igualdad formal e incluso, el de confianza legitima, bases importantes dentro de
este proceso en patrticular.

Frente al argumento de la aplicaciéon de la interpretacibn mas favorable y el
principio Pro HOomine, es menester aclarar que aquel debe respetarse en los
sucesos en los cuales exista duda en la aplicacion de la disposicion juridica,
cuando coexistan dos o0 mas normas vigentes al momento de la verificacion del
derecho, situacion que para el caso no se presenta, ya que, COmo Se preciso
anteriormente, el acuerdo pedagogico es la Unica norma que regula la etapa de
exoneraciones u homologaciones; diferencia claramente los presupuestos de
hecho y sus consecuencias, en relacion con las dos facultades y de estos
presupuestos no existe vacio o duda alguna que suplir, pues su regulacion es mas
gue clara.

En lo que tiene que ver con el argumento relacionado con la aplicaciéon de lo
dispuesto en el Oficio EJO23-638 del 5 de mayo de 2023, se pone de presente
gue este documento fue emitido y dirigido a una persona en particular, en el marco
de una solicitud de informacién que realizé un aspirante, de manera que no tiene
la caracteristica de fuerza vinculante para la Escuela Judicial ni para los
concursantes. La Ley 270 de 1996 el Acuerdo que cred la Convocatoria y el
Acuerdo PedagoOgico que estructura y reglamenta el curso concurso son las
normas de obligatorio cumplimiento y que enmarcan la actuacion administrativa de
la Escuela Judicial.

Calle 11 No. 9A — 24 Piso 4. Tel: 3 550666
http://escuelajudicial.ramajudicial.gov.co



http://escuelajudicial.ramajudicial.gov.co/

Resolucion EJR23-322 Hoja No. 7

En efecto, la Ley 1712 de 2014, “por medio de la cual se crea la Ley de
Transparencia y del Derecho de Acceso a la Informacion Puablica Nacional y se
dictan otras disposiciones”, establece en su articulo cuarto lo siguiente:

“ARTICULO 4. Concepto del derecho. En ejercicio del derecho fundamental de
acceso a la informacion, toda persona puede conocer sobre la existencia y acceder a
la informacion publica en posesion o bajo control de los sujetos obligados. El acceso a
la informacién solamente podra ser restringido excepcionalmente. Las excepciones
seran limitadas y proporcionales, deberan estar contempladas en la ley o en la
Constitucién y ser acordes con los principios de una sociedad democrética.

El derecho de acceso a la informacién genera la obligacion correlativa de divulgar
proactivamente la informacion publica y responder de buena fe, de manera adecuada,
veraz, oportuna y accesible a las solicitudes de acceso, lo que a su vez conlleva la
obligacién de producir o capturar la informacién publica. Para cumplir lo anterior los
sujetos obligados deberan implementar procedimientos archivisticos que garanticen la
disponibilidad en el tiempo de documentos electrénicos auténticos.”

A su vez, la Corte Constitucional en sentencia C- 274 de 2013, al hacerle control
previo de constitucionalidad a la Ley Estatutaria de Acceso a la Informacion
Publica Nacional anteriormente mencionada, determind lo siguiente:

“(...) Es titular del derecho a acceder a la informacion publica toda persona, sin exigir
ninguna cualificacion o interés particular para que se entienda que tiene derecho a
solicitar y a recibir dicha informacién de conformidad con las reglas que establece la
Constitucién y el proyecto de ley. Esta disposicion se ajusta a los parametros
constitucionales del derecho de peticion, de informacion y del libre acceso a los
documentos publicos, a los principios de la funcién publica, que consagran los
articulos 20, 23, 74y 209 de la Carta”.

En esa misma providencia, la Corte manifestdé la existencia de una conexién
axiolégica entre los derechos de peticién, de informacién y de acceso a los
documentos publicos, y establecié que el derecho de peticion es el género y el
derecho de acceder a la informaciéon publica es una manifestacién especifica del
mismo. Y tal como lo determina el discente en su recurso, la informacion sobre
homologaciones y exoneraciones es de conocimiento general y publicos, no
sometido a reserva.

Por esto, se considera que el referido oficio no ata a la administracion para
resolver solicitudes conforme lo ahi plasmado, ni concreta situaciones juridicas
particulares o generales, justamente por su naturaleza y motivo de expedicion.

Se observa que el multicitado oficio tiene un hilo cronologico que inicio en el mes
de febrero con la expedicion del oficio EJO23- 174, en el que se emitio el concepto
y su forma de aplicacion para resolver las solicitudes. A continuacién, en el mes de
mayo, se emitid el pronunciamiento que el recurrente pide que sirva de base para
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resolver las peticiones de homologacién y exoneracion; sin embargo, se tiene que
posterior a este, se emitid un tercer oficio de fecha 8 de mayo, en el que se
puntualizé el sentido del contenido del oficio del 5 de mayo.

Ahora bien, frente al planteamiento que realizé la recurrente, segun el cual no
resulta razonable el cambio de las reglas de juego que han sido aplicadas en
anteriores convocatorias, sin que para ello medie un fundamento de fondo, se trae
una vez mas la precitada sentencia SU-067 de 2022, providencia que sobre el
particular, dispuso lo siguiente:

“De manera concordante con la jurisprudencia constitucional anteriormente
analizada, el articulo tercero del acuerdo —ademas de definir el concurso como un
procedimiento «publico y abierto»— reiterd el caracter vinculante de las reglas del
concurso: «La convocatoria es norma obligatoria y reguladora de este
proceso de seleccion, por tanto de perentorio cumplimiento tanto para la
Administraciobn como para los participantes, quienes con su inscripcion,
aceptan las condiciones y términos sefalados en el presente acuerdo”.
(negrillas fuera del texto original)

Entonces, se tiene que cada concurso de méritos tiene su propia convocatoria, la
cual, a la par, plantea sus propias normas, y que, a su vez, son de obligatorio
cumplimiento dentro de ese proceso de seleccion.

Por su parte, se observa que el Acuerdo PCSJA18-11077 de 16 de agosto de
2018, en su articulo tercero, reza lo siguiente:

“ARTICULO 3. El concurso es publico y abierto. La convocatoria es norma obligatoria
y reguladora de este proceso de seleccién, por tanto, de perentorio cumplimiento tanto
para la administracibn como para los participantes, quienes con su inscripcion,
aceptan las condiciones y términos sefialados en el presente Acuerdo.”

En la misma norma, en el numeral cuarto, se determina cuales son las etapas del
concurso de méritos. En lo que respecto al IX Curso de Formacion Judicial Inicial,
se establece que el mismo corresponde a la Fase Il de la Etapa de Seleccion. La
norma fija, entonces, todas las generalidades del curso y establece que la
actuacion se regird por las disposiciones anteriormente sefialadas, y por las que
se delimite en el correspondiente Acuerdo Pedagégico que expida el Consejo
Superior de la Judicatura para el efecto, disposicibn que se constituye en la
norma rectora de su desarrollo en todas las sub fases, para este caso, el Acuerdo
PCSJA19-11400 del 19 de septiembre de 2019.

Por lo anterior, es claro que, que al momento de la inscripcion la recurrente acepto
las condiciones y términos establecidos en el Acuerdo PCSJA18-11077 de 2018, y
reglas de la convocatoria que no ha variado desde entonces.
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Se precisa que la pérdida de ejecutoriedad de los actos administrativos es una
figura que esta dirigida a sustraer de la vida juridica ciertos actos que, a pesar de
no haber sido anulados por sentencia judicial, pierden su fuerza ejecutoria. Ello
como consecuencia de diversas situaciones juridicas que se contemplan en la
norma transcrita con anterioridad, una de ellas, la desaparicibn de sus
fundamentos de hecho o de derecho. En consecuencia, es posible afirmar que los
acuerdos de convocatorias y cursos anteriores, que, en efecto, se encuentran
contenidos en actos administrativos emitidos por la autoridad competente en la
materia, dejan de crear efectos juridicos cuando esos procesos finalizan, situacion
que acontece con la expedicion de la lista de elegibles que se profiere en cada
convocatoria —Articulo 164 de la Ley 270 de 1996-. En consecuencia, no es
posible dar aplicacién a las decisiones que aduce el recurrente, pues ellas
perdieron fuerza ejecutoria.

Se indica también que, en este proceso de Convocatoria, la Escuela Judicial
Rodrigo Lara Bonilla no ha cambiado alguna regla ni ha introducido nuevos
requisitos en las etapas o fases de esta. En efecto, su actuacion se ha limitado
Unica y exclusivamente a las normas que se han expedido con anterioridad, sin
que exista, por lo tanto, vulneracion o desconocimiento de alguna disposiciones
constitucional, estatutaria o reglamentaria, consecuentemente no se puede
predicar que se ha vulnerado el principio a la legitima confianza.

Finalmente, se reitera que los requerimientos previstos en el Acuerdo de
convocatoria se aplican de forma general a todos los concursantes.

De acuerdo con lo expuesto, la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” confirmara
la decision recurrida en lo que hace relacion con la negativa de homologar del IX
Curso de Formacién Judicial Inicial a la recurrente, como se dispondra en la parte
resolutiva de la presente decision.

En mérito de las consideraciones expuestas y con fundamento en la competencia
delegada por el Consejo Superior de la Judicatura en el Acuerdo PCSJA19-11400
del 19 de septiembre de 2019, la Directora de la Escuela Judicial “Rodrigo Lara
Bonilla”,

RESUELVE:

PRIMERO. - CONFIRMAR la Resolucion No. EJR23-185 del 23 de junio de 2023,
por medio de la cual se negd la solicitud de homologacion del IX Curso de
Formacion Judicial Inicial que presentd la aspirante Sandra Catalina Medina
Sanchez, quien se identifica con la cédula de ciudadania 36.753.125, por las
razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO. - Contra la presente decision no procede algun recurso en sede
administrativa.
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TERCERO. - NOTIFICAR esta decision, mediante su publicacién en las paginas
web de la Rama Judicial y de la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogotg, 31 de agosto de 2023

HeglodDeh

MARY LUCERO NOVOA MORENO
Directora

Elaboré: LMNR
Reviso: GACM/CIVB
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