Bogota D.C., 06 de octubre de 2023

HONORABLES MAGISTRADOS
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
REPARTO

E.S.D.

REF: ACCION DE TUTELA CON MEDIDA PROVISIONAL

ACCIONANTE: JOSE JOAQUIN MARTINEZ GARCIA.

ACCIONADOS: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA (UNIDAD DE
ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y COORDINACION AREA JURIDICA DEL
CONCURSO JUECES Y MAGISTRADOS DE LA CONVOCATORIA 27 RAMA
JUDICIAL)

DERECHOS FUNDAMENTALES INVOCADOS: DEBIDO PROCESO - PETICION -
IGUALDAD.

JOSE JOAQUIN MARTINEZ GARCIA, identificado con cédula de ciudadania nimero
80.212.027 de Bogota D.C., mayor de edad, domiciliado y residente en la ciudad de Bogota D.C.,
abogado en ejercicio, portador de la tarjeta profesional nimero 215.999 del Consejo Superior de
la Judicatura, actuando en NOMBRE PROPIO, presento Accion de Tutela contra el CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA (UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL vy
COORDINACION AREA JURIDICA DEL CONCURSO JUECES Y MAGISTRADOS DE
LA CONVOCATORIA 27 RAMA JUDICIAL), solicitando el amparo de los derechos
fundamentales al DEBIDO PROCESQO, PETICION E IGUALDAD, con base en las
consideraciones facticas y juridicas que procedo a exponer, previa solicitud de la correspondiente
medida provisional, a saber:

SOLICITUD DE MEDIDA PROVISIONAL

Teniendo en cuenta que el articulo 7 del Decreto 2591 de 1991, consagra la posibilidad de tomar
medidas provisionales desde la presentacion del escrito de tutela, fundamentadas en la



URGENCIA manifiesta para proteger un derecho fundamental, y que en el caso presente dicha
urgencia consiste en la posibilidad de realizar por parte del suscrito, la inscripcion al IX
curso de formacién judicial inicial, con el fin de evitar un perjuicio irremediable por el no
cumplimiento de esta etapa, teniendo en cuenta que la misma se encuentra abierta al momento de
presentacion de la presente accion, de conformidad con el cronograma del concurso publicado en
la pagina web de la Rama Judicial https://www.ramajudicial.gov.co/web/unidad-de-
administracion-de-carrera-judicial/cronogramal, de la fase Il de la etapa de seleccion del
concurso de méritos convocado mediante Acuerdo PCSJA18-11077 de 16 de agosto de 2018,
destinado a la conformacién del Registro Nacional de Elegibles para la provision de cargos de
funcionarios de la Rama Judicial.

Solicito que, como MEDIDA PROVISIONAL, SE LE ORDENE AL CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA (UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL —
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y COORDINACION AREA
JURIDICA DEL CONCURSO JUECES Y MAGISTRADOS DE LA CONVOCATORIA 27
RAMA JUDICIAL) HABILITAR A JOSE JOAQUIN MARTINEZ GARCIA LA
INSCRIPCION AL I1X CURSO DE FORMACION JUDICIAL INICIAL, correspondiente a
la fase Il de la etapa de seleccion del concurso de méritos convocado mediante Acuerdo
PCSJA18-11077 de 16 de agosto de 2018, destinado a la conformacion del Registro Nacional de
Elegibles para la provision de cargos de funcionarios de la Rama Judicial, teniendo en cuenta
qgue la misma se encuentra abierta al momento de presentacion de la presente accién, O
SUBSIDIARIAMENTE, SE LE ORDENE AL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
(UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL y COORDINACION AREA JURIDICA DEL
CONCURSO JUECES Y MAGISTRADOS DE LA CONVOCATORIA 27 RAMA JUDICIAL)
HABILITAR EXTEMPORANEAMENTE A JOSE JOAQUIN MARTINEZ GARCIA LA
INSCRIPCION AL I1X CURSO DE FORMACION JUDICIAL INICIAL, correspondiente a
la fase Il de la etapa de seleccion del concurso de méritos convocado mediante Acuerdo
PCSJA18-11077 de 16 de agosto de 2018, destinado a la conformacién del Registro Nacional de
Elegibles para la provisién de cargos de funcionarios de la Rama Judicial, teniendo en cuenta que
la misma se encuentra abierta al momento de presentacion de la presente accion, y el no
cumplimiento de esta etapa conlleva la configuracion de un perjuicio irremediable respecto del
suscrito.

La anterior solicitud, con base en la urgencia y necesidad de cumplir con cada una de las fases y
etapas del concurso, y que a la fecha de hoy 06 de octubre de 2023 al intentar acceder al
formulario electronico dispuesto en el link: https://ix-cursoformacionjudicial.com/ se obtiene la
respuesta “Estimado usuario, no se encuentra registrado en la base de datos” de lo cual me
permito adjuntar captura de pantalla:
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Igualmente, se observa que la orden de permitir la inscripcién y consecuente participacion en el
IX curso de formacion judicial inicial de algunos concursantes, ya ha sido proferida en otras
decisiones judiciales bajo los mismos razonamientos de URGENCIA Y NECESIDAD, a las
cuales, por ejemplo, se da cumplimiento mediante Resoluciones EJR23-341 y EJR23-342 del 28
de septiembre de 2023 publicadas en la pagina web de la Rama Judicial.

RELACION FACTICA Y HERMENEUTICA
PROPUESTA PARA LA PRESENTE ACCION

PRIMERO: EI suscrito accionante se encuentra debidamente inscrito en el concurso de méritos
convocado mediante Acuerdo PCSJA18-11077 de 16 de agosto de 2018, destinado a la
conformacién del Registro Nacional de Elegibles para la provision de cargos de funcionarios de
la Rama Judicial.

SEGUNDO: De igual manera, el accionante HA APROBADO la Fase | de la etapa de seleccion,
correspondiente a la prueba de aptitudes y conocimientos LAS DOS VECES QUE HA SIDO
APLICADA, la primera publicada mediante Resolucion CIJR19-0679 del 7 de Junio de 2019, y
la segunda, a través de Resolucion CIJR22-0351 del 1 de septiembre de 2022.

TERCERO: Mediante Resolucion CIJR23-0061 de 8 de febrero de 2023 "Por medio de la cual
se decide acerca de la admision de aspirantes al concurso de méritos destinado a la conformacion
del Registro Nacional de Elegibles para la provision de cargos de funcionarios de la Rama
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Judicial, convocado mediante Acuerdo PCSJA18-11077 de 16 de agosto de 2018" fue publicado
el resultado de la Fase Il “Verificacion de Requisitos minimos”, apareciendo el suscrito en el
ANEXO 2 “Listado de aspirantes rechazados”, y como causal de inadmision la 3.4 “No acreditar
el requisito minimo de experiencia”.

CUARTO: EI 20 de febrero de 2023, el suscrito present6 ante el CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA (UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y COORDINACION
AREA JURIDICA DEL CONCURSO JUECES Y MAGISTRADOS DE LA
CONVOCATORIA 27 RAMA JUDICIAL), dentro del téermino establecido, la “Solicitud de
verificacion de documentacion y/o solicitud de verificacion de requisitos”, argumentando lo
siguiente:

e “la documentacion que oportunamente fue subida y cargada a la plataforma da cuenta de
una experiencia profesional ininterrumpida con posterioridad a la obtencion del titulo de
abogado en actividades juridicas de conformidad con lo establecido en la Resolucién
CJR23-0061 (08 de febrero de 2023) y el Acuerdo PCSJA18-11077 de 16 de agosto de
2018. Esto es, en cargos tanto publicos como privados”

e “mi fecha de grado fue el 27 de abril de 2012. Ante lo cual, cabe resaltar que para esa
fecha era EMPLEADO EN CARRERA DE LA RAMA JUDICIAL, (...) En
consecuencia, debe contar como experiencia profesional el lapso comprendido entre el 27
de abril de 2012 hasta el 30 de septiembre de 2013”

e [gualmente, “de conformidad con los certificados oportunamente subidos y cargados a la
plataforma, desde el 10 de febrero de 2014 hasta el 30 de noviembre de 2018 (...) y desde
el 15 de enero de 2015 hasta el 6 de diciembre de 2018 (...) estuve vinculado como
docente” en Facultades de Derecho de Universidades de caracter publico y privado.

e En consonancia con el ampliamente aludido cumplimiento estricto y perentorio del
acuerdo de convocatoria, se sefiala el numeral 2.5.5. “Las certificaciones para acreditar el
gjercicio de la docencia, deberan ser expedidas por las respectivas entidades de educacién
superior oficialmente reconocidas, en las que conste la catedra o catedras dictadas y las
fechas exactas de vinculacion, tipo de vinculacion, retiro y la dedicacion”.

e Al efecto se indico en la mencionada solicitud: “Del aparte trascrito es claro, que no fue
establecido ninglin minimo de dedicacion a la docencia, asi como no se hizo para ninguna
de las actividades de ejercicio profesional para acreditar experiencia, pues eran de recibo
el ejercicio independiente de la profesion, los contratos de prestacion de servicios y otros
tipos de ejercicios profesionales donde no habia minimo de dedicacién semanal ni
mensual, siendo un principio basico del derecho, que en aquellos lugares donde el
legislador (en este caso la autoridad que expidi6 el Acuerdo de Convocatoria PCSJA18-
11077 de 16 de agosto de 2018) no distingue, no le es dado al intérprete distinguir. Por
todo lo cual, el suscrito cumplié con el cargue oportuno de los documentos, asi mismo
con el tiempo minimo de experiencia profesional requerido”



De lo anterior se colige,

i) que el suscrito ostenta el titulo profesional de abogado desde el 27 de abril de 2012 y de
conformidad con el dltimo inciso del numeral 1. del Acuerdo de Convocatoria PCSJA18-11077
de 16 de agosto de 2018 “En_todo caso, respecto de los cargos de juez municipal, juez del
circuito v magistrado _de tribunal, para estos efectos se computard como_experiencia
profesional la actividad como empleado judicial que se realice con posterioridad a la
obtencion del titulo de abogado”

i) En ninguna parte del Acuerdo de Convocatoria PCSJA18-11077 de 16 de agosto de 2018 se
establece como requisito para acreditar la experiencia profesional en el ejercicio de la docencia la
dedicacion de tiempo completo. De hecho, es una exigencia que no se hace a ningun ejercicio
profesional.

Corolario de lo anterior, no solo se cumplia con el requisito minimo al momento de la inscripcion
y cargue de documentos en la plataforma, sino que el mismo era superado holgadamente.

QUINTO: EI 22 de marzo se recibi6 mensaje por correo electronico de un documento con el

asunto “Respuesta solicitud de revision de documentos convocatoria 277 suscrito por la Directora
de la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL, afirmando:

e “en cuanto a la experiencia docente, la convocatoria es clara en establecer que para
puntuarla debe ser tiempo completo tanto para el requisito minimo, como para la
experiencia adicional. En ese sentido, la Unica experiencia docente a tener en cuenta es la
acreditada con tiempo completo™.

El citado argumento es FALSO, Y EN CONSECUENCIA VULNERA EL DERECHO AL
DEBIDO PROCESO, puesto que no esta, en lo absoluto, dispuesto en el Acuerdo para el
cumplimiento de requisito minimo. Y nuevamente, no estid exigida dedicacion de tiempo
completo a ningun ejercicio profesional puesto que seria de imposible cumplimiento para
aquellos que acreditaran ejercicio independiente de la profesion, del litigio o mediante contratos
de prestacion de servicios. Un argumento como el referenciado resulta, primero, absurdo, y
segundo, atentatorio contra la igualdad, en la medida que no se exigiera dedicacion de tiempo
completo a ningun ejercicio de la profesion, sino solamente a la docencia.

Casualmente, otra afirmacién de la mencionada respuesta recibida es: “Conforme lo establece el
articulo 164 de la Ley 270 de 1996 y tal como se reglo en el articulo 3.° del Acuerdo PCSJA18-
11077 de 16 de agosto de 2018, “...La convocatoria es norma obligatoria y requladora de este
proceso de seleccion, por tanto, de perentorio_cumplimiento tanto para la administracion
como para los participantes” (subrayado y énfasis fuera de texto original)

Empero, es la misma UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL, la que
incumple lo dispuesto en la convocatoria, al exigir dedicacion de tiempo completo a la
experiencia profesional docente, cuando no fue establecido un minimo de dedicacion a ningin
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ejercicio profesional para el cumplimiento de los requisitos minimos. En ninguna parte del
acuerdo se observa esta exigencia, mucho menos referida a las Fases I, Il o Il de la etapa de
seleccion. Solamente es visible una exigencia en dicho sentido, en el Factor 1V, de una etapa muy
diferente a la de seleccion, como es la etapa de clasificacion, en la cual se valora la experiencia
adicional.

En el referido documento “Respuesta solicitud de revision de documentos convocatoria 27, no
se recibe una respuesta que desarrolle o garantice el derecho fundamental de peticion consagrado
en el articulo 23 de la Constitucion Politica de 1991, y desarrollado mediante la ley estatutaria
1755 de 2015, en el sentido de cumplir con las caracteristicas insoslayables de ser: DE FONDO
DE MANERA CLARA, PRECISA Y CONGRUENTE CON LO SOLICITADO. Lo anterior
debido a que se trata de un formato, que no responde ni menciona siquiera alguno de los
argumentos mencionados en la solicitud de verificacion de documentos y relacionados en el
hecho CUARTO de la presente accion constitucional, lo que si hace es una AFIRMACION
FALSA respecto de la exigencia de tiempo completo para el ejercicio docente y calcula mal la
experiencia profesional que si tuvo a bien admitir. Para el caso concreto, no tuvo en cuenta la
totalidad del tiempo trabajado como empleado de carrera de la rama judicial, posterior a la
obtencion _del titulo _de abogado, esto es, como se indicd claramente en la solicitud de
verificacion de requisitos: desde el 27 de abril de 2012, pues como es observable en la respuesta
recibida, solamente comenzo a contar desde el 01 de agosto de 2012.

A tal punto se trata de un formato dicha respuesta, que afirma: “Sobre el particular se precisa que,
la valoracion de los certificados se hizo teniendo en cuenta la estricta aplicacién de las normas
establecidas en la convocatoria, en igualdad de condiciones con los demas participantes, de
manera que, no es posible dar un tratamiento diferente, en cuanto a la experiencia profesional”
cuando el suscrito en_ningun momento solicitdé un tratamiento diferente, ni que se le tuviera
en cuenta experiencia previa a la obtencion del titulo de abogado; sino por el contrario, que
en verdad se diera estricta aplicacion a lo dispuesto en la convocatoria, esto es, la no exigencia de
dedicacion de tiempo completo a ninguno de los ejercicios profesionales para acreditar
experiencia.

SEXTO: EI mismo 22 de marzo fue publicada Resolucién CJR23-0110 de 21 de marzo de 2023.
“Por medio de la cual se modifica la Resolucion CJR23-0061 de 8 de febrero de 2023, para
efectos de incluir los aspirantes que resultaron admitidos con base en las solicitudes por ellos
presentadas”, la cual dispone: “se informara a los aspirantes de manera individual, aclarando a
quienes se confirma su rechazo y los que pasaran del estado de rechazados a admitidos en la
presente resolucion”. En la cual, no fue incluido el suscrito, y sefiala en su articulo segundo “NO
PROCEDEN RECURSOS en sede administrativa contra la presente Resolucion”




FUNDAMENTOS CON BASE EN JURISPRUDENCIA DE LA H. CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA Y CORTE CONSTITUCIONAL QUE SOLICITO SEAN TENIDOS EN
CUENTA

Frente a la Procedencia excepcional de la accion de tutelay LA MEDIDA PROVISIONAL
para controvertir actos administrativos proferidos en el marco de concursos de méritos
tenemos lo siguiente:

Ha sido reiterada y sistematica la posicion de la Honorable Corte Suprema de Justicia respecto de
la procedencia de la accion de tutela en materia de concursos de méritos para la provision de
cargos de carrera, especificamente el convocado mediante Acuerdo PCSJA18-11077 de 16 de
agosto de 2018, destinado a la conformacion del Registro Nacional de Elegibles para la provision
de cargos de funcionarios de la Rama Judicial. Comenzando con una providencia reciente
proferida por la Honorable Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, M.P. Luis
Antonio Hernandez Barbosa, CIU 11001023000020230033500, Radicacion #129939, del 31 de
mayo de 2023; en la cual, resuelve la Corte demandas acumuladas contra la Unidad de
Administracion de la Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura, en virtud del
concurso de méritos de la Rama Judicial Convocatoria 27, que es el mismo respecto del cual
versa la presente accion.

En dicha decision, la Honorable Corte fundamenta la acumulacion de acciones y realiza un
recuento general de los supuestos facticos en favor de la claridad expositiva y la coherencia
argumentativa. Igualmente, es clara en declarar su competencia para conocer y decidir este tipo
de acciones en primera instancia “conforme con lo dispuesto en el numeral 8° del articulo
2.2.3.1.2.1. del Decreto 1069 de 2015, modificado por el articulo 1° del Decreto 333 de 2021,
toda vez que el procedimiento involucra a una dependencia del Consejo Superior de la
Judicatura”. De manera subsecuente, realiza el analisis de procedibilidad de las acciones de
tutela, determinando que en todas se cumplen los requisitos de legitimacion en la causa,
inmediatez y subsidiariedad, las cuales se cumplen igualmente en el caso presente teniendo en
cuenta la identidad de hechos y pretensiones respecto de la solicitud de ADMISION de
aspirantes al concurso de méritos destinado a la conformacion del Registro Nacional de Elegibles
para la provision de cargos de funcionarios de la Rama Judicial, convocado mediante Acuerdo
PCSJA18-11077 de 16 de agosto de 2018". A saber:

Respecto de la legitimacién en la causa por activa, la presente accion es presentada por el suscrito
en nombre propio, a titulo personal, como titular de los derechos fundamentales al debido
proceso, de peticion e igualdad que considera vulnerados; y por pasiva, esta dirigida contra el
Consejo Superior de la Judicatura, quien por sus acciones y omisiones ha vulnerado garantias
constitucionales, en desarrollo del concurso de méritos denominado Convocatoria 27, destinado a
la conformacion del Registro Nacional de Elegibles para la provision de cargos de funcionarios
de la Rama Judicial, convocado mediante Acuerdo PCSJA18-11077 de 16 de agosto de 2018.

Respecto de la inmediatez, entendida como el plazo razonable dentro del cual debe ser presentada
la accion, la Honorable Corte Suprema, manifestd en la decision aludida, que se evidencia su
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acatamiento en la medida que la referencia a ser tenida en cuenta para la evaluacion del
presupuesto de inmediatez es la Resolucion CIJR23-0061 del 8 de febrero de 2023 "Por medio de
la cual se decide acerca de la admision de aspirantes al concurso de méritos destinado a la
conformacién del Registro Nacional de Elegibles para la provision de cargos de funcionarios de
la Rama Judicial, convocado mediante Acuerdo PCSJA18-11077 de 16 de agosto de 2018,
sumado a lo anterior, dentro del término establecido (20 de febrero de 2023), el suscrito presento
ante el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA (UNIDAD DE ADMINISTRACION DE
CARRERA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y
COORDINACION AREA JURIDICA DEL CONCURSO JUECES Y MAGISTRADOS DE LA
CONVOCATORIA 27 RAMA JUDICIAL, la “Solicitud de verificacion de documentacion y/o
solicitud de verificacion de requisitos”, y recibio, EL 22 DE MARZO DE 2023, mensaje por
correo electronico de un documento con el asunto “Respuesta solicitud de revision de
documentos convocatoria 277 suscrito por la Directora de la UNIDAD DE
ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL.

Asi mismo, a la fecha de hoy 06 de octubre de 2023 se contintan conculcando los derechos del
suscrito, debido a que estando abierta la fase 11l de la etapa de seleccidn del concurso de méritos
convocado mediante Acuerdo PCSJA18-11077 de 16 de agosto de 2018, denominada
Convocatoria 27, pero al intentar acceder al formulario electronico dispuesto en el link: https://ix-
cursoformacionjudicial.com/ se obtiene la respuesta “Estimado usuario, no Se encuentra
registrado en la base de datos” y consecuentemente no es posible la inscripcion . Solamente en la
angustia y desesperacion de buscar una respuesta a esta vulneracion, en los primeros dias de
octubre de 2023 se accedio a las diferentes decisiones judiciales que han amparado los derechos
fundamentales de otros concursantes, cuyas ordenes han sido publicadas mediante resoluciones
de cumplimiento por parte del Consejo Superior de la Judicatura, tales como las Resoluciones
CJR23-0328 de 11 de agosto de 2023, CJR23-0217 de 13 de junio de 2023. "Por medio de la
cual se modifica la Resolucion CJR23-0061 de 08 de febrero de 2023, para efectos de incluir al
aspirante que resulté admitido en virtud de una accion de tutela”, CJR23-0213 de 8 de junio de
2023. "Por medio de la cual se da cumplimiento a una orden judicial” y las Resoluciones EJR23-
339 del 26 de septiembre de 2023, EJR23-341 y EJR23-342 del 28 de septiembre de 2023
inclusive. Con las cuales se adquiere consciencia i) de la arbitrariedad cometida por las entidades
accionadas, ii) de la posibilidad de obtener la garantia de los derechos fundamentales, y iii) que la
imposibilidad de inscribirse al X CURSO DE _FORMACION JUDICIAL INICIAL hace
actualmente nugatorios los derechos fundamentales incoados.

Frente al requisito de subsidiaridad de la accién, en la providencia mencionada al inicio de este
acapite, del Honorable Magistrado Luis Antonio Hernandez Barbosa, de la Sala de Casacién
Penal de la Honorable Corte Suprema de Justicia, se hace referencia a reiterada y sostenida
jurisprudencia tanto de las Honorables Corte Suprema y Corte Constitucional, segun las cuales la
existencia de otro mecanismo de defensa no envuelve la improcedencia automatica y absoluta de
la accidn de tutela como mecanismo de proteccion de los derechos fundamentales, puesto que no
resultan eficaces para resolver el problema juridico planteado en lo que atafie al acceso a cargos
publicos, pues los concursantes se enfrentan a escenarios como la pérdida de vigencia de la lista
de elegibles, que sea ocupada la vacante para la cual se estaba aspirando consolidando el derecho
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de otra persona que de acurdo con el mérito no es quien deberia desempefiar el cargo especifico,
etc. Igualmente, considera cabalmente cumplidas las reglas para la procedencia de la tutela contra
los concursos de méritos de la Rama Judicial, la primera atinente a la inexistencia de un
mecanismo judicial que permita reclamar la proteccion del derecho fundamental vulnerado. La
segunda pauta se centra en la configuracion de un perjuicio irremediable, y la Gltima, est&
relacionada con que el asunto planteado desborde las competencias del juez administrativo. Para
lo cual son aludidas las sentencias T-059/2019 y SU-067/2022 de la Corte Constitucional y CSJ
STP1750-2022 de la Corte Suprema de Justicia, cuyos argumentos son aplicables, en
consideracion del suscrito, a las circunstancias facticas y juridicas descritas en la presente accion.

Es importante también sefialar, que en desarrollo del articulo 86 y del Decreto 2591 de 1991 es
posible sostener que, por regla general, la accion de tutela no procede en contra de los actos
administrativos adoptados al interior de un concurso de méritos, en la medida en que para
controvertir ese tipo de decisiones, en principio, los afectados cuentan con medios de defensa
ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. Sin embargo, la jurisprudencia
constitucional ha considerado que, en este tema, existen dos excepciones: (i) cuando la persona
afectada no cuenta con un mecanismo judicial distinto a la accion de tutela que sea adecuado para
resolver las afectaciones constitucionales que se desprenden del caso?! y (ii) cuando exista riesgo
de ocurrencia de un perjuicio irremediable.

Precisamente, la postura anterior se consolido en la H. Corte Constitucional desde las primeras
oportunidades que tuvo para pronunciarse sobre la procedencia excepcional de la accion de tutela
en casos de concursos de méritos. En efecto, en su jurisprudencia, esa corporacion se ha centrado
en identificar la ineficacia en concreto de los medios de defensa ordinarios existentes en el
ordenamiento juridico frente a este tipo de situaciones y, en ese sentido, en la sentencia T-388 de
19982 sostuvo que en atencion al término prolongado que tardaban en ser resueltas las
pretensiones en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, el restablecimiento del derecho
no garantizaba el acceso al cargo para el cual se concurso, sino que se logra Unicamente una
compensacion econdmica por los dafios que se causaron al afectado.

En igual sentido, en la Sentencia SU-913 de 2009 la Sala Plena de la H. Corte Constitucional
considerd que “en materia de concursos de méritos para la provision de cargos de carrera se ha
comprobado que no se encuentra solucion efectiva ni oportuna acudiendo a un proceso
ordinario o contencioso —administrativo-, en la medida que su tramite llevaria a extender en el
tiempo de manera injustificada la vulneracion de derechos fundamentales que requieren de
proteccion inmediata. Esta Corte ha expresado, que para excluir a la tutela en estos casos, el
medio judicial debe ser eficaz y conducente, pues se trata nada menos que de la defensa y
realizacién de derechos fundamentales, ya que no tendria objeto alguno enervar el mecanismo
de tutela para sustituirlo por un instrumento previsto en el ordenamiento legal que no garantice
la supremacia de la Constitucion en el caso particular

1 Ver sentencia T-100/94, reiterada en la reciente sentencia T-551/17.
2 Reiterada en la sentencia T-610/17.
3 En la sentencia SU-913/09, La Corte Constitucional citd a su vez las providencias SU-133/98 y SU-086/99.



Pese a lo anterior, con la introduccion al ordenamiento juridico de la Ley 1437 de 2011y, con
ésta, de la posibilidad de solicitar la adopcion de medidas cautelares en los procesos adelantados
ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, asi como la reduccion de la duracion de
los procesos, el analisis de procedencia varié en estos casos, como quiera que se hizo necesario
revisar la eficacia de los mecanismos de defensa alli dispuestos de cara a estas nuevas
herramientas que, al igual que la accion de tutela, también permiten suspender los actos que
causan la vulneracion de los derechos fundamentales. En ese sentido, la H. Corte Constitucional
ha sostenido que con la nueva norma el legislador quiso imprimir una perspectiva constitucional
a los procesos adelantados ante la citada jurisdiccion, instando a los jueces para que, en sus
decisiones, opten por una vision mas garantista del derecho®.

Respecto de las condiciones para solicitar medidas cautelares en los procesos que se adelantan
ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, la Jurisprudencia Constitucional se
pronuncio en la sentencia C-284 de 2014° en la que concluyo que existen diferencias entre éstas y
la proteccion inmediata que acarrea la naturaleza de una accion de tutela. Ello, en la medida en
que el procedimiento para que el Juez decrete una medida cautelar es mas largo que, los 10 dias
establecidos para la resolucion del amparo constitucional.

De acuerdo con los articulos 2337 y 2368 de la Ley 1437 de 2011, el demandante puede solicitar
que se decrete la medida cautelar desde la presentacion de la demanda y en cualquier etapa del

4 “Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”.
5 Ver sentencia T-610/17.
6 Sentencia en la que se estudio la constitucionalidad del articulo 229 parcial de la Ley 1437 de 2011.
7 “Articulo 233. Procedimiento para la adopcién de las medidas cautelares. La medida cautelar podra ser solicitada desde la
presentacion de la demanda y en cualquier estado del proceso.
El Juez o Magistrado Ponente al admitir la demanda, en auto separado, ordenara correr traslado de la solicitud de medida cautelar
para que el demandado se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término de cinco (5) dias, plazo que correra en
forma independiente al de la contestacion de la demanda.
Esta decision, que se notificara simultaneamente con el auto admisorio de la demanda, no sera objeto de recursos. De la solicitud
presentada en el curso del proceso, se dara traslado a la otra parte al dia siguiente de su recepcién en la forma establecida en el
articulo 108 del Cddigo de Procedimiento Civil.
El auto que decida las medidas cautelares debera proferirse dentro de los diez (10) dias siguientes al vencimiento del término de
que dispone el demandado para pronunciarse sobre ella. En este mismo auto el Juez 0 Magistrado Ponente debera fijar la caucion.
La medida cautelar solo podra hacerse efectiva a partir de la ejecutoria del auto que acepte la caucion prestada.
Con todo, si la medida cautelar se solicita en audiencia se correrd traslado durante la misma a la otra parte para que se pronuncie
sobre ella y una vez evaluada por el Juez 0 Magistrado Ponente podra ser decretada en la misma audiencia.
Cuando la medida haya sido negada, podra solicitarse nuevamente si se han presentado hechos sobrevinientes y en virtud de ellos
se cumplen las condiciones requeridas para su decreto. Contra el auto que resuelva esta solicitud no procedera ningun recurso”.
Jurisprudencia Unificacion>
- Consejo de Estado, Seccion Cuarta, Sentencia de Unificacion, Expediente No. 44001-23-33-000-2020-00022-01_20201126 de
26 de noviembre de 2020, C.P. Dra. Rocio Araujo Ofiate.
Para la interpretacion de este articulo se debe tener en cuenta la Unificacion Jurisprudencial sentada por el Consejo de estado asi:
"(I) El articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, al conceder al demandado el término de 5 dias para pronunciase sobre la solicitud de
la medida cautelar, materializa la proteccion del derecho a la defensa, cuyo ambito de aplicacion debe garantizarse antes, durante
y después de la decision correspondiente en toda clase de procedimientos, entre los que se encuentra el de nulidad electoral.
(1) El término de 5 dias, es un plazo corto y razonable para que el demandado ejerza el derecho contradiccion, que en si mismo
no afecta la celeridad con la que deben decidirse las demandas interpuestas en ejercicio del medio de control de nulidad electoral.
(1) Resulta acorde con el principio democratico y los derechos a elegir y ser elegido, que constituyen pilares del ordenamiento
juridico y cuya aplicacion es recurrente en los procesos de nulidad electoral, que se le permita al demandado ejercer el derecho de
contradiccion cuando se pretende por ejemplo, suspender los efectos de una decision que constituye la manifestacion de la
voluntad del electorado y/o de las autoridades en ejercicio de sus funciones.

10



proceso, peticion que debe ser trasladada al demandado, quien debera pronunciarse en un término
de cinco (5) dias. Una vez vencido lo anterior, el juez deberad decidir sobre el decreto de las
mismas en diez (10) dias y contra esa decisién proceden los recursos de apelacion o suplica,
segun sea el caso, los cuales se conceden en efecto devolutivo y deben ser decididos en un tiempo
méaximo de veinte (20) dias.

Por lo anterior, en la citada sentencia C-284 de 2014 la H. Corte Constitucional manifest6 que la
Constitucion les otorgd a los Jueces de tutela una importante facultad para proteger derechos
fundamentales de manera inmediata y a través de medidas que son mas amplias que aquellas que
tienen previstas las medidas cautelares, puesto que, en principio, no estan sometidas a “reglas
inflexibles” que limiten de alguna forma el estandar de proteccion que se puede otorgar.

En igual sentido, mediante la sentencia T-376 de 2016 la Sala Tercera de Revision tuvo la
oportunidad de pronunciarse sobre el tema, particularmente sobre la eficacia en abstracto de la
medida cautelar denominada suspension provisional de los efectos del acto administrativo. Al
respecto, concluyo que, pese a que al momento de estudiar el requisito de subsidiariedad de la
accion de tutela es imperativo analizar la existencia de estas nuevas herramientas introducidas al
ordenamiento por el legislador, lo cierto es que existen diferencias importantes con la accién de
tutela prevista en el articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991.

En efecto, la naturaleza de las medidas cautelares implica que, de por medio, debe existir el
ejercicio de una de las acciones previstas para iniciar un juicio ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo y, en ese orden de ideas, (i) es necesario seguir y ajustarse al
procedimiento descrito en la norma y acudir mediante abogado debidamente acreditado, situacion
que no ocurre con la accion de tutela, como quiera que este es un instrumento que puede ser
usado de manera personal por el titular de los derechos vulnerados, sin necesidad de seguir una
forma preestablecida, (ii) por regla general, para que una medida cautelar sea decretada, es

(IV) El gjercicio del derecho de contradiccion a la hora de decidir respecto a la medida cautelar contra un acto de designacion, le
brinda al juez mayores elementos de juicio para adoptar una decision acertada, que tenga en cuenta todos los derechos e intereses
en conflicto, entre los que se encuentran los invocados por el elegido y las personas que representa.

(V) El traslado de la medida cautelar contenido en las normas del proceso ordinario, también contemplé en el articulo 234 de la
Ley 1437 de 2011, la alternativa de prescindir del mismo en situaciones de urgencia, en salvaguarda de los derechos que se
encuentran en riesgo ante situaciones graves e inminentes que requieren decisiones impostergables por parte del juez, opcién que
podria tener lugar en los asuntos que se ventilan en el medio de control de nulidad electoral.

(V1) La aplicacion del articulo 233 del CPACA en los términos descritos, no significa que deje de aplicarse el Gltimo inciso del
articulo 277 del mismo estatuto, norma especial en materia de nulidad electoral, lo que significa que la solicitud de medida
cautelar debe dictarse en (1) el auto admisorio de la demanda, (I1) cuya competencia es del juez, la sala o seccion (a diferencia de
lo que ocurre en el proceso ordinario) y, (I11) que contra la resolucién de la referida peticién procede recurso de reposiciéon o
apelacién, segun el caso.

(VII) La practica reciente de la Seccion Quinta del Consejo de Estado, revela que se ha optado como regla general, garantizar el
derecho de contradiccion del demandado antes de que se decida sobre la solicitud de medidas cautelares en los procesos de
nulidad electoral, aplicando en lo pertinente (el término de 5 dias de traslado) el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, sin perjuicio
de la posibilidad de proferir la decision correspondiente de plano y de manera justificada, en el evento de que trata el articulo 234
de la misma ley".

8«Articulo 236. Recursos. El auto que decrete una medida cautelar sera susceptible del recurso de apelacion o del de stplica,
segun el caso. Los recursos se concederan en el efecto devolutivo y deberéan ser resueltos en un término méaximo de veinte (20)
dias.

Las decisiones relacionadas con el levantamiento, la modificacién o revocatoria de las medidas cautelares no seran susceptibles de
recurso alguno”.
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imperativo prestar caucion para asegurar los posibles perjuicios que con ésta se puedan causar® y,
(iii) la suspension de los actos que causen la vulneracion de los derechos no es de caracter
definitivo, puesto que estas herramientas son transitorias y, en esa medida, la orden final esta
sometida a las caracteristicas propias de cada juicio, en contraposicion con la proteccion que
brinda el amparo constitucional, que en principio, es inmediato y definitivo.

Ahora bien, recientemente, mediante la sentencia SU-691 de 2017, la Sala Plena de la H. Corte
Constitucional tuvo la posibilidad de pronunciarse nuevamente respecto de la eficacia de los
medios de defensa previstos en el ordenamiento juridico ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo y de las medidas cautelares que pueden ser decretadas por el juez. En esa
providencia, se considerd que estas nuevas herramientas permiten garantizar la proteccion de los
derechos de forma igual o, incluso superior a la accion de tutela en los juicios administrativos,
pero ello no significa la improcedencia automética y absoluta de la accion de tutela como
mecanismo de proteccion subsidiario de los derechos fundamentales, ya que los jueces
constitucionales tienen la obligacion de realizar, de conformidad con el articulo 6 del Decreto
2591 de 1991, un juicio de idoneidad en abstracto y otro de eficacia en concreto de los medios de
defensa alternos y, en ese sentido, estan obligados a considerar: “(i) el contenido de la pretension
y (i) las condiciones de los sujetos involucrados ™.

Particularmente, cuando se trata de concursos de méritos, la jurisprudencia ha sido consistente en
afirmar que los medios de defensa existentes ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo no siempre son eficaces, en concreto, para resolver el problema juridico
planteado, pues generalmente implica someter a ciudadanos que se presentaron a un sistema de
seleccidn que se basa en el mérito a eventualidades, tales como que (i) la lista de elegibles en la
que ocuparon el primer lugar pierda vigencia de manera pronta o, (ii) se termine el periodo del
cargo para el cual concursaron, cuando éste tiene un periodo fijo determinado en la Constitucién
o en la ley!. En ese sentido, la orden del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho no
estaria relacionada con la efectividad del derecho al acceso de cargos publicos, sino que
implicaria una compensacion econémica, situacion que a todas luces, no implica el ejercicio de la
labor que se buscaba desempefiar y significa consolidar el derecho de otra persona que, de
acuerdo con el mérito, no es quien deberia estar desempefiando ese cargo en especifico?.

Referida a la vulneracion del derecho fundamental al debido proceso en el marco de
concursos de meéritos v a la igualdad por la no aplicaciéon rigurosa de las reglas de
Concurso:

Es pristino que la Accion de Tutela consagrada en el articulo 86 de nuestra Constitucion Politica,
fue concebida para brindar solucion eficiente a situaciones de hecho creadas por actos u
omisiones que implican la vulneracion o amenazan un Derecho Fundamental, respecto de los

% De acuerdo con el articulo 232 de la Ley 1437/11 no se requerira de caucion cuando se trate de la suspension provisional de los
efectos de los actos administrativos, de los procesos que tengan por finalidad la defensa y proteccién de los derechos e intereses
colectivos, de los procesos de tutela, ni cuando la solicitante de la medida cautelar sea una entidad pablica.
10'Ver, entre otras, las sentencias T-509/11, T-604/13, T-604/13, T-748/13, SU-553/15, T-551/17 y T-610/17.
11 Ver sentencia T-610/17.
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cuales el sistema juridico no tiene previsto otro mecanismo susceptible de ser invocado con el
objeto de lograr la proteccion del derecho. Es decir, que la Accion de Tutela tiene cabida dentro
del ordenamiento constitucional, para dar solucion eficiente y oportuna a circunstancias, que por
carencia de normatividad concreta para el caso, el afectado queda sujeto, de no ser por la Accion
de Tutela, a una clara indefension frente a los actos u omisiones que lesionan su Derecho
Fundamental.

SOLICITUD DE AMPARO — PRETENSIONES

Teniendo en cuenta la relacion factica, constitucional, legal y jurisprudencial precedente, solicito
de la manera mas comedida, sean garantizados y protegidos los derechos fundamentales del
suscrito al debido proceso, peticién e igualdad, y se ordene:

1. A CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA (UNIDAD DE

2.

3.

ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y COORDINACION AREA JURIDICA DEL
CONCURSO JUECES Y MAGISTRADOS DE LA CONVOCATORIA 27 RAMA
JUDICIAL) dar estricto cumplimiento al Acuerdo PCSJA18-11077 de 16 de agosto de
2018 y tener en cuenta la experiencia profesional del accionante en los términos indicados
en el mismo, sin interpretaciones extensivas, ni analogicas de etapas diferentes del
concurso. Y en consecuencia, incluir al suscrito en el listado de admitidos de la
Resolucién CJR23-0061 de 8 de febrero de 2023 "Por medio de la cual se decide acerca
de la admision de aspirantes al concurso de méritos destinado a la conformacién del
Registro Nacional de Elegibles para la provision de cargos de funcionarios de la Rama
Judicial, convocado mediante Acuerdo PCSJA18-11077 de 16 de agosto de 2018” De
conformidad con lo expuesto en los numerales CUARTO y QUINTO del acapite
correspondiente a la relacién factica y hermenéutica propuesta para la presente accion.

Al CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA (UNIDAD DE ADMINISTRACION
DE CARRERA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL y COORDINACION AREA JURIDICA DEL CONCURSO JUECES Y
MAGISTRADOS DE LA CONVOCATORIA 27 RAMA JUDICIAL) HABILITAR A
JOSE JOAQUIN MARTINEZ GARCIA LA INSCRIPCION AL IX CURSO DE
FORMACION JUDICIAL INICIAL, correspondiente a la fase Ill de la etapa de
seleccidn del concurso de méritos convocado mediante Acuerdo PCSJA18-11077 de 16
de agosto de 2018, destinado a la conformacion del Registro Nacional de Elegibles para la
provision de cargos de funcionarios de la Rama Judicial, teniendo en cuenta gue la
misma se encuentra abierta al momento de presentacion de la presente accion.

SUBSIDIARIAMENTE, Al CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA (UNIDAD

DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y COORDINACION AREA JURIDICA DEL
CONCURSO JUECES Y MAGISTRADOS DE LA CONVOCATORIA 27 RAMA
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JUDICIAL) HABILITAR EXTEMPORANEAMENTE A JOSE JOAQUIN
MARTINEZ GARCIA LA INSCRIPCION AL IX CURSO DE FORMACION
JUDICIAL INICIAL, correspondiente a la fase Il de la etapa de seleccion del concurso
de méritos convocado mediante Acuerdo PCSJA18-11077 de 16 de agosto de 2018,
destinado a la conformacion del Registro Nacional de Elegibles para la provision de
cargos de funcionarios de la Rama Judicial, teniendo en cuenta que la misma se encuentra
abierta al momento de presentacion de la presente accién, y el no cumplimiento de esta
etapa conlleva la configuracion de un perjuicio irremediable respecto del suscrito.

SOLICITUD EN MATERIA PROBATORIA

Comedidamente solicito a la Honorable Corte, sean tenidos en cuenta para efectos probatorios los
siguientes:

1. Aportados con la accion:

1.1. Solicitud de verificacion de documentacion y/o solicitud de verificacion de requisitos
del 20 de febrero de 2023

1.2. Respuesta solicitud de revisiébn de documentos convocatoria 27 suscrito por la
Directora de la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL
del 22 de marzo de 2023.

1.3. Reporte de listado de documentos registrados del 07 de septiembre de 2018

1.4. Certificacion de experiencia laboral docente EXPLABO4 del 22 de agosto de 2018

1.5. Certificacion de experiencia laboral docente EXPLABO5 del 04 de septiembre de
2018

1.6. Certificacion experiencia laboral Rama Judicial del 25 de noviembre de 2013

1.7. Tarjeta profesional de abogado José Joaquin Martinez Garcia

1.8. Captura de pantalla del 06 de octubre de 2023 incorporada en el acépite
correspondiente a la solicitud de medida provisional donde se observa “Estimado
usuario, no se encuentra registrado en la base de datos”

2. Resoluciones que pueden ser consultadas en el sitio web de la Convocatoria 27 de la
Rama  Judicial, https://www.ramajudicial.gov.co/web/unidad-de-administracion-de-
carrera-judicial/convocatoria-27-funcionarios-de-carrera-de-la-rama-judicial :

2.1. Acuerdo PCSJA18-11077 de 16 de agosto de 2018 “Por medio del cual se adelanta el
proceso de seleccion y se convoca al concurso de méritos para la provision de los
cargos de funcionarios de la Rama Judicial”

2.2. CJR19-0679 del 7 de junio de 2019. Aprobado examen de aptitudes y conocimientos

2.3. CJR22-0351 del 1 de septiembre de 2022. Aprobado examen de aptitudes y
conocimientos

2.4. CJR23-0061 de 8 de febrero de 2023 "Por medio de la cual se decide acerca de la
admision de aspirantes al concurso de meéritos destinado a la conformacion del
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Registro Nacional de Elegibles para la provisién de cargos de funcionarios de la Rama
Judicial, convocado mediante Acuerdo PCSJA18-11077 de 16 de agosto de 2018

2.5. CJR23-0110 de 21 de marzo de 2023. “Por medio de la cual se modifica la Resolucion
CJR23-0061 de 8 de febrero de 2023, para efectos de incluir los aspirantes que
resultaron admitidos con base en las solicitudes por ellos presentadas”

2.6. CJR23-0328 de 11 de agosto de 2023

2.7. CJR23-0217 de 13 de junio de 2023. "Por medio de la cual se modifica la Resolucion
CJR23-0061 de 08 de febrero de 2023, para efectos de incluir al aspirante que resultd
admitido en virtud de una accion de tutela"”

2.8. CJR23-0213 de 8 de junio de 2023. "Por medio de la cual se da cumplimiento a una
orden judicial™

2.9. EJR23-339 del 26 de septiembre de 2023

2.10. EJR23-341 del 28 de septiembre de 2023

2.11. EJR23-342 del 28 de septiembre de 2023

NOTIFICACIONES

- La accionada CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA (UNIDAD DE
ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y COORDINACION AREA JURIDICA DEL
CONCURSO JUECES Y MAGISTRADOS DE LA CONVOCATORIA 27 RAMA
JUDICIAL) puede ser notificada en el correo electronico:
convocatoria27@cendoj.ramajudicial.gov.co

- El suscrito recibe notificaciones en el correo electronico: jjmgabogado@gmail.com

JURAMENTO

Bajo la gravedad de juramento, manifiesto que los hechos que originaron esta accion de tutela no
han objeto de otra accion constitucional.

Atentamente:

E JO%%MARTINEZ G@gA

C.C. No. 80.212.027
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