Bogota D.C., 1 de febrero de 2023

H. consejeros

Consejo de Estado

Oficina de reparto de acciones de tutela
E. S. D.

Asunto Accion de tutela por violaciéon de los preceptos fundamentales
de debido proceso e igualdad constitucionales, en el marco del
concurso de méritos adelantado para la provision de los cargos
de funcionarios de la Rama Judicial, convocado mediante
Acuerdo de 16 de agosto de 2018.

Accionante Hernan Guillermo Jojoa Santacruz, en calidad de participante
inscrito en el concurso de méritos de la Rama Judicial

Accionados Consejo Superior de la Judicatura—Unidad de Administracion de
Carrera Judicial y Universidad Nacional de Colombia

Respetados Magistrados, cordial saludo:

Yo, Hernan Guillermo Jojoa Santacruz, identificado como aparece al pie de mi
firma, de conformidad con el amparo constitucional consagrado en el articulo 86 de
la Constitucion Politica, reglamentado por el Decreto 2591 de 1991, promuevo accidn
de tutela en contra del Consejo Superior de la Judicatura—Unidad de Administracion
de Carrera Judicial y de la Universidad Nacional de Colombia, por la transgresion a
mis derechos fundamentales a la igualdad y debido proceso, en el marco del
proceso de seleccidn y convocatoria “al concurso de méritos para la provision de los
cargos de funcionarios de la Rama Judicial”, reglamentado por el Acuerdo PCSJA18-
11077 de 16 de agosto de 2018. A continuacion, el detalle.

I. Sintesis

Antes de pasar a desarrollar cada uno de los puntos propios de este tipo de escritos,
permitaseme resumir el fundamento de hecho y de derecho por el que me veo en
la necesidad de acudir a esta instancia para reclamar la garantia de mis derechos
fundamentales. Lo anterior, a efectos de que el Despacho conozca, de entrada, el
problema juridico que ruego sea atendido.

Mediante Acuerdo PCSJA18-11007 de 16 de agosto de 2018, el Consejo Superior de
la Judicatura ordend adelantar un “proceso de seleccion y [convocar] al concurso de
méritos para la provisién de los cargos de funcionarios de la Rama Judicial”,



estableciendo, para tal fin, las reglas que acompanarian el proceso de principio a fin.
Asi, definié como primera fase la de inscripcion, habilitada desde el 27 de agosto de
2018 hasta el 7 de septiembre del mismo ano. Agotado lo anterior, continuaban las
etapas de seleccion y clasificacion. La etapa de seleccion comprendia (i) la
prueba de aptitudes y conocimientos; (ii) la verificacion de requisitos minimos; y (iii)
el Curso de Formacién Judicial Inicial.

Dentro del término previsto me inscribi en el referido proceso, en el cargo de
Magistrado de Tribunal Administrativo. El 25 de septiembre de 2018, fueron
publicados los listados de las personas efectivamente inscritas, es decir, aquellas
gue cumplieron con los requisitos definidos en el Acuerdo para la inscripcion, fase
que superé con éxito y, por consiguiente, pasé a la etapa de seleccion, siendo
convocado a presentar la prueba de aptitudes y conocimientos.

La aplicacion de la prueba de aptitudes y conocimientos se llevd a cabo el 2 de
diciembre de 2018, jornada a la cual, por razones de indole personal no atribuibles
a mi voluntad, me fue imposible asistir. En todo caso, dentro del término previsto
para tal fin, presenté la debida justificacion, por lo que se me permitid presentar una
prueba paralela o supletoria, de lo que da cuenta la Resolucion CIR-19-0604 de 20
de febrero de 2019.

Es asi como, el 14 de abril de 2019, presenté la prueba supletoria de aptitudes y
conocimientos. Segun la Resolucion CJR19-0680 de 7 de junio de 2019, “por
medio de la cual se publican los resultados de la prueba de aptitudes y conocimientos
supletoria”, reprobé el examen, con la siguiente calificacion: aptitudes 235.13,
conocimientos 548.64, total 783.77, siendo el puntaje minimo para superar la fase,
800 puntos, sumando los puntajes de las dos pruebas.

Dada mi inconformidad con la prueba de aptitudes y conocimientos y su calificacion,
el 25 de junio de 2019 interpuse recurso de reposicion contra la Resolucion CJR19-
0680 de 7 de junio de 2019. En términos generales, anoté que un nimero grande de
preguntas estaban mal formuladas y permitian multiples opciones de respuesta, asi
como respuestas ambiguas e interpretativas. Situacion que, en mi criterio, generaba
serios problemas a la hora de calificar, aunado al hecho que el sistema de calificacion
adoptado no era el adecuado para este tipo de pruebas. Por tanto, entre otras cosas,
solicité la aplicacion de una nueva prueba de aptitudes y conocimientos.



El recurso de reposicion fue resuelto por la Unidad de Administracion de Carrera
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y la Universidad Nacional de
Colombia el 16 de enero de 2023, mediante la Resolucién CIR23-0018, negando lo
pedido.

Notese que pasaron mas de 42 meses para que las accionadas emitieran una
respuesta a mi recurso. Dicha demora no generaria mayor ruido si en ese entretanto,
es decir, desde la presentacion del recurso y la fecha en que este fue resuelto de
manera negativa, el concurso de méritos no hubiera sufrido alteraciones o
modificaciones en sus reglas, sin embargo, todo lo contrario ocurrié. Fueron varias las
correcciones administrativas que se realizaron a causa de los yerros advertidos en la
prueba de aptitudes y conocimientos inicialmente aplicada, siendo la mas relevante,
la modificacion que ordend realizar una nueva prueba de conocimientos,
aptitudes y psicotécnica, llevada a cabo en el afno 2022; prueba a la cual no
fui convocado por estar pendiente la resolucion de mi recurso, que, se insiste,
fue resuelto el 16 de enero de 2023.

En efecto, son varias las correcciones administrativas que se realizaron en relacién con
la prueba de aptitudes y conocimientos. La primera se dio mediante la Resolucion
CJR19-0679 de 7 de junio de 2019, al evidenciar que en el “proceso de ensamblaje y
diagramacion final de los cuadernillos se modifico el orden de las preguntas de la
prueba de aptitudes, sin que se hubieren actualizado las claves en el procedimiento
de calificacion, cuestién que produjo imprecision en la evaluacién de los examinados”.!
Por consiguiente, en esa oportunidad se ordend corregir la actuacién administrativa a
partir de la “calificacion de las pruebas de aptitudes y conocimiento”.

La segunda y mas relevante correccion se efectué mediante la Resolucion CIJR20-
0202 de 27 de octubre de 2020, en tanto las modificaciones adelantadas con la
Resolucién CIR19-0679 de 7 de junio de 2019 no fueron suficientes para conjurar la
serias dificultades advertidas en el examen y su calificacion. Concretamente, dice la
Resolucion de 2020:

(...) Se han seguido encontrando errores, en la lectura dptica de las hojas de respuesta
y en la construccion de las pruebas, porque incluye temas que no corresponden al
cargo evaluado y porque algunas tienen multiples opciones de respuesta, lo que impide
gue esos item cumplan su funcion de discriminacién, por ser cualquier respuesta valida.

! Resolucion CIR19-0679 de 7 de junio de 2019, P.1.



En consecuencia, la Unidad de Administracion de Carrera Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura ordend corregir la actuacion administrativa desde la fase de
citacién a pruebas, para que todos los aspirantes inscritos, sin importar si habian
aprobado o no la primera prueba, practicaran un segundo y nuevo examen. Veamos
el detalle de la decision:

(...) subsanar los errores incurridos por la Universidad Nacional de Colombia, en la
construccién de las pruebas de conocimientos generales y especificos y, de aptitudes,
para dar paso a una nueva construccion y aplicacion de las pruebas de conocimientos
generales y especificos, de aptitudes y psicotécnicas, en una misma jornada, como lo
sefala el Acuerdo PCSJA18-11077 de 2018, de tal suerte que debe retrotraerse la
actuacion administrativa, a partir de las citaciones, y por tanto debera continuarse

el proceso de seleccion con una nueva citacidon a pruebas de los aspirantes
inscritos?. [Negrilla y subrayado fuera de texto]

Tal fue la magnitud de la decision que, mediante Auto 555 de 23 de agosto de 2021,
la Corte Constitucional ordend la suspension provisional de los efectos de la aludida
Resolucion CJR20-0202 de 27 de octubre de 2020 y, por consiguiente, suspendid
la realizacidn de las nuevas pruebas de conocimientos y aptitudes, que para esa época
ya habian sido convocadas para el 29 de agosto de 2021. La Corte advirtié que la
medida de suspension provisional permaneceria vigente hasta el momento en que se
decidiera, de manera definitiva, las acciones de tutela generadoras de la misma.

Dicha condicién se cumplié con la notificacion de la Sentencia de Unificacion 067-2022,
proferida el 24 de febrero de 2022, a través de la cual la Corte Constitucional puso fin
a las acciones de tutela arriba mencionadas.

Asi las cosas, el 10 de mayo de 2022, fue publicado el cronograma para la
presentacion de las nuevas pruebas de aptitudes y conocimientos, citadas el 19 de
junio de 2022 y aplicadas el 24 de julio de 2022. Extrafiamente, en los listados de
citacién no figuré mi nombre, luego no me fue posible presentar la aprueba. Ahora,
esto no me resultd del todo extrafio teniendo en cuenta que, para ese entonces, el
recurso de reposicidén que interpuse el 25 de junio de 2019, no habia sido resuelto. Es
decir, habia un tramite administrativo pendiente de solucionar.

Lo que si es absolutamente insdlito y, ademas, violatorio de mis derechos
fundamentales a la igualdad y debido proceso administrativo, son los términos
en que la Unidad de Administracion de Carrera Judicial del Consejo Superior de la
Judicatura y la universidad Nacional de Colombia resolvieron el recurso de reposicién

2 Ibidem.



del que se viene hablando. Pues, ademas de su demora para emitir una contestacion
(mas de tres anos), lo que implicd para mi una suerte de estatismo en el concurso de
méritos mientras obtenia la correspondiente respuesta, razén por la cual no fui
convocado a la nueva prueba de conocimientos, aptitudes y psicotécnica realizada el
24 de julio de 2022; la respuesta frente a mi solicitud de practicar una nueva prueba
de aptitudes y conocimientos, por los motivos ya indicados, fue negada, peor aun,
bajo argumentos contrarios al principio de buena fe que debe regir toda actuacion de
la administracion publica. En palabras literales, me respondieron:

(...) No es procedente acceder de manera favorable, [a la solicitud de practicar un
nuevo examen] teniendo en cuenta que las pruebas estan debidamente estructuradas
y responden a las exigencias psicométricas requeridas, maxime si se considera que
luego de verificar los procesos técnicos, los protocolos de seguridad implementados
para la validacién de las preguntas y los indicadores psicométricos, se confirmé que
estos son correctos y concordantes con la metodologia y con los parametros
establecidos en el Acuerdo de convocatoria, lo que garantiza la confiabilidad y
validez de los resultados obtenidos, reflejados en los estadisticos de cada componente
evaluado. Adicionalmente, acceder a esta peticion implica la vulneracion de los
derechos de los otros participantes®. [Negrilla fuera de texto original]

Si bien, en la respuesta al recurso se dice que la anulacion de la primera prueba no
alcanzd a la prueba supletoria porque esta si estaba bien, ello no tiene justificacion
teniendo en cuenta que la orden de modificar la primera prueba por los infinitos yerros
encontrados se dio el 27 de octubre de 2020, es decir, después de la presentacion
de la prueba supletoria, la cual tenia las mismas falencias de la primera prueba;
Precisamente, por esas falencias advertidas interpuse el recurso de reposicion en junio
de 2019 y solicité “la exhibicion de la prueba efectuada, junto con la tabla de respuesta
y la explicacion de cada una de las respuestas”, lo cual no fue atendido.*

En efecto, ante la peticion de exhibicion de la prueba, las accionadas guardaron
silencio, pues al correo electrénico que autoricé como medio de notificacion en el
marco del recurso de reposicion, jamas llegd una respuesta al respecto, lo que me ha
impedido cotejar la informacion. Mas grave aun, en la respuesta al recurso se advierte
que fui citado para la exhibicién de la prueba, empero, eso es herrado, porque, se
insiste, nunca fui notificado al respeto al correo electronico habilitado para tal fin:
hernanjojoasantacruz@hotmail.com

3 Resolucion CIR23-0018 de 16 de enero de 2023, “por medio del cual se resuelve un recurso de
reposicion (...)", p 5.
“ Folio 4 del escrito de reposicion radicado.



Con lo hasta aqui expuesto, necesariamente, surge la siguiente reflexién: como
pueden las entidades accionadas sostener que no es procedente la realizacién de un
nuevo examen porque el realizado, en mi caso, el 14 de abril de 2019,> es “correcto
y concordante con la metodologia y con los parametros establecidos en el Acuerdo de
convocatoria”, cuando, precisamente, mediante la Resolucion CJR20-0202 de 27
de octubre de 2020, ellas mismas ordenaron practicar un nuevo examen a todos
los inscritos en el concurso como consecuencia de los infinitos yerros encontrados en
el primer examen. Ademas, que se me dio la oportunidad de cotejar el examen en la
jornada de exhibicion del 11 de agosto de 2019, cuando jamas fui notificado al
respecto. Es clara la contradiccién. Recuérdese que en la Resolucion CIR20-0202 de
27 de octubre de 2020, se dijo:

(...) se han seguido encontrando errores, en la lectura dptica de las hojas de respuesta
y en la construccion de las pruebas, porque incluye temas que no corresponden al
cargo evaluado y porque algunas tienen multiples opciones de respuesta, lo que impide
gue esos item cumplan su funcidon de discriminacion, por ser cualquier respuesta
valida”.b

Entonces, mal hacen —las demandadas— al impedir que, al igual que las demas
personas que superaron la fase de inscripcion, presente el segundo examen. Pues,
una cosa es que no se me convocara a la presentacion del mismo, realizado el 24 de
julio de 2022, por estar pendiente la resolucion del recurso de reposicién; y otra muy
distinta es que, con fundamento en argumentos completamente divergentes a los
empleados en desarrollo del concurso de méritos, la administracién ahora diga (2023)
que no puedo presentar un nuevo examen porque el primero, solo en mi caso y no
para los demas participantes a los que si se les permitio presentar el
segundo examen corregido, estaba bien. Todo un despropdsito para el estado
social y democratico de derecho vigente, ademas de suponer una actuacion contraria
a los principios de buena fe constitucional (art. 83 superior) y respeto por los actos
propios, asi como la violacién a mis derechos fundamentales a la igualdad y debido
proceso administrativo.

Con lo hasta aqui dicho, confio que el H. Despacho advierta que en este caso estan
dados todos los presupuestos para proteger, via accién de tutela, mis derechos
fundamentales a la igualdad (art. 13 superior) y al debido proceso administrativo
(art. 29 superior), y asi se evite que la vulneracién alegada avance, puesto que entre

’ Fecha de presentacion del examen supletorio, cuyos resultados fueron dados a conocer mediante
la Resolucién CIR19-0680 de 7 de junio de 2019, la cual fue objeto del recurso de reposicién del que
se viene hablando.

¢ Resolucién CIR20-0202 de 27 de octubre de 2020, p. 2.



mas avance el concurso de méritos a las etapas subsiguientes, mas lejos estaria de
mi derecho a agotar las etapas naturales del concurso de méritos, en los términos y
condiciones permitidos a los demas participantes. Valga mencionar aqui que el
cronograma de fecha 10 de mayo de 2022, establece como fecha limite para notificar
la relacién de personas admitidas segun la prueba presentada, el 9 de febrero de
2023.

II. Competencia de su H. Despacho para conocer de la presente
accion

De acuerdo con las reglas de competencia para el reparto de las acciones de tutela
previstas en el Decreto 1983 de 2017, articulo 1, numeral 8, corresponde al H. Consejo
de Estado conocer de esta accidn constitucional, teniendo en cuenta que es el superior
funcional de la autoridad accionada. En efecto, el numeral aludido dispone:

(...) Las acciones de tutela dirigidas contra el Consejo Superior de la Judicatura y la
Comision Nacional de Disciplina Judicial seran repartidas, para su conocimiento en
primera instancia y a prevencion, a la Corte Suprema de Justicia o al Consejo de Estado
y se resolvera por la Sala de Decisiéon, Seccién o Subseccion que corresponda de
conformidad con el reglamento al que se refiere el articulo 2.2.3.1.2.4 del presente
decreto.

Asi mismo frente a la Universidad Nacional de Colombia, también accionada, con base
en la regla del numeral 11 segun la cual, “Cuando la accidon de tutela se promueva
contra mas de una autoridad y estas sean de diferente nivel, el reparto se hara al juez
de mayor jerarquia, de conformidad con las reglas establecidas en el presente
articulo”.

III. Hechos

1. Mediante Acuerdo PCSJA18-11077 de 16 de agosto de 2018, el Consejo Superior
de la Judicatura dispuso “adelantar el proceso de seleccién para la provision de
cargos de funcionarios de la Rama Judicial, que de conformidad con lo establecido
en el articulo 162 de la Ley 2070 de 1996, comprende las etapas de concurso de
méritos, conformacion del registro nacional de elegibles, elaboracion de listas de
candidatos, nombramiento y confirmacién”. Anexo 1.

2. De conformidad con los términos del Acuerdo, a través del portal de la Rama
Judicial www.ramajudicial.gov.co, me inscribi al concurso de méritos, en el cargo
de Magistrado de Tribunal Administrativo. Esta fase fue agotada con éxito, en




tanto fui convocado a la etapa subsiguiente, esto es, presentacion de pruebas.
Anexo 2.

3. El 14 de abril de 2019, presenté la prueba de aptitudes y conocimientos
supletoria, la cual reprobé segin la Resolucion CIR19-0680 de 7 de junio de
2019, “por medio de la cual se publican los resultados de la prueba de aptitudes
y conocimientos supletoria correspondiente al concurso de méritos para la
provisién de los cargos de funcionarios de la Rama Judicial”; La calificacion
obtenida fue la siguiente: aptitudes 235.13, conocimientos 548.64, total 783.77,
siendo el puntaje minimo para superar la fase, 800 puntos, sumando los puntajes
de las dos pruebas. Anexo 3.

4. El 25 de junio de 2019 interpuse recurso de reposicion contra la Resolucion
CIR19-0680 de 7 de junio de 2019, debido a que una gran parte de las
preguntas estaban mal formuladas y permitian multiples opciones de respuesta,
asi como respuestas ambiguas e interpretativas, lo que generaba serios problemas
a la hora de calificar, aunado al hecho que el sistema de calificacion adoptado no
era el adecuado para este tipo de pruebas. Por tanto, entre otras cosas, solicité la
aplicacién de una nueva prueba de aptitudes y conocimientos. Anexo 4.

5. Mediante la Resolucion CJR19-0679 de 7 de junio de 2019, el Consejo Superior de
la Judicatura resolvi6 “CORREGIR la actuacién administrativa a partir de la
incorporacién de la calificacion de las pruebas de aptitudes y conocimiento, incluida
su publicacién mediante las Resoluciones CJR18-559 de 2018 y CIR19-632 de
2019”. Lo anterior, al evidenciar que en el “proceso de ensamblaje y diagramacion
final de los cuadernillos se modificd el orden de las preguntas de la prueba de
aptitudes, sin que se hubieren actualizado las claves en el procedimiento de
calificacion, cuestion que produjo imprecision en la evaluacién de los
examinados”.” Anexo 5.

6. Posteriormente, a través de la Resolucion CJR20-0202 de 27 de octubre de
2020, en tanto las modificaciones adelantadas con la Resolucion CIR19-0679 de
7 de junio de 2019 no fueron suficientes para conjurar la serias dificultades
advertidas frente al examen, el Consejo Superior de la Judicatura ordend una
segunda correccidon administrativa, en esta ocasion, mas fuerte que la primera.

Concretamente, dice la Resolucién: “se han seguido encontrando errores, en la
lectura dptica de las hojas de respuesta y en la construccidn de las pruebas, porque

7 Resolucién CIR19-0679 de 7 de junio de 2019, P.1.



incluye temas que no corresponden al cargo evaluado y porque algunas tienen
multiples opciones de respuesta, lo que impide que esos item cumplan su funcion
de discriminacion, por ser cualquier respuesta valida”. Ademas, dispuso que:

(...) En mayo del presente afo la Universidad Nacional de Colombia efectué una
revision complementaria de items de las pruebas de conocimientos y aptitudes,
Unicamente desde el punto de vista psicométrico del 100% de las preguntas y no sobre
su contenido, analisis del cual concluy6 que debia hacerse la verificacion de validez del
contenido, Unicamente de 226 preguntas, en las que los revisores expertos
encontraron diferencias referidas a las claves inicialmente otorgadas por el autor, que
afectan los componentes de derecho administrativo, civil-comercial, familia, laboral y
penal, para magistrados y jueces.

Los mencionados items son adicionales a los ya identificados en la primera correccion
de la actuacién administrativa, unos que afectaron el componente general de las
pruebas y otros impactaron los examenes para los componentes de laboral, civil,
pequefas causas, y competencia multiple, penal, civil, familia, laboral y salas Unicas.

De ello se desprende que dichos errores radican en la estructuracion de las
preguntas con incidencia directa en el resultado o la calificacion, lo que afecta
negativamente la calidad de la prueba, en contravia de lo perseguido con la
convocatoria, la ley y la Constitucion, de la prevalencia del mérito para ingresar o
ascender en la rama judicial como juez o magistrado. Las inconsistencias en la prueba
de aptitudes y conocimientos, reportadas por la Universidad Nacional de Colombia,
generan como respuesta la repeticion de las pruebas a cargo de dicha
institucion educativa.? [Negrilla fuera de texto original]

Como consecuencia de lo anterior, la Unidad de Administracion de Carrera
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura ordend corregir la actuacion
administrativa desde la fase de citacion a pruebas, asi:

(...) subsanar los errores incurridos por la Universidad Nacional de Colombia, en la
construccién de las pruebas de conocimientos generales y especificos y, de aptitudes,
para dar paso a una nueva construccion y aplicacion de las pruebas de conocimientos
generales y especificos, de aptitudes y psicotécnicas, en una misma jornada, como lo
sefala el Acuerdo PCSJA18-11077 de 2018, de tal suerte que debe retrotraerse la
actuacion administrativa, a partir de las citaciones, y por tanto debera continuarse
el proceso de seleccion con una nueva citacion a pruebas de los aspirantes
inscritos®. [Negrilla fuera de texto original]

7. Mediante Auto 555 de 23 de agosto de 2021, la Corte Constitucional ordenod la
suspension provisional de los efectos de la aludida Resolucion CJR20-0202 de 27
de octubre de 2020 vy, por consiguiente, suspendid la realizacion de las nuevas

8 Resolucion CIR20-0202 de 27 de octubre de 2020, p. 2 y 3.
? Ibidem.



pruebas de conocimientos y aptitudes que habian sido convocadas para el 29 de
agosto de 2021. En esta decision se advirti6 que la medida de suspension
provisional permaneceria vigente hasta tanto se decidiera, de manera definitiva,
las acciones de tutela que dieron lugar a la medida. Anexo 7.

El 24 de febrero de 2022, a través de la SU 067-2022, la Corte Constitucional
resolvid lo atinente a las acciones de tutela que originaron la medida de suspension
provisional, por lo que, a partir de ese momento, el concurso de méritos podia
continuar su curso. Anexo 8.

El 10 de mayo de 2022, fue publicado el cronograma para la presentacion de las
nuevas pruebas de aptitudes y conocimientos, citadas el 19 de junio de 2022 y
aplicadas el 24 de julio de 2022. Extrafiamente, en los listados de citacién no figuro
mi nombre, luego no me fue posible presentar la aprueba. Ahora, esto ho me
result del todo extrafio teniendo en cuenta que, para ese entonces, el recurso de
reposicion que interpuse el 25 de junio de 2019, no habia sido resuelto.

En efecto, en el listado a través del cual se convocd a presentar la nueva prueba,
el cual contenia el nombre del convocado, nimero de cédula, cargo, ciudad y lugar
de presentacién de la prueba de aptitudes, conocimientos y psicotécnica, no
figuraba mi nombre, es decir, no fui convocado. De hecho, para facilitar la
verificacion de este punto al Despacho, a continuacién se mencionan las personas
relacionadas en el listado cuyo apellido también es Jojoa, para que no quede duda
de lo aqui afirmado. Anexo 9.

Num. Nombre del convocado Numero de Pagina segun el listad
de convocatoria
1 Jojoa Bolafios Edison Alexander Pagina 12
2 Diaz Jojoa Daniel Arturo Pagina 102
3 Jojoa Patifio Jairo Alfonso Pagina 110
4 Jojoa Miriam Nidia Pagina 205
5 Jojoa Rodriguez Janeth Lucelly Pagina 230
6 Jojoa Velasquez Angela Maria Pagina 286
7 Jojoa Uribe Alba Luz Pagina 316
8 Pantoja Jojoa Alba Lucy Pagina 320
9 Morales Jojoa Andrés Felipe Pagina 672
10 Jojoa Rojas Ménica Elizabeth Pagina 905
11 Cérdoba Jojoa Rosa Katherine Pagina 905
12 Jojoa Patifio Johana Katherine Pagina 907
13 Jojoa Jojoa Ana Milena Pagina 907
14 Martinez Jojoa Angela Cristina Pagina 979
15 Jojoa Rojas Sandra Marcela Pagina 994




10.El 16 de enero de 2023, mediante la Resolucion CIR23-0018, después de mas
de 3 afios, las accionadas emitieron respuesta a mi recurso de reposicion vy,
concretamente, en relacion a la peticion de aplicar una nueva prueba por la
inconsistencias que adverti en las primeras pruebas, dijo: (anexo 10)

(...) No es procedente acceder de manera favorable, teniendo en cuenta que las
pruebas estan debidamente estructuradas y responden a las exigencias psicométricas
requeridas, maxime si se considera que luego de verificar los procesos técnicos, los
protocolos de seguridad implementados para la validacién de las preguntas y los
indicadores psicométricos, se confirmo que estos son correctos y concordantes
con la metodologia y con los parametros establecidos en el Acuerdo de
convocatoria, lo que garantiza la confiabilidad y validez de los resultados obtenidos,
reflejados en los estadisticos de cada componente evaluado. Adicionalmente, acceder
a esta peticion implica la vulneracion de los derechos de los otros participantes!®.
[Negrilla fuera de texto original]

IV. Consideraciones

1. Analisis del cumplimiento de los requisitos generales de procedencia
de la accion de tutela: legitimacion en la causa, inmediatez,
subsidiariedad y relacion de los derechos fundamentales vulnerados

El articulo 86 de nuestra Constitucién Politica prevé la accién de tutela como un
mecanismo judicial subsidiario, residual, informal y auténomo, cuyo objeto es
garantizar la “proteccion inmediata de los derechos constitucionales, cuandoquiera
gue estos resulten vulnerados o amenazados por la accidn o la omision de cualquier
autoridad publica™?, esto, a través de un procedimiento preferente y sumario.

La figura esta reglamentada por el Decreto 2591 de 1991 y ha sido objeto de desarrollo
por la Corte Constitucional, en el marco de diversas providencias judiciales. Asi, se
tiene como requisitos generales de procedencia de la accion de tutela: (i) la
legitimacion en la causa, (i) la inmediatez vy (iii) la subsidiariedad. Atendiendo dicha
exigencia, a continuacion se sustentara el cumplimiento de cada tdpico.

a. Legitimacion en la causa

10 Resolucién CIR23-0018 de 16 de enero de 2023, “por medio del cual se resuelve un recurso de
reposicion (...)", p 5.
T Articulo 86 de la Constitucion Politica.



Al tenor de la jurisprudencia Constitucional, la legitimacién en la causa “constituye
un presupuesto de fondo, en la medida en que se analiza la calidad subjetiva de
las partes respecto del interés sustancial que se discute en el proceso”.'?En ese
sentido, la legitimacién en la causa sera por activa, en relacion a la persona que
da origen al proceso, y por pasiva, frente a quien es llamado a responder en el
proceso correspondiente. Los dos deben tener interés y relacion con los hechos
objeto de andlisis por el operador judicial. En el caso concreto, se cumple con tal
criterio. Veamos.

e Legitimacion en la causa por activa:

El articulo 10 del Decreto 2591 de 1991 prevé que la accién de tutela podra ser
ejercida por “cualquier persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos
fundamentales”, a través de representante legal, mediante agente oficioso o por si
misma. Esto significa que la accion de tutela debe ser ejercida por quien ostente la
titularidad de los derechos fundamentales objeto de disenso y, por consiguiente,
tenga interés frente a la solicitud de amparo.

Asi las cosas, como se anoté en precedencia, me inscribi al concurso de méritos para
la provision de cargos de funcionarios de la Rama Judicial, promovido por el Consejo
Superior de la Judicatura mediante el Acuerdo PCSJA18-11077 de 16 de agosto de
2018, luego soy yo el principal interesado en el asunto aqui propuesto.

e Legitimacion en la causa por pasiva

La legitimacion en la causa por pasiva se encuentra regulada en el articulo 13 del
Decreto 2591 de 1991 de la siguiente manera: “la accion se dirigira contra la
autoridad publica o el representante del 6rgano que presuntamente viold o amenazo
el derecho fundamental” o aquel llamado a responder las pretensiones.

El cumplimiento de este requisito no representa mayor reto, pues, es claro que la
accioén va dirigida en contra de las dos instituciones publicas encargadas de dirigir y
velar por el correcto cumplimiento de las reglas definidas en la convocatoria y
concurso de méritos reglamentados por el Acuerdo PCSJA18-11077 de 16 de agosto
de 2018.

b. Inmediatez

12 Sentencia T-416 de 1997, Corte Constitucional de Colombia.



Si bien en el Decreto 2591 de 1991 no fija un término especifico para hacer uso de
la accion de tutela, la H. Corte Constitucional, en diversas oportunidades!3, ha
considerado que el cumplimiento del requisito de inmediatez que caracteriza a este
tipo de acciones constitucionales, supone el analisis “del concepto de
razonabilidad, teniendo en cuenta las particularidades de cada caso concreto”.
Lo anterior, siempre bajo el entendido que el “plazo razonable se predica de la
naturaleza misma de la accion de tutela, en tanto ésta constituye una respuesta
urgente e inmediata ante una vulneracion o amenaza a los derechos
fundamentales”4.Este requisito, también se cumple en el caso concreto.

En vista que las entidades accionadas respondieron el recurso de reposicion que
interpuse en contra de la Resolucion CJR19-0680 de 7 de junio de 2019, “por medio
de la cual se publican los resultados de la prueba supletoria correspondiente al
concurso de méritos para la provision de los cargos de funcionarios de la Rama
Judicial”, el 16 de enero de 2023, respuesta absolutamente necesaria para
definir mi situacion juridica en el concurso de méritos, en especial, en relacion a la
solicitud de la practica de una prueba nueva que cumpliera con los presupuestos
constitucionales, legales y reglamentarios, sencillo resulta advertir que nos
hallamos dentro del término razonable para hacer uso de la accion constitucional
de tutela, dadas las particularidades del caso.

En efecto, desde la notificacion de la respuesta al recurso de reposicion, esto es, 16
de enero de 2023, a la fecha de presentacion de este recurso, 1 de febrero de 2023,
tan solo han transcurrido 15 dias. Se toma como fecha de inicio el 16 de enero
del presente afo porque, solo a partir de la respuesta al recurso de reposicion, era
posible hablar de una afectacién a mis derechos fundamentales, en tanto, una de
las pretensiones del recurso consistia en que se me permitiera presentar una nueva
prueba de conocimientos y aptitudes, lo cual, extrafiamente, fue denegado.

Notese, entonces, que acudir previo a la resolucién del recurso de reposicion habria
resultado inadecuado porque no tenia una sola manifestacion de la administracion
publica que me permitiera sustentar el agotamiento de los recursos administrativos
procedentes, incumpliendo con ello el elemento de subsidiariedad de la accion de
tutela. Incluso, tampoco era posible prever la negativa a mi pretension de realizar
una nueva prueba y de paso la vulneracion a mis derechos fundamentales a la
igualdad y debido proceso.

13 Como, por ejemplo, en SU 108-2018.
14 Sentencia SU 108-2018, de la Corte Constitucional de Colombia.



De hecho, el H. Consejo de Estado ha sostenido que 6 meses es un plazo razonable
para hacer uso de la accion de tutela contra providencia judicial, salvo casos muy
concretos y justificables. Esta regla jurisprudencial bien puede aplicarse al caso
concreto, pues, en todo caso, el elemento de inmediatez y su fundamento, es el
mismo en cualquier supuesto en el que medie una accion de tutela.?>

c. Subsidiariedad y relacion de los derechos fundamentales vulnerados

El articulo 86 de la Constitucion dispone que la accion de tutela “solo procedera cuando
el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”. El caso propuesto
cumple con el requisito dada la carencia de otro medio de defensa judicial idoneo y
eficaz que permita el restablecimiento oportuno de mis derechos fundamentales a la
igualdad y al debido proceso, gravemente vulnerados en el marco del concurso de
méritos reglamentado en el Acuerdo PCSJA18-11077 de 16 de agosto de 2018,
expedido por el Consejo Superior de la Judicatura. Lo anterior, en el entendido que,
entre mas tiempo pasa, mas se aleja mi derecho a continuar en el concurso de méritos,
pues los listados de elegibles estan proximos a ser expedidos.

¢ Violacién del derecho fundamental a la igualdad

El derecho fundamental a la igualdad ante la ley es de vital importancia en el vigente
Estado social y democratico de derecho. Tan importante es este concepto que, el
constituyente de 1991, lo incorpord en el titulo ii, capitulo i, articulo 13 de la
Constitucién Politica, como un derecho fundamental. El referido derecho dispone:

(...) Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibiran la misma proteccion
y trato de las autoridades y gozaran de los mismos derechos, libertades y
oportunidades sin ninguna discriminacién por razones de raza, sexo, origen nacional o
familiar, lengua, religién, opinidn politica o filosofica.

A partir de tan importante precepto, la H. Corte Constitucional ha determinado que:

(...) la igualdad es un concepto multidimensional pues es reconocido como un
principio, un derecho fundamental y una garantia”. De esta manera, la igualdad
puede entenderse a partir de tres dimensiones: i) formal, lo que implica que la
legalidad debe ser aplicada en condiciones de igualdad a todos los sujetos contra

15 Sentencia n® 11001-03-15-000-2016-01167-00 del Consejo de Estado.



quienes se dirige; v, ii) material, en el sentido garantizar la paridad de oportunidades
entre los individuos; v, iii) la prohibicion de discriminacion que implica que el Estado
y los particulares no puedan aplicar un trato diferente a partir de criterios
sospechosos construidos con fundamento en razones de sexo, raza, origen étnico,
identidad de género, religion y opinidn politica, entre otras. ¢ [Negrilla fuera de texto
original]

Asi mismo, sobre la correcta aplicacion del derecho a la igualdad ha sostenido el
maximo tribunal constitucional:

(...) no sdlo supone la igualdad de trato respecto de los privilegios, oportunidades y
cargas entre los iguales, sino también el tratamiento desigual entre supuestos disimiles
Es claro que la Constitucion no prohibe el trato desigual sino el trato discriminatorio
porque de hecho el trato distinto puede ser obligatorio para ciertos supuestos, siendo
el trato discriminatorio aquel que establece diferencias sin justificacion
constitucionalmente valida. El principio a la igualdad y el derecho subjetivo a la no
discriminacion, entendidos estos conceptos desde una perspectiva material que implica
el trato igual o diferente pero no discriminatorio, también se imponen en la
contratacién administrativa no solo respecto del legislador en el disefio de las normas
generales de acceso a la funcion administrativa, sino también frente a la administracion
en los procesos de seleccion y adjudicacion de los contratos estatales en concreto?’.

Entonces, es contraria al derecho a la igualdad toda decision o trato diferenciado a
sujetos que se encuentran en una misma situacién juridica, lo cual no tiene por qué
ser diferente en el marco de un concurso de méritos. No en vano la Corte
Constitucional ha dicho que los términos y condiciones que reglamentan un concurso
de méritos son de obligatorio cumplimiento, por lo que:

A fin de que sea el mérito, y no un elemento distinto, el que decida la seleccion de
quienes habran de ocupar los cargos publicos, resulta imprescindible que la
Administracion adelante estas actuaciones observando rigurosamente las reglas que
ella misma se ha impuesto. Lo anterior pone de presente que la expedicion de la
convocatoria entrana un acto de autovinculacion y autotutela para la Administracion.
De este modo se procura evitar que pueda obrar con una discrecionalidad que acabe
por desviar el recto curso que debe seguir en la actuacion en comento!®.

En razén de lo anterior, dijo la Corte en la misma sentencia:

16 Sentencia T-030 de 2017, Corte Constitucional de Colombia.
17 Sentencia C-862 de 2008, Corte Constitucional de Colombia.
¥ Sentencia SU-067-2022, Corte Constitucional de Colombia.



(...) el concurso de méritos «se desenvuelve como un tramite estrictamente reglado,
que impone precisos limites a las autoridades encargadas de su administracion y
ciertas cargas a los participantes». Esta consideracidn es directamente aplicable al caso
de los concursos de méritos que se realizan en el Poder Judicial: «[L]a convocatoria
en el concurso publico de méritos es la norma que de manera fija, precisa y concreta
reglamenta las condiciones y los procedimientos que deben cumplir y respetar tanto
los participantes como la administracion. Son reglas inmodificables, que tienen un
caracter obligatorio, que imponen a la Administracion y a los aspirantes el
cumplimiento de principios como la igualdad y la buena fe». Con fundamento en
estas razones, la Corte ha manifestado que el desconocimiento de las reglas
consignadas en la convocatoria acarrea la violacion de los preceptos
constitucionales que amparan el debido proceso, la igualdad y la buena fe.?
[Negrilla fuera de texto original]

Si trasladamos todas estas consideraciones al caso concreto, el resultado obvio es que
recibi un trato diferente e injustificado respecto de los demas concursantes inscritos
en el concurso de méritos adelantado bajo el Acuerdo PCSJA18-11077 de 16 de agosto
de 2018, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, por la sencilla, pero
potisima razdn, que a ellos si se les convocd y permitid presentar el segundo examen
practicado como resultado de lo ordenado en la Resolucién CIR20-0202 de 27 de
octubre de 2020.

Especificamente, resulta clara la desatencién de los términos y las condiciones
contenidas tanto en el Acuerdo PCSJA18-11077 de 16 de agosto de 2018, como en la
Resolucion CIJR20-0202 de 27 de octubre de 2020, habida cuenta que esta ultima
ordend practicar una nueva prueba de conocimientos y aptitudes a_todos los
inscritos en el concurso de méritos, grupo del cual formaba parte. En efecto,
como se indico en el acapite de hechos, mi inscripcion en el concurso fue validada y
aprobada por el Consejo Superior de la Judicatura, tan es asi que fui convocado a la
etapa subsiguiente, esto es, a la presentacion de las pruebas. Con todo, las accionadas
sostienen que no me asiste el derecho a presentar el mismo examen que todos los
demas participantes presentaron, por lo siguiente:

(...) teniendo en cuenta que las pruebas estan debidamente estructuradas y responden
a las exigencias psicométricas requeridas, maxime si se considera que luego de
verificar los procesos técnicos, los protocolos de seguridad implementados para la
validacién de las preguntas y los indicadores psicométricos, se confirmé que estos
son correctos y concordantes con la metodologia y con los parametros
establecidos en el Acuerdo de convocatoria, lo que garantiza la confiabilidad y
validez de los resultados obtenidos, reflejados en los estadisticos de cada componente

19 Thidem.



evaluado. Adicionalmente, acceder a esta peticion implica la vulneracion de los
derechos de los otros participantes?’. [Negrilla fuera de texto original]

En suma, las accionadas manifiestan que, solo en mi caso, no procede la presentacion
del segundo examen de conocimientos, aptitudes y psicotécnico. Mas grave aun, el
primer examen presentado por los demas participantes si fue anulado como
consecuencia de las inconsistencias encontradas en el mismo y en su calificacion, en
mi caso, aun cuando se trata del mismo examen, se dice que no procede porque el
primero estaba bien estructurado. Nétese como se contradicen el Consejo Superior de
la Judicatura y la Universidad Nacional en casos cuyo supuesto de hecho y de derecho
son idénticos. Entonces, épor qué el trato diferenciado entre iguales? No hay
justificacion alguna.

¢ Violacién del derecho fundamental al debido proceso

El articulo 29 de la Constitucién Politica prevé el debido proceso como un derecho
fundamental, aplicable tanto a las actuaciones judiciales como a las administrativas,
gue comprende, cuando menos, las siguientes garantias:

(...) (i)ser oido durante toda la actuacion, (ii) a la notificacién oportuna y de
conformidad con la ley, (ii)a que la actuacién se surta sin dilaciones
injustificadas, (iv) a que se permita la participacion en la actuacion desde su inicio
hasta su culminacion, (v) a que la actuacion se adelante por autoridad competente y
con el pleno respeto de las formas propias previstas en el ordenamiento
juridico, (vi) a gozar de la presuncion de inocencia, (vii) al ejercicio del derecho de
defensa y contradiccion, (viii) a solicitar, aportar y controvertir pruebas, y (ix) a
impugnar las decisiones y a promover la nulidad de aquellas obtenidas con violacién
del debido proceso.”*

En el caso concreto, contrario a lo que debe ocurrir segun el aparte jurisprudencial
transcrito, las accionadas manifiestan en la respuesta al recurso de reposicién de 16
de enero de 2023: “sobre la solicitud de exhibicion y tiempo adicional para sustentar
en el recurso las preguntas y respuestas que considera equivocadas y por ende deben
ser excluidas; se resalta que, el recurrente fue citado a la jornada de exhibicion de
las pruebas escritas, donde los aspirantes tuvieron la oportunidad de conocer el
cuadernillo de preguntas, la hoja de respuestas diligenciada y las claves de respuesta
asignadas a cada pregunta, actividad que fue desarrollada el 11 de agosto de 2019 y

20 Resolucion CIR23-0018 de 16 de enero de 2023, “por medio del cual se resuelve un recurso de
reposicion (...)", p 5.
21 Sentencia T-010-2017, Corte Constitucional de Colombia.



a la cual el recurrente no asistio”;2%sin embargo, nunca fui notificado de tal situacion
al correo electrénico personal que dispuse en el escrito de recurso para tal fin, motivo
por el cual nunca tuve acceso al examen y demas informacion, necesaria para validar
los puntos alegados en el recurso, cuales fueron:

(...) Tal y como lo enuncié en el acapite de hechos, una vez valorado el cuestionario,
tanto en la parte de aptitudes como de conocimientos, me pude percatar que muchas
de las preguntas ahi enunciadas se caracterizaban por ser de respuestas ambiguas,
interpretativas y en varios casos, no existia opcidon de respuesta posible. Sin embargo,
ante la imposibilidad de sacar fotos al cuestionario, en este momento me resulta
imposible sustentar de fondo este numeral, motivo por el cual solicito se me exhiba el
cuestionario y la tabla de respuestas aplicada al mismo, asi como la explicacion de cual
era la respuesta que la Universidad Nacional toma por valida.

Lo anterior resulta relevante, en tanto un examen que debia resultar objetivo y medidor
de capacidades para aspirar a ser juez o magistrado, se convirti6 en una prueba
subjetiva, oscura y en muchos casos con opciones de respuesta imposibles.

Si lo anterior resultaba ya de por si suficiente razdn para interponer el recurso, se pudo
verificar que la Universidad Nacional debi6 corregir la prueba de aptitudes inicialmente
practicada a los aspirantes al concurso, por supuestos errores en la plantilla de
calificaciones, pero al momento de expedir los nuevos resultados, también modifico los
resultados de la prueba de conocimientos de todos los aspirantes y los expidid con base
en una extrafa relacion matematica segun la cual, si se multiplica por 300 el resultado
de la prueba de conocimientos y después divides por 700 el resultado, obtienes de
manera automatica tu resultado de la prueba de conocimientos.

La anterior relacion aritmética, ademas de resultar anti toda ldgica, resulta sumamente
sospechosa en tanto, no se puede concebir como mi resultado de la prueba de aptitudes
conlleva de manera automatica un resultado de la prueba de conocimientos.

Si bien soy consciente que la universidad nacional en dias pasados expidié una
“aclaracion” de la manera en la cual se llegaron a esos resultados, lo cierto es que la
intrincada explicacién matematica de los resultados que ahi se intenta, no explica para
nada, porque una calificacién de aptitudes conlleva de manera obligatoria una
calificacion de conocimientos y si bien, desde un punto de vista tedrico, conceptual y
sumamente técnico, la Universidad Nacional intenta mantener la vigencia del resultado
de la prueba, lo cierto es que actualmente resulta imposible saber cuanto saque en cada
una de las pruebas, en tanto para la Universidad Nacional, el resultado obtenido, no
tiene relacion directa con los resultados de las pruebas obtenidas.

No hace falta ser matematico para entender que en tales condiciones, resulta imposible
objetar cualquier resultado que la Universidad Nacional consigne como valido, en tanto,
se reitera, para la Universidad no existe relacion entre las respuestas correctas que uno
obtuvo y los resultados que se publican en la resolucién que hoy se repone.

22 Folio 4 de la respuesta a recurso de reposicién.



Por tanto, no se entiende porque una prueba de caracter objetiva, en la cual tengo
derechos a ser calificado segun el niUmero de respuestas correctas e incorrectas que
haya obtenido, se convierta por obra y gracia de las matematicas de la Universidad
Nacional, en unos resultados basados en aproximaciones, desviaciones y demas, que
tornan imposible oponerse de manera real a tales conclusiones.

Todo lo anteriormente expuesto, viola mis derechos fundamentales a participar en un
concurso de méritos, objetivo, y con respeto del debido proceso, segun el cual sea
calificado de manera igualitaria y bajo parametros justos.

Aunado a lo anterior, las accionadas estan obviando las reglas del concurso de méritos
del que se viene hablando, pues, con la Resolucion CJR20-0202 de 27 de octubre
de 2020, se ordend rehacer la prueba a todos los participantes inscritos en el
concurso de méritos, con todo, no fui convocado a esa segunda prueba, tal y como se
ha dicho a lo largo del texto.

V.

Pretensiones

En el marco de lo expuesto, ruego al H. Despacho:

1.

2.

Tutelar mi derecho fundamental a la igualdad, vulnerado por el Consejo
Superior de la Judicatura y la Universidad Nacional de Colombia al impedir mi
participacion en el concurso de méritos reglado por el Acuerdo PCSJA18-
11077 de 16 de agosto de 2018, como consecuencia de la negativa a
presentar un nuevo examen tal y como lo hicieron los demas participantes
inscritos en el concurso, en los términos de la Resolucion CJR20-0202 de 27
de octubre de 2020.

Tutelar mi derecho fundamental al debido proceso administrativo, vulnerado
por el Consejo Superior de la Judicatura y la Universidad Nacional de
Colombia, ante el incumplimiento de las reglas definidas para la presentacion
de un nuevo examen, ordenado mediante la Resolucion CIR20-0202 de 27
de octubre de 2020.

. Se ordene la exhibicidn de la prueba supletoria que presenté el 2 de diciembre

de 2018, junto con la tabla de respuesta y la explicacion de cada una de las
respuestas, con el fin de validar lo dicho a lo largo de este escrito de tutela.

Y en consecuencia, ordenar al Consejo Superior de la Judicatura y a la
Universidad Nacional de Colombia convocarme a presentar el nuevo examen
de aptitudes, conocimientos y psicotécnico, ordenado mediante la Resolucion
CJR20-0202 de 27 de octubre de 2020.



5. Emitir las ordenes adicionales que el Despacho considere necesarias para el
debido restablecimiento efectivo de mis derechos fundamentales, en ejercicio
de los amplios poderes que el ordenamiento juridico le ha otorgado como
juez de tutela.

VI. Relacion de pruebas
Como sustento de lo dicho, allego las siguientes pruebas:

1. Copia simple del Acuerdo PCSJA18-11077 de 16 de agosto de 2018, con el
cual el Consejo Superior de la Judicatura dispuso “adelantar el proceso de
seleccion para la provisién de cargos de funcionarios de la Rama Judicial”.
Anexo 1.

2. Copia simple del listado a través del cual fui convocado a presentar las pruebas
de aptitudes y conocimientos, con lo cual queda plenamente acreditado que
la fase de inscripcion al concurso fue agotada con éxito. Anexo 2.

3. Copia simple de la Resolucién CIR19-0680 de 7 de junio de 2019, “por medio
de la cual se publican los resultados de la prueba de aptitudes y conocimientos
supletoria correspondiente al concurso de méritos para la provision de los
cargos de funcionarios de la Rama Judicial”, con la cual se demuestra que, en
efecto, presenté dicha prueba. Anexo 3.

4. Copia del recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion CIR19-0680
de 7 de junio de 2019, en el cual solicité, entre otras cosas, la aplicacion de
una nueva prueba de aptitudes y conocimientos como consecuencia de los
yerros advertidos en la practicada. Anexo 4.

5. Copia simple de la Resolucion CJIR19-0679 de 7 de junio de 2019, a través de
la cual el Consejo Superior de la Judicatura resolvié "CORREGIR la actuacion
administrativa a partir de la incorporacion de la calificacion de las pruebas de
aptitudes y conocimiento, incluida su publicacion mediante las Resoluciones
CJR18-559 de 2018 y CIR19-632 de 2019”. Anexo 5.

6. Copia simple de la Resolucion CJR20-0202 de 27 de octubre de 2020, a través
de la cual el Consejo Superior de la Judicatura ordend una segunda correccion
administrativa, a partir de las citaciones a presentar pruebas, a efectos de
practicar una prueba nueva. Anexo 6.

7. Copia del Auto 555 de 23 de agosto de 2021, a través del cual la Corte
Constitucional ordend la suspension provisional de los efectos de la Resolucion
CJR20-0202 de 27 de octubre de 2020. Anexo 7.



8. Copia simple de la sentencia SU-067 24 de febrero de 2022, en el marco de la
cual la Corte Constitucional resolvid lo atinente a las acciones de tutela que
originaron la medida de suspensién provisional y, por consiguiente, levanté la
suspension provisional de los efectos de la Resolucién CIJR20-0202 de 27 de
octubre de 2020. Anexo 8.

9. Copia simple del cronograma publicado el 10 de mayo de 2022 para la
presentacion de las nuevas pruebas de aptitudes y conocimientos, junto con
los listados de citacion a presentar dichas pruebas publicados el 19 de junio
de 2022, en donde se evidencia que no fui convocado a dicha fase. Anexo 9.

10. Copia simple de la Resoluciéon CJR23-0018 de 16 de enero de 2023, a través
de la cual las accionadas emitieron respuesta al recurso de reposicion radicado
el 25 de junio de 2019. Anexo 10.

11. Copia simple de mi cédula de ciudadania, a efectos de acreditar mi identidad.

12.Las que el Despacho ordene de oficio.

VII. Notificaciones

Para efectos de ser notificado de las actuaciones que surjan con ocasion de la
presente acciébn, me permito dejar a su disposicion los correos electrénicos
hernanjojoasantacruz@hotmail.com , angielizeltrujillotorres@gmail.com y el nimero
telefonico (+57) 3166975612, en donde ademas atenderé cualquier inquietud que
surja para el Despacho frente a las consideraciones y pretensiones formuladas.

En estos términos, presento la accion de tutela del asunto.

Sin otro particular,

)

n//‘:?%
Hernan Guillerimio Jojoa Santacruz

CC. 76.330.818 de Popayan



