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REFERENCIA: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: LUIS FERNANDO RIVERA CASTRO

ACCIONADOS: (i) CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - UNIDAD DE
ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL ; y (ii) UNIVERSIDAD NACIONAL
DE COLOMBIA

LUIS FERNANDO RIVERA CASTRO identificado con la cédula de ciudadania No.
7.180.450, domiciliado en la ciudad de Bogota, actuando a nombre propio,
respetuosamente me permito interponer accién de tutela en contra del Consejo
Superior de la Judicatura - Unidad de Administracién Judicial de Carrera Judicial
cuya directora es la Dra. CLAUDIA M GRANADOS y contra la Universidad
Nacional de Colombia cuya representante legal es la Dra. DOLLY MONTOYA, a
cuyo cargo estuvo la realizacion y calificaciéon de las pruebas de conocimientos y
aptitudes, con ocasion de la Convocatoria No. 27 para la seleccion de jueces y
magistrados de la Rama Judicial.

COMPETENCIA

La competencia para el conocimiento del presente asunto esta determinada por el
decreto Decreto 333 de 2021 segun el cual:

ARTICULO 1°. Modificacion del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015. Modifiquese
el articulo 2 .2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, el cual quedara asi:

"ARTICULO 2.2.3.1.2.1. Reparto de la accion de tutela. Para los efectos previstos en el
articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, conoceran de'la accion de tutela, a prevencion, 1os
jueces con jurisdiccion donde ocurriere la violacion o la amenaza que motivare la
presentacion de la solicitud o donde se produjeren sus efectos, conforme a las siguientes

reglas:

8. Las acciones de tutela dirigidas contra el Consejo Superior de la Judicatura y la
Comision Nacional de Disciplina Judicial seran repartidas para su conocimiento en
primera instancia, a la Corte Suprema de Justicia o al Consejo de Estado, y se
resolvera por la Sala de Decision, Seccién o Subseccién que corresponda de conformidad
con el reglamento al que se refiere el articulo 2 .2.3.1.2.4 del presente decreto.




HECHOS

1. LUIS FERNANDO RIVERA CASTRO identificado con la cédula de ciudadania
No. 7.180.450, me encuentro inscrito en la Convocatoria No. 27 regulada por el
acuerdo PCSJA18-11077 de 2018 para el cargo de Magistrado de Sala
Jurisdiccional Disciplinaria Seccional, Comision Seccional de Disciplina Judicial o
quien haga sus veces. :

2. A través de la Resolucion No. CJR22-0351 de septiembre 01 de 2022, la
Unidad de Administracion de Carrera Judicial del Consejo Superior de la
Judicatura ordend:

“ARTICULO 1. Publicar en orden numérico de cédula de ciudadania, los resultados finales
obtenidos por los aspirantes en la prueba de aptitudes y conocimientos en desarrollo del
concurso de méritos para la conformacion del Registro Nacional de Elegibles para los
cargos de funcionarios de la Rama Judicial, convocado mediante Acuerdo PCSJA18-11077
de 2018”

(.)

ARTICULO 4. Contra el resultado de las pruebas de aptitudes y conocimientos, podra
interponerse recurso de reposicion dentro de los diez (10) dias siguientes a la desfijacion
de esta resolucion, en escrito dirigido a la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial
del Consejo Superior de la Judicatura, al correo
electrénico convocatoria27@cendoj.ramajudicial.gov.co”.

3. La Resolucion fue fijada el dia 2 de septiembre de 2022 a las 8:00 a.m., por el
termino de 5 dias y en su anexo me fue asignado el siguiente puntaje:

o Aptitudes: 189,38

« Conocimientos: 602,88
o Total: 792,26

+ Resultado: No aprobo

4. El dia 21 de septiembre de 2022 presenté “Recurso de reposicion contra resultados de
la calificacion de la prueba de aptitudes y conocimientos convocatoria 27°, reservandome el
derecho a complementarlo después del acceso al cuadernillo de preguntas
correspondientes al cargo por mi escogido, a la hoja de respuestas por mi llenada
y a la hoja de respuestas con fundamento en las cuales se calificé la prueba por
mi presentada, debido a que solo a partir de la confrontacion de esos documentos,
podria contar con los elementos de juicio necesarios para sustentar en debida
forma el recurso con el fin de que se revisara y se efectuara una recalificacion de
estas dos pruebas por mi presentadas.

5. De conformidad con el cronograma publicado en la pagina web de la rama
judicial1, se habilitd el dia 30 de octubre para la exhibicién de los materiales de la
prueba y el lapso comprendido entre el 31 de octubre y el 15 de noviembre de

2022 como término de “Ampliacion del término para sustentar los recursos de quienes
participaron en la exhibicién”.

1 https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7227621/19224448/Cronograma+Convocatoria+27-
20220512.pdf/e639d32f-4adf-497b-9ea1-63167f2e37b4



https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7227621/19224448/Cronograma+Convocatoria+27-20220512
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7227621/19224448/Cronograma+Convocatoria+27-20220512

6. El dia 30 de octubre de 2022 acudi a la exhibicion de los materiales de la
prueba. ‘ ,

7. Los dias 14 y 15 de noviembre de 2022, presenté documento sustentando el
recurso de reposicién solicitando se revocara la calificacién que me fue otorgada
frente a esas dos pruebas y se efectuara una recalificacién de las mismas con
base en las siguientes circunstancias identificadas con ocasion de la revision,
comparacion y analisis de los documentos exhibidos en dia 30 de octubre de
2022.

8. El dia 16 de enero de 2023 la Directora de la Unidad de Administracion de

Carrera Judicial expidié la Resolucién CJR23-0046 “Por medio de la cual se resuelven
los recursos de reposicién presentados contra la Resolucion CJR22-0351 del 1° de septiembre de
2022, mediante la cual se publicaron los resultados de la prueba de aptitudes y conocimientos,
correspondientes al concurso de méritos para la provision del cargo de Magistrado de Sala
Jurisdiccional Disciplinaria Seccional, Comisién Seccional de Disciplina Judicial o quien haga sus
veces de la Rama Judicial.”

En la parte resolutiva de la anterior resolucion se dispuso:

“ARTICULO 10: CONFIRMAR las decisiones contenidas en la Resolucion CJR22-0351
del 1° de septiembre de 2022, de conformidad con las razones expuestas en la parte
motiva de esta Resolucion y en consecuencia no reponer los puntajes obtenidos por los
recurrentes relacionados en el "Anexo 1”, para el cargo de Magistrado de Sala
Jurisdiccional Disciplinaria Seccional, Comision Seccional de Disciplina Judicial o quien
haga sus veces".

(..)

ARTICULO 40: NO PROCEDEN RECURSOS en sede administrativa contra la presente
resclucién”.

9. La forma en que fue resuelto mi recurso de reposicion se constituye en una
violacion directa del derecho fundamental al debido proceso administrativo
regulado por el articulo 29 Constitucional y del derecho a acceso al trabajo en
cargos publicos por concursos que respeten el mérito como criterio de seleccion,
derivado de los articulo 25 y 125 Superiores, como a continuaciéon lo sustento,
partiendo de referir los presupuestos que segln la Corte Constitucional habilitan
el ejercicio y concesion de la accién de tutela en el marco de procesos de
seleccion por concursos de méritos.

PROCEDENCIA DE LA ACC}ION DE TUTELA EN EL MARCO DE PROCESO S
DE SELECCION POR CONCURSOS DE MERITOS

La jurisprudencia de la Corte ha considerado procedente la accién de tutela como
medio de defensa de derechos vulnerados en ejecucion de concursos de méritos,
en varios pronunciamientos, por considerar que los medios de control de la
jurisdiccion contencioso administrativa, bien sea a traves de la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho o de la accién de reparacion directa, no son los
mecanismos idéneos y eficaces, en razdn del prolongado término de duracién que
este tipo de procesos.



En la sentencia de tutela T-682 de 2016 la Corte sefalé:

“3. La procedencia excepcional de la accién de tutela en materia de concursos de méritos.
Reiteracion de jurisprudencia

(...)

3.3. En relacién con los concursos de méritos para acceder a cargos de carrera, la
jurisprudencia de esta Corporacién ha sefialado que, en principio, la accion de tutela debe
declararse improcedente. No obstante lo anterior, el precedente de la Corte ha sefialado
que los medios de control de la jurisdiccion contencioso administrativa, bien sea a través
de la accién electoral, de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho o de la
accion de reparacion directa, no son los mecanismos idéneos y eficaces, en razén del
prolongado término de duracién que este tipo de procesos pudiese tener.

3.4. Especificamente, en lo que tiene que ver con la procedencia de la accién de tutela
para controvertir actos administrativos que reglamentan o ejecutan un proceso de
concurso de méritos, se ha precisado, por parte del precedente de la Corporacidn, que
existen dos casos en los cuales la accién de tutela se convierte en el mecanismo idéneo:
(i) “aquellos casos en los que la persona afectada no tiene un mecanismo distinto de la
accion de tutela, para defender eficazmente sus derechos porque no esta legitimada para
impugnar los actos administrativos que los vulneran o porque la cuestién debatida es
eminentemente constitucional’. (ii)"cuando, por las circunstancias excepcionales del caso
concreto, es posible afirmar que, de no producirse la orden de amparo, podrian resuitar
irremediablemente afectados los derechos fundamentales de la persona que interpone la
accion. Estos casos son més complejos que los que aparecen cobijados por la excepcién
anterior, pues en ellos existen cuestiones legales o reglamentarias que, en principio,
deben ser definidas por el juez contencioso administrativo pero que, dadas las
circunstancias concretas y la inminente consumacién de un dafio iusfundamental deben
ser, al menos transitoriamente, resueltas por el juez constitucional”.

3.5. La procedencia de la accidon de tutela para anular los actos de las autoridades
publicas cuando desconocen los mecanismos de seleccién establecidos en los concursos
publicos, tiene una inescindible relacién con la necesidad de proteger los derechos
fundamentales a la igualdad, al trabajo y debido proceso, los cuales en la mayoria de las

ocasiones, no pueden esperar el resultado de un proceso ordinario o contencioso
administrativo”.

Y en la sentencia de tutela T-340 de 2020 considerd:

“Ahora bien, desde una perspectiva general, la Corte ha sostenido que, pese a la
existencia de las vias de reclamaciéon en lo contencioso administrativo, existen dos
hipotesis que permiten la procedencia excepcional de la accién de tutela. La primera, se
presenta cuando existe el riesgo de ocurrencia de un perjuicio irremediable, causal que
tiene plena legitimacién a partir del contenido mismo del articulo 86 del Texto Superior y,
por virtud de la cual, se le ha reconocido su caracter de mecanismo subsidiario de defensa
judicial. Y, la segunda, cuando el medio existente no brinda los elementos pertinentes de
idoneidad y eficacia para resolver la controversia, a partir de la naturaleza de la disputa, de
los hechos del caso y de su impacto respecto de derechos o garantias constitucionales.

Sobre esta ultima, en la Sentencia T-059 de 2019, en el marco de un concurso de méritos,
ta Corte manifest6 que:

‘Las acciones de tutelas que se interponen en contra de los actos
administrativos que se profieren en el marco de concursos de méritos, por regla
general, son improcedentes, en tanto que existe la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo
y, en el marco de ésta, la posibilidad de solicitar medidas cautelares. Sin
embargo, al juez constitucional le corresponde, establecer si esas medidas de




defensa existentes en el ordenamiento juridico son ineficaces, atendiendo a las
particularidades del caso en concreto puesto en su conocimiento. (...)"

“Particularmente, cuando se trata de concursos de méritos, la jurisprudencia ha
sido consistente en afirmar que los medios de defensa existentes ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo no siempre son eficaces, en
concreto, para resolver el problema juridico planteado, pues generalmente
implica someter a ciudadanos que se presentaron a un sistema de seleccién que
se basa en el mérito a eventualidades, tales como que (i) la lista de elegibles en
la que ocuparon el primer lugar pierda vigencia de manera pronta o, (ii) se
termine el perfodo del cargo para el cual concursaron, cuando éste tiene un
periodo fijo determinado en la Constitucién o en la ley. En ese sentido, la orden
del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho no estaria relacionada
con la efectividad def derecho al acceso de cargos publicos, sino que implicaria
una_ compensacion economica, situacién quel.] a todas luces, no implica el
ejercicio de la labor que se buscaba desempefiar y significa consolidar el

derecho de otra persona que, de acuerdo con el mérito, no_es quien deberia
estar desempefiando ese carqo en especifico. (...)"

“Por ultimo, es importante poner de presente que, pese a que se podria sostener
que la pretension de la accion de tutela, se podria satisfacer mediante la
solicitud de medidas cautelares, lo cierto es que en el fondo se plantea una

tension que involucra el principio de mérito como garantia de acceso a la funcién
publica y ello, a todas luces, trasciende de un &mbito administrativo y se

convierte en un asunto de caracter constitucional. que torna necesaria una
decisién pronta. eficaz vy que garantice la proteccibn de los derechos

fundamentales. // Lo anterior, en la medida en que tal y como se establecié en
las Sentencias C-645 de 2017, C-588 de 2009, C-553 de 2010, C-249 de 2012 y
SU-539 de 2012, el mérito es un principio fundante del Estado colombiano y del
actual modelo democratico, en la medida en que tiene un triple fundamento
histérico, conceptual y teleolégico. En efecto, el principio del mérito se establecid
en el ordenamiento juridico con la finalidad de proscribir las préacticas
clientelistas, para garantizar un medio objetivo de acceso, permanencia y retiro
del servicio publico y, por dltimo, para hacer efectivos otros derechos que
encuentran garantia plena a través de éste, al tiempo que se materializan los
principios de la funcién administrativa, previstos en el articulo 209 de la
Constitucién”.

En el marco especifico de las medidas cautelares, la Corte también ha dicho que el juez
de tutela tiene la facultad de proteger los derechos fundamentales como objetivo prioritario
de accion, y ello lo hace de forma inmediata y con medidas mas ampliasi2; y, ademas,
precis6 que, aunque se debe revisar dicha herramienta al hacer el estudio de
subsidiariedad, lo cierto es que existen importantes diferencias entre la medida cautelar y
la accién de tutela, las cuales pueden resumirse asi: .

‘(i) es necesario seguir y ajustarse al procedimiento descrito en la norma y
acudir mediante abogado debidamente acreditado, situacién que no ocurre con
la accion de tutela, como quiera que este es un instrumento que puede ser
usado de manera personal por el titular de los derechos vulnerados, sin
necesidad de seguir una forma preestablecida, (ii) por regla general, para que
una medida cautelar sea decretada, es imperativo prestar caucién para asegurar
los posibles perjuicios que con ésta se puedan causarl2y, (iii) la suspensién de
los actos que causen la vulneracién de los derechos no es de caracter definitivo,
puesto que estas herramientas son transitorias y, en esa medida, la orden final
esta sometida a las caracteristicas propias de cada juicio, en contraposicién con
la proteccion que brinda el amparo constitucional, que en principio, es inmediato
y definitivo.” (24

En este orden de ideas, se concluye que la accién de tutela es procedente por via de
excepcion para cuestionar actos administrativos dictados en desarrollo de un concurso de
méritos, y que, mas alla de la causal del perjuicio irremediable, cabe examinar la eficacia
en concreto del medio existente y de la viabilidad sumaria de las medidas cautelares,
teniendo en cuenta, como ya se dijo, la naturaleza de la disputa, los hechos del caso y su
impacto respecto de derechos, principios o garantias constitucionales, siendo, prevalente,



en este escenario, la proteccion del mérito como principio fundante del Estado colombiano

y del actual modelo democratico, como lo sefialé expresamente Sentencia T-059 de
2019022,

Para la Sala, en este caso, la accion de tutela procede como mecanismo principal de
proteccidén de los derechos al trabajo y al acceso a cargos publicosk8l en un contexto
indefectible de amparo al mérito como principio fundante del orden constitucional. Por las
razones que a continuacién se exponen:
En primer lugar, el accionante actualmente ocupa el primer lugar en la lista de elegibles,
luego de haberse ocupado los dos empleos que iniciaimente fueron objeto de
convocatoria, por lo que, al haber quedado una vacante definitiva frente exactamente el
mismo cargo para el cual él concursd, aparece la disputa que es objeto de revision en esta
tutela, consistente en determinar si cabla el encargo frente a un funcionario de la entidad,
o si, por el contrario, debia hacerse uso de la lista de elegibles en el orden y conforme al
mérito demostrado, por parte de las personas que concursaron para acceder a la funcion
publica. Asl las cosas, como lo manifesté este Tribunal en la citada Sentencia T-059 de
2019, se observa que, en esta oportunidad, la controversia implica verificar el “(...)
principio de mérito como garantia de acceso a la funcién publica y ello, a todas luces,
trasciende de un &mbito administrativo y se convierte en un asunto de caracter
constitucional, que torna necesaria una decisién pronta, eficaz y que garantice la
proteccién de los derechos fundamentales 2L,

En segundo lugar, se avizora en este caso una de las causales mencionadas en la citada
providencia, a fin de determinar que, en concreto, los medios ante lo contencioso
administrativo no son siempre eficaces, concerniente a que ‘(...) /a lista de elegibles en Ia
que ocuparon el primer lugar pierda vigencia de manera pronta”. Al respecto, como se
menciond en el acapite de antecedentes, su vigencia se limité a dos afios, por lo que si
ella quedd6 en firme el dia 31 de julio de 2018, la posibilidad de aplicarla se extendid hasta
maximo el 30 del mismo mes pero de este afio, de suerte que hoy en dia no cabe
proceder a su uso y, en caso de no asumir la revisién de lo resuelto por el juez de
instancia y decretar la improcedencia de la accion de tutela, practicamente el accionante
no tendria mecanismo alguno para reclamar su acceso a la funcidén publica, y se estaria,
por razones meramente formales, excluyendo la verificacion del mérito como principio
fundante del Estado colombiano. No sobra recordar que el actor ocupa en la actualidad el
cargo que reclama, en virtud de lo resuelto por el juez de segunda instancia en este
tramite de amparo constitucional, por decision del 3 de julio de 2019.

En tercer lugar, como ya se dijo, la exclusién de 1a procedencia del amparo llevaria a
que, al momento de proferirse una decision definitiva en sede de lo contencioso
administrativo, la lista de elegibles definitivamente ya no estaria vigente y, por ende,
el accionante no podria ocupar el cargo al que —segun alega- tiene derecho, con lo
cual unicamente podria recibir una compensacién econdémica. Esta realidad
descarta la eficacia de la garantia de acceso a cargos publicos y excluye la
verificacién del mérito, en contravia del mandato del articulo 2 del Texto Superior,
que impone como obligacién del Estado velar por el goce efectivo de los derechos,
lo cual no se satisface con el reconocimiento de una compensacién econémica”.

En el presente caso, el resuelve cuarto de la Resolucién No. CJR23-0046 del 16
de enero de 2023, sefialé de manera expresa que NO proceden recursos en sede
administrativa contra dicha resoluciéon y como explicitamente lo refieren los
pronunciamientos de la Corte Constitucional previamente citados, el extendido
tiempo de decision de la accién contenciosa administrativa, implicaria que cuando
la misma fuera resuelta, la lista de elegibles ya no se encontraria vigente,
tornandose en nugatorios o ineficaces los derechos fundamentales cuyo amparo
solicito a través de la presente accion, circunstancias éstas que demuestran la
procedencia del amparo constitucional que solicito.




SUSTENTACION DE LA PROCEDENCIA DEL AMPARO DE TUTELA POR
VIOLACION DEL DERECHO AL DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO Y POR
VIOLACION DEL DERECHO A ACCEDER AL TRABAJO EN EL CARGO DE
MAGISTRADO DE LA COMISION SECCIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL POR
CONCURSO DE MERITOS

En el documento de sustentacion del recurso de reposicion, remitido los dias 14 y
15 de noviembre de 2022, el cual anexo al presente escrito, sefialé que al
contrastar las preguntas realizadas en las pruebas de aptitudes y conocimientos,
frente a la clave de respuestas y a la hoja de respuestas por mi llenada, se puede
apreciar que existen 8 preguntas (2 del componente de aptitudes y 6 del
componente de conocimientos), que pese a ser debidamente contestadas por el
suscrito, me fueron calificadas como equivocadas porque la clave de respuestas
contiene respuestas que son erréneas, razén por la cual se me debian recalificar
esas 8 preguntas como debidamente contestadas, con lo cual el puntaje final de
esas dos pruebas debia subir en el porcentaje correspondiente a esas 8
preguntas.

En el mismo documento solicité de manera expresa, que “en garantia mi derecho a un
debido proceso, en la respuesta que se de al presente recurso se aborde de manera individual y
sustentada, cada una de las preguntas y situaciones expuestas en este escrito, sefialando expresa

y argumentadamente las consideraciones frente a cada una de ellas” y no obstante esta
solicitud expresa, al revisar el documento denominado "ANEXO 2’, que contiene el
pronunciamiento frente a las objeciones realizadas por todos los participantes en
el concurso de méritos a diferentes cargos, se observa que en él se hizo una
relacion de las preguntas que fueron objeto de objeciones por los participantes
recurrentes, identificadas por medio de su ndmero, sin citar la pregunta ni el
contenido de las opciones de respuesta —muy seguramente para evitar que un
publico mas amplio pueda apreciar los errores en que incurrieron en su
estructuracion y calificacion-, y se incluyeron consideraciones generales por las
que los encargados del concurso consideran que la clave de respuesta era
correcta, SIN ABORDAR los argumentos por mi expuestos frente a cada pregunta
objetada, en los cuales expuse las razones por las que creo que la clave de
respuesta era incorrecta y porque la respuesta correcta era la mia, con lo cual se
vulnerd mi derecho a un debido proceso administrativo porque no se analizaron
los argumentos por mi expuestos en mi recurso de reposicidén, desnaturalizando la
razon de ser del recurso que es precisamente que se valoren los argumentos
expuestos por el recurrente.

A continuacion presento recuadros con las preguntas que fueron objeto de
reclamacioén por parte del suscrito, junto con la respuesta general contenida en el
Anexo 2 publicado el 16 de enero de 2023, para que el sefior(a) Magistrado(a), a
quien corresponda el tramite y decision de la presente accion, pueda constatar la
violacion de los derechos fundamentales al debido proceso administrativo
regulado por el articulo 29 Constitucional y el derecho de acceso al trabajo en
cargos publicos por concursos que respeten el mérito como criterio de seleccién,
derivado de los articulo 25y 125 Superiores.



1. Pregunta 9 componente aptitudes

Sustentacioén expuesta en el recurso de reposicién sustentado los dias 14 y 15 de
noviembre de 2023:

“El enunciado indicaba que la aceptacion de una moneda como medio de pago y
depdsito de valor estaba dado en la historia reciente, por un respaldo fruto de una
confianza y consenso en el emisor o en la confianza depositada en un valor claro
y mesurable y se preguntaba, que segin ese texto, cual “NO seria’ una las
condiciones para aceptar una moneda como medio de pago.

Segun la clave de respuestas, la correcta seria el enunciado identificado con la

letra (C) correspondiente a la: “mesurabilidad derivada de la confianza depositada en el
medio”.

Mi respuesta fue la letra (A) correspondiente al enunciado: “El marco institucional que
respaldaria la validez del medio para su uso”, respuesta que era la correcta como a
continuacién lo sustento.-

Si se toma en cuenta que de conformidad con el enunciado, la aceptacién de una
moneda como medio de pago y depésito de valor estaba dado por una confianza
y un consenso en el emisor 0 en un valor mesurable; que la pregunta interrogaba
por cual “NO serfa” una de las condiciones para aceptar una moneda como medio
de pago, la primera respuesta que se debia descartar era precisamente la que en
la clave de respuestas se sefiala como presuntamente correcta, ya que al hacer
mencion a la mesurabilidad derivada de la confianza depositada en el medio de
pago, guardaba correspondencia directa con los criterios que el enunciado
sefalaba como bases de la aceptacién de una moneda como medio de pago, de
un lado la mesurabilidad y de otro la confianza, por lo cual esa respuesta debia
descartarse en la medida en que la pregunta interrogaba no por cuales eran
criterios de aceptacion de monedas como medio de pago, sino por cuales NO lo
eran, lo cual también implicaba que se debian descartar las respuestas (B) y (D),
en la medida en que la primera referia al consenso como criterio de aceptacién
del medio de pago y la segunda valor otorgado producto de un consenso,
quedando sélo como respuesta correcta la identificada con la letra (A),
correspondiente al enunciado “El marco institucional que respaldaria la validez del medio
para su uso’, respuesta que era la correcta ya que en el supuesto factico de la
pregunta no se mencionaba que el marco institucional o normativo era un criterio

de validez de un medio de pago y solo se mencionaban la confianza y el
consenso”.

Respuesta publicada el 16 de enero de 2023 en el documento titulado "ANEXO
L

“Pregunta No. 9

La opcion A no resuelve de manera adecuada el enunciado y por ende es una respuesta
incorrecta porque el respaldo institucional se cita como uno de los factores que garantizan la
validez de una moneda como medio de pago. Este se presenta en forma de respaldo estatal.

La opcion B no resuelve de manera adecuada el enunciado y por ende es una respuesta
incorrecta porque de acuerdo con el texto, "La clave parece estar, en definitiva, en la confianza
generalizada que aporta un emisor de rigor y calidad consensuados", por lo que el consenso entre
los miembros de la sociedad es importante para que una moneda tenga validez como medio de




pago en las transacciones cotidianas.

La opcion C es la respuesta correcta porque en el texto, es la confianza en el medio de pago la
que surge a partir del criterio basico de mensurabilidad. Sin embargo, lo contrario no es cierto: la
mensurabilidad no depende de la confianza en el medio de pago.

La opcién D no resuelve de manera adecuada el enunciado y por ende es una respuesta
incorrecta porque segun el texto, una percepcién extendida sobre el valor de un objeto (como el
0ro) es necesaria para que dicho objeto se pueda usar como medio de pago”.

2. Pregunta 13 del componente aptitudes

Sustentacion expuesta en el recurso de reposicion sustentado los dias 14 v 15 de
noviembre de 2023:

“El texto de la pregunta hacia mencién a etiquetas magnéticas que se pegaban a
articulos para la venta, que tenian en su interior una bobina que al pasar por un
aparato exponia la bobina a una carga eléctrica cuya intensidad la destruia por
exceder su capacidad de carga e indicaba que el administrador de un negocio
habia actualizado las pegatinas para hacerlas inmunes a la sobrecarga y se
preguntaba si dicha decisién era o no correcta.

Segun la clave de respuestas la correcta era la identificada con la letra (B), segun
la cual la decisidn era un desacierto porque la bobina siempre activaria la alarma.

Mi respuesta fue la letra (D) que indicaba que la decisién era un desacierto
porque las bobinas nunca activarian la alarma, respuesta que es la correcta como
a continuacion lo sustento.

Si se tiene en cuenta que de conformidad con el texto de la pregunta, era la
bobina insertada en las pegatinas adheridas a los productos, la que generaba el
sonido y que cuando se paga al producto y se pasa por el aparato para
desactivar la bobina, se hace con el fin de que el comprador pueda salir de la
tienda pasando por el aparato de la salida sin que se active la alarma, la decisién
del administrador de actualizar las pegatinas para hacerlas inmunes a la
sobrecarga, impidiendo que éstas se destruyeran, era un desacierto porque al
tener como efecto el que las bobinas no se destruyeran, implicaba que estas
{ nunca pudieran ser destruidas o desactivadas, lo cual a su vez implicaba que
incluso cuando los compradores pagaran el producto al salir de la tienda la
bobina emitiera su sonido”.

Respuesta publlcada el 16 de enero de 2023 en el documento titulado “ANEXO
2"

“Pregunta No. 13

La opcion A no resuelve de manera adecuada el enunciado y por ende es una respuesta
incorrecta porque es necesario desactivar las bobinas (por medio de una sobrecarga) para que no
activen las alarmas. Si las alarmas siempre suenan, no serian Utiles para indicar cuando alguien
esta intentando robar. .

La opcién B es la respuesta correcta porque si las bobinas funcionan correctamente, activan las
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alarmas. Es necesario desactivarlas (por medio de una sobrecarga) para que no activen las

alarmas. Si las alarmas siempre suenan, no serian Utiles para indicar cuando alguien esta
intentando robar.

La opcién C no resuelve de manera adecuada el enunciado y por ende es una respuesta
incorrecta porque si las alarmas siempre suenan, no serian Utiles para indicar cuando alguien esta
intentando robar. La decisiéon implicaria que las alarmas siempre sonaran.

La opcidén D no resuelve de manera adecuada el enunciado y por ende es una respuesta
incorrecta porque volver inmunes a las bobinas hace que no se puedan desactivar y por lo tanto
no cumplan con su funcién de indicar cuando alguien intenta robar, porque siempre sonarian”.

3. Pregunta 55 componente conocimientos

Sustentacion expuesta en el recurso de reposicion sustentado los dias 14 y 15 de
noviembre de 2023:

‘La pregunta interrogaba que desde la légica formal, a qué podia aplicarse la
categoria de verdad.

Segun la clave de respuestas, la correcta era la identificada con la letra (D),
correspondiente al enunciado: proposiciones descriptivas que integran las
premisas del argumento.

Mi respuesta fue la identificada con la letra (B): relaciéon entre las premisas y la
conclusién de un argumento, que es la respuesta correcta como a continuacion lo
sustento.

La légica formal hace referencia a la relacion condicional existente entre unas
premisas y una conclusion, donde si las premisas son verdaderas también lo sera
la conclusién, razén por la cual en logica formal en tratAndose de argumentos y
entendiendo por estos, aquellos enunciados compuestos por una serie de
proposiciones de las cuales a unas se les denomina premisas y a otra conclusion,
la categoria de verdad se predica de la relaciéon existente entre las premisas y la
conclusién y no unica y exclusivamente de las preposiciones descriptivas, por lo
cual la respuesta correcta fue la marcada por el suscrito y no la indicada como
correcta en la clave de respuestas.

Cuando se analizan argumentos desde el punto de vista de la légica formal, no
puede hablarse de verdad prescindiendo de la conclusiéon del argumento ya que
sin conclusién no hay argumento y sin una relacion condicional entre premisas y
conclusién no es dable hablar de verdad formal frente a un argumento”.

Respuesta publicada el 16 de enero de 2023 en el documento titulado “ANEXO
2_":

“Pregunta No. 55

Esta pregunta es pertinente porque en el ejercicio de la funcion jurisdiccional es necesario conocer
las funciones del lenguaje y la manera como se integra en los argumentos, de tal manera que sea
posible distinguir entre las categorias de validez, verdad, eficacia, etc.

X



La opcién A no resuelve de manera adecuada el enunciado y por ende es una respuesta
incorrecta porque de las normas o prescripciones no es posible afirmar que sean verdaderas o
falsas porque su funcién es determinar o regular el comportamiento de alguien. Se puede afirmar
su validez, su eficacia o su correccion.

La opcién B no resuelve de manera adecuada el enunciado y por ende es una respuesta |
incorrecta porque para determinar la relacién entre las premisas y la conclusién que integran un
argumento se acude al concepto de validez.

La opcion C no resuelve de manera adecuada el enunciado y por ende es una respuesta
incorrecta porque el problema juridico, al ser formulado como una proposicién interrogativa, tienen
la funcion de indagar o de formular una cuestion y, por ende, no se le puede aplicar la categoria
de verdad. '

La opcidén D es la respuesta correcta porque la categoria de verdad se puede aplicar a las
proposiciones descriptivas, en cuanto su funcion es dar informaciones sobre ciertos hechos o
situaciones”.

4. Pregunta 62 componente de conocimientos

Sustentacion expuesta en el recurso de reposicion sustentado los dias 14 y 15 de
noviembre de 2023:;

“En esta pregunta se interrogaba acerca de la carga de la prueba en el Cédigo
General del Proceso (CGP), solicitando al concursante que respondiera en qué se
fundaba dicha exigencia en el CGP. De conformidad con la clave de respuestas,
la correcta era la identificada con la letra (C), cuyo enunciado sefialaba que la
carga de la prueba se fundaba en el ejercicio de derechos procesales de
colaboracién, busqueda de la verdad y de un orden justo.

Mi respuesta fue la identificada con la letra (B), cuyo enunciado sefalaba como
fundamento de la carga de la prueba el deber de colaboracién de las partes para
probar los hechos que invocan en la demanda y su contestacion.

La prueba de que la respuesta correcta fue la marcada por el suscrito, se deduce
directa y expresamente del contenido literal del articulo 167 del Cédigo General
del Proceso que regulé la carga de la prueba en los siguientes términos:

Articulo 167. Carga de la prueba. Incumbe a las Q'artes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico

que ellas persiguen.

No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podra, de oficio o
a peticion de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su
practica o en cualquier momento del proceso antes de fallar, exigiendo
probar determinado hecho a la parte que se encuentre en una situacion
mas favorable para aportar las evidencias o esclarecer los hechos
controvertidos. La parte se considerara en mejor posicién para probar en
virtud de su cercania con el material probatorio, por tener en su poder el
objeto de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber
intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al litigio, o por
estado de indefension o de incapacidad en la cual se encuentre la




contraparte, entre otras circunstancias similares.

Cuando el juez adopte esta decisién, que sera susceptible de recurso,
oforgara a la parte correspondiente el término necesario para aportar o
solicitar la respectiva prueba, la cual se sometera a las reglas de
contradiccion previstas en este codigo.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no
requieren prueba” (Negrilla y subraya fuera de texto).

Al senalar textualmente el articulo 167 citado, que: “Incumbe a las partes probar
el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen”, es absolutamente claro y no se necesitan mayores elucubraciones,
para concluir que el Legislador regulé la carga de la prueba como un deber, como
una carga y no como un derecho y que incluso la respuesta por mi seleccionada
se corresponde directamente con el enunciado legal ya que mi respuesta
sefialaba que el fundamento de la carga de la prueba en el CGP se fundaba en el
deber de colaboracién de las partes para probar los hechos que invocan en la
demanda y su contestaciéon y la norma citada prescribe literal y expresamente
“Carga de la prueba. Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las
normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen” por lo que no cabe
la menor duda, que la respuesta correcta fue la que yo seleccioné y no la que se
indicé en la clave de respuestas como correcta.

Solo resulta necesario agregar, que la palabra “incumbe” utilizada por el
Legistador, deriva del verbo “incumbir” que segln la Real Academia de la Lengua
cuando se dice de algo, significa: “Estar a cargo de alguien"2, razén adicional para
concluir que la respuesta correcta no es la referida en la clave de respuestas, que
refiere a la carga de la prueba como un derecho procesal, sino la respuesta por
mi marcada que referia a la misma como un deber de colaboracion de las partes
para probar los hechos que invocan en la demanda y su contestacién, lo cual
ademas se corresponde directamente con el enunciado legal citado”.

Respuesta publicada el 16 de enero de 2023 en el documento titulado "ANEXO
g"—:

“Pregunta No. 62

Esta pregunta es pertinente porque revisar los ajustes de forma propuestos se propone elaborar
una pregunta que interrogue sobre la naturaleza del significado de la carga de la prueba de
acuerdo con el CGP, de manera que las opciones de respuesta sean mas precisas, al tiempo que
se puedan concretar y clarificar las justificaciones de las opciones de respuesta. Conviene sefialar
que, mientras que en el enunciado se toma como referente el CGP, en las justificaciones de las

opciones de respuesta se cita la sentencia C- 086 de 2016 de la Corte Constitucional y la
Doctrina.

La opcion A no resuelve de manera adecuada el enunciado y por ende es una respuesta
incorrecta porque la naturaleza de la carga de la prueba es mas bien la de una carga procesal que
para las partes en el proceso “comportan o demandan una conducta de realizacién facultativa,
normalmente establecida en interés del propio sujeto y cuya omisién trae aparejadas para él
consecuencias desfavorables, como la preclusion de una oportunidad o un derecho procesal e
inclusive hasta la pérdida del derecho sustancial debatido en el proceso’. (Sentencia C-086-16).
En cambio, la obligacién procesal, es una prestacién de contenido patrimonial que se impone a las

2 https://www.rae.es/drae2001/incumbir
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partes en virtud del proceso y “obedece[n] al concepto de responsabilidad procesal derivada del
abuso del derecho de accion o del derecho de defensa”. (Sentencia C-086-16).

La opcién B no resuelve de manera adecuada el enunciado y por ende es una respuesta
incorrecta porque la carga de la prueba simplemente demanda de las partes en el proceso “una
conducta de realizacion facultativa, normalmente establecida en interés del propio sujeto y cuya
omisiéon trae aparejadas para él consecuencias desfavorables, como la preclusion de una
oportunidad o un derecho procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho sustancial debatido en
el proceso”. (Sentencia C-086-16). Por el contrario, los deberes procesales “[s]e caracterizan
porque emanan, precisamente, de las normas procesales, que son de derecho publico, y, por lo
tanto, de imperativo cumplimiento en términos del articulo 6° del Cédige (articulo 6° del CGP)".
(Sentencia C-086-16). En sintesis, los deberes procesales son imperativos legales que impone la
ley y tienen como fin la adecuada realizacion del proceso; por consiguiente, la conducta “es
exigible cuando no puede ejecutarse el acto debido por intermedio del juez o de otra persona”.
(DEVIS ECHANDIA, Hernando. Teoria general de la prueba judicial. Bogota: Temis. 2008, p. 397.

La opcion C es la respuesta correcta porque se consagra legislativamente la carga de la prueba
en el CGP tomando en consideracion que “[e]n efecto, responde a fines constitucionalmente
legitimos: ejercer los derechos con responsabilidad y colaborar con el buen funcionamiento de la
administracion de justicia, contribuir al esclarecimiento de la verdad en el marco de un proceso
judicial, asegurar la prevalencia del derecho sustancial y velar por la vigencia de un orden justo”.

“Es también una carga adecuada para lograr esos mismos cometidos, si se tiene en cuenta que
quien invoca un hecho lo hace —lo debe hacer- sobre la base de un conocimiento previo del mismo
y por lo general dispone de algunos elementos minimos para dar crédito a sus afirmaciones, en
especial cuando pretende obtener algun beneficio de ellos; igualmente, contribuye eficazmente
con el juez en su tarea de dilucidar la verdad, garantizar la primacia del derecho sustancial y
resolver los litigios dentro de un término razonable (celeridad)”. (Sentencia C-086-16).

La opcion D no resuelve de manera adecuada el enunciado y por ende es una respuesta
incorrecta porque la nocién de carga de la prueba debe entenderse en su naturaleza como una
carga procesal que se destaca "porque el sujeto a quien se la[s] impone la ley conserva la facultad
de cumplirla[s] o no, sin que el Juez o persona alguna pueda compelerlo coercitivamente a ello,
todo lo contrario de lo que sucede con las obligaciones; de no, tal omision le puede acarrear
consecuencias desfavorables. Asi, por ejemplo, probar los supuestos de hecho para no recibir una
sentencia adversa”. (Sentencia C-086-16). Como consecuencia esta opcién al involucrar los
terminos “imperativo” y “obligacion” excluye cualquier posibilidad de tenerla por correcta, porque
ellos no son compatibles juridicamente. En efecto, como conclusion se sedala que las
obligaciones procesales “obedecen al concepto de responsabilidad procesal derivada del abuso
del derecho de accion o del derecho de defensa”. (Sentencia C-086-16)".

5. Pregunta 66 componente de conocimientos

Sustentacion expuesta en el recurso de reposicion sustentado los dias 14 v 15 de
noviembre de 2023:

“Partiendo de un enunciado segln el cual, cuando una sentencia judicial se basa
en pruebas inoportunas e irregulares, la pregunta interrogaba qué se queria
significar con ello. Segun la clave de respuestas la correcta era la identificada con
la letra (D), segun la cual con ello se queria significar que la sentencia
unicamente podia emitirse con base en pruebas que cumplieran los principios de
publicidad y contradiccion.

Mi respuesta fue la identificada con la letra (C), cuyo enunciado sefialaba que con
ello se queria significar que el fallo judicial es la materializacién de todas las
pruebas obrantes en el proceso.




Comenzando por sefialar que el disefio y formulacién de la pregunta carecia de la
claridad y precision necesaria para poder efectuar un debido analisis y raciocinio,
si se insistiese en validar y calificar la pregunta, la respuesta correcta seria la
escogida por el suscrito, por las razones que a continuacién expongo.

Porque al referir la pregunta a la base o soporte probatorio de una sentencia
judicial, el referente normativo con respecto al cual debia ser analizada y
respondida era el articulo 280 del Coédigo General del Proceso que regula el
contenido de las sentencias judiciales en los siguientes términos:

“Articulo 280. Contenido de la sentencia. La motivacion de la sentencia
debera limitarse al examen critico de las pruebas con explicacion razonada
de las conclusiones sobre ellas, y a los razonamientos constitucionales,
legales, de equidad y doctrinarios estrictamente necesarios para
fundamentar las conclusiones, exponiéndolos con brevedad y precision,
con indicacién de las disposiciones aplicadas. El juez siempre deberéa
calificar la conducta procesal de las partes y, de ser el caso, deducir
indicios de ella”.

Al interrogarse en la pregunta, qué se queria decir cuando se hacia referencia a
una sentencia judicial que se basaba en pruebas inoportunas e irregulares, y al
senalar la norma citada, que la sentencia debe contener un “examen critico de las
pruebas con explicacion razonada de las conclusiones sobre ellas”, |la respuesta
NO podia ser la (D) referida en la clave de respuestas, segun la cual con ello se
queria significar que la sentencia Unicamente podia emitirse con base en pruebas
que cumplieran los principios de publicidad y contradiccién, ya que no solo la
inoportunidad de las pruebas no tiene nada que ver con el principio de publicidad
mencionado en la respuesta de la letra (D), sino porque ademas, la norma citada
no indica que solo deberan ser analizadas las pruebas que respeten los principios
de contradiccion y publicidad, sino que exige un examen critico de todas las
pruebas incorporadas al proceso.

Por lo anterior la respuesta correcta era la identificada con la letra (C) por mi
seleccionada, cuyo enunciado sefialaba que con ello se queria significar que el
fallo judicial es la materializacion de todas las pruebas, lo cual guarda plena
correspondencia con lo normado por el articulo 280 del CGP, que impone la
realizaciéon de un examen critico de todas las pruebas incorporadas al proceso
con el fin de explicar razonadamente el valor de cada una de ellas, lo cual
necesariamente implica la valoracién de todo el material probatorio, para con
fundamento en ese examen adscribirle el valor probatorio que correspondiera, lo
cual significa necesariamente que toda sentencia judicial debe analizar incluso las
pruebas que pudieron haberse allegado de manera inoportuna o irregular, pues la
conclusion sobre su inoportunidad o irregularidad sera precisamente el producto
de la evaluacion realizada en la sentencia”.

Respuesta publicada el 16 de enero de 2023 en el documento titulado “ANEXO
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“Pregunta No. 66

Esta pregunta es pertinente porque Con esta pregunta se busca que jueces y magistrados
alcancen una completa comprensién de los principios generales de la prueba concernientes a sus
presupuestos de validez como condicion para que el juez pueda emitir su decisién judicial con
acatamiento de las ritualidades de la prueba en el proceso.

La opcién A no resuelve de manera adecuada el enunciado y por ende es una respuesta
incorrecta porque al juez le esta vedado aplicar su conocimiento personal privado que tenga sobre
los hechos del proceso del que conoce porque quebrantaria la publicidad y la contradiccion de la
prueba, principios que fundamentan la validez de los medios de prueba en ese ambito judicial
(articulo 164 del Coédigo General del Proceso). Por el contrario, el principio de la necesidad de la
prueba permite entender que los hechos sobre los cuales se funda la decision judicial, estén
probados con pruebas aportadas por las partes y, excepcionalmente por el juez que tiene
conforme al articulo 169 del Cédigo General del Proceso facultades oficiosas en materia
probatoria. (Consultese, DEVIS ECHANDIA, Hernando. Compendio de derecho procesal, Tomo I,
pruebas judiciales. Bogota: A B C, 1998, décima primera ed., p. 15).

La opcion B no resuelve de manera adecuada el enunciado y por ende es una respuesta
incorrecta porque la facultad para el juez de decretar pruebas de oficio precluye antes de fallar,
conforme la preceptiva del articulo 170 del Cédigo General del Proceso.

La opcion C no resuelve de manera adecuada el enunciado y por ende es una respuesta
incorrecta porque el fin de la prueba es “...darle al juez el convencimiento o la certeza sobre los
hechos...". Sin embargo, ese fin es congruente con el “denominado principio de la ‘necesidad de la
prueba’ [que] se funda en la vigencia de la publicidad y contradiccion de la prueba, y en que el
conocimiento adquirido por el juez al interior de proceso, se ha logrado con la intervencion de las
partes, y con observancia del rito previsto para los medios de conviccion. (Sentencia SC282-2021,
15 de febrero de 2021).

La opcién D es la respuesta correcta porque el juez para proferir su decisién unicamente puede
apoyarse en las pruebas que hayan ingresado al proceso regular y oportunamente. Lo anterior
significa que en respeto del principio de necesidad de la prueba que “se funda en la vigencia de la
publicidad y contradiccion de la prueba, y en que el conocimiento adquirido por el juez al interior
de proceso, se ha logrado con la intervencion de las partes, y con observancia del rito previsto
para los medios de conviccién.

Ese postulado entrafia dos Iimites para el juez: el primero (positivo) que lo grava con el deber de
ajustar su juicio critico-valorativo solamente al conjunto de las probanzas incorporadas al proceso
en forma legal, regular y oportuna; el segundo (negativo) que le impide fundar su decisién en
soporte distinto a ese caudal probatorio (CSJ, SC 1819 del 28 de mayo de 2019, Rad. n.° 2010-
00324-01. (Sentencia SC282-2021, 15 de febrero de 2021).

Por su parte, el principio de la necesidad de la prueba permite entender que los hechos sobre los
cuales se funda la decision judicial, estén probados con pruebas aportadas por las partes v,
excepcionalmente por el juez que tiene conforme al articulo 169 del Codigo General del Proceso
facultades oficiosas en materia probatoria. (Consultese, DEVIS ECHANDIA, Hernando.
Compendio de derecho procesal, Tomo I, pruebas judiciales. Bogota: A B C, 1998, décima
primera ed., p. 15).

En sintesis, la decision judicial debe sustentarse en pruebas que hayan cumplido con los
requisitos que la codificacion procesal general sefiale para cada medio de prueba en cuanto a su
legalidad, formalidad y oportunidad para incorporarlas al proceso, conforme lo sefiala el articulo
164 del Codigo General del Proceso”.

6. Pregunta 70 componente de conocimientos

Sustentacion expuesta en el recurso de reposicidn sustentado los dias 14 v 15 de
noviembre de 2023:




‘En esta pregunta se partia de sefialar, que fijada una audiencia a realizar por
video conferencia, después de haber tenido lugar el interrogatorio de parte, el
control de legalidad y la fijacion del litigio, al demandante y a su apoderado se le
presentan problemas de conectividad y se interrogaba por qué debia hacer el
funcionario judicial ante dicha situacién.

Segun la clave de respuestas la correcta era la identificada con la letra (A) segln
la cual debia continuarse con la audiencia.

Mi respuesta fue la identificada con la letra (D) segun la cual, se debia suspender
la audiencia y fijar nueva fecha y hora para evacuar los asuntos pendientes, la
cual considero correcta por las razones que a continuacion expongo.

El articulo 372 del Cédigo General del Proceso al regular el tramite de la
audiencia inicial, a la cual tacitamente remitia la pregunta al hacer mencién al
control de legalidad, al interrogatorio de parte y a la fijacion del litigo, dispone lo
siguiente:

“ARTICULO 372. AUDIENCIA INICIAL. El juez, salvo norma en contrario, convocara a las
partes para que concurran personalmente a una audiencia con la prevencién de las
consecuencias por su inasistencia, y de que en ella se practicaran interrogatorios a las
partes. La audiencia se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. El juez sefialara fecha y hora para la audiencia una vez vencido el término
de traslado de la demanda, de la reconvencién, del llamamiento en garantia o de las
excepciones de mérito, o resueltas las excepciones previas que deban decidirse antes de
la audiencia, o realizada la notificacién, citacion o traslado que el juez ordene al resolver
dichas excepciones, segun el caso.

El auto que sefale fecha y hora para la audiencia se notificard por estado y no tendra
recursos. En la misma providencia, el juez citard a las partes para que concurran
personalmente a rendir interrogatorio, a la conciliacién, y los demds asuntos relacionados
con la audiencia.

2. Intervinientes. Ademas de las partes, a la audiencia deberan concurrir sus apoderados.

La audiencia se realizard aunque no concurra alguna de las partes o sus apoderados. Si
estos no comparecen, se realizara con aquellas.

Si alguna de las partes no comparece, sin perjuicio de las consecuencias probatorias por
su inasistencia, la audiencia se llevara a cabo con su apoderado, quien tendra facultad
para confesar, conciliar, transigir, desistir y, en general, para disponer del derecho en
litigio.

3. Inasistencia. La inasistencia de las partes o de sus apoderados a esta audiencia, por
hechos anteriores a la misma, solo podra justificarse mediante prueba siquiera sumaria de
una justa causa.

Si la parte y su apoderado o solo la parte se excusan con anterioridad a la audiencia y el
juez acepta la justificacion, se fijara nueva fecha y hora para su celebracién, mediante
auto que no tendra recursos. La audiencia debera celebrarse dentro de los diez (10) dias
siguientes. En ningun caso podra haber otro aplazamiento.

Las justificaciones que presenten las partes o sus apoderados con posterioridad a la
audiencia, solo seran apreciadas si se aportan dentro de los tres (3) dias siguientes a la
fecha en que ella se verifico. El juez solo admitira aquellas que se fundamenten en fuerza
mayor o caso fortuito y solo tendran el efecto de exonerar de:las consecuencias
procesales, probatorias y pecuniarias adversas que se hubieren derivado de la




inasistencia.

En este caso, si el juez acepta la excusa presentada, prevendrd a quien la haya
presentado para que concurra a la audiencia de instruccién y juzgamiento a absolver el
interrogatorio.

4. Consecuencias de la inasistencia. La inasistencia injustificada del demandante hara
presumir ciertos los hechos en que se fundan las excepciones propuestas por el
demandado siempre que sean susceptibles de confesion; la del demandado hara presumir
ciertos los hechos susceptibles de confesién en que se funde la demanda.

Cuando ninguna de las partes concurra a la audiencia, esta no podra celebrarse, y
vencido el término sin que se justifique la inasistencia, el juez, por medio de auto,
declarara terminado el proceso.

Las consecuencias previstas en los incisos anteriores se aplicaran, en lo pertinente, para
el caso de la demanda de reconvencion y de intervencion de terceros principales.

Cuando se trate de litisconsorcio necesario las consecuencias anteriores solo se aplicaran
por inasistencia injustificada de todos los litisconsortes necesarios. Cuando se trate de
litisconsorcio facultativo las consecuencias se aplicaran al litisconsorte ausente.

A la parte o al apoderado que no concurra a la audiencia se le impondra multa de cinco (5)
salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv).

5. Decision de excepciones previas. Con las limitaciones previstas en el articulo 101, el
juez practicara las pruebas estrictamente necesarias para resolver las excepciones
previas que estén pendientes y las decidira.

6. Conciliacion. Desde el inicio de la audiencia y en cualquier etapa de ella el juez
exhortara diligentemente a las partes a conciliar sus diferencias, para lo cual debera
proponer férmulas de arreglo, sin que ello signifique prejuzgamiento.

Si alguno de los demandantes o demandados fuere incapaz, concurrird su representante
legal. El auto que apruebe la conciliacién implicara la autorizacién a este para celebrarla,
cuando sea necesaria de conformidad con la ley. Cuando una de las partes esta

" representada por curador ad litem, este concurrira para efectos distintos de la conciliacion

y de la admision de hechos perjudiciales a aquella. Si el curador ad litem no asiste se le
impondra la multa por valor de cinco (5) a diez (10) salarios minimos legales mensuales
vigentes (smimv), salvo que presente prueba siquiera sumaria de una justa causa para no
comparecer.

7. Interrogatorio de las partes, practica de otras pruebas y fijacion del litigio. Los
interrogatorios de las partes se practicaran en la audiencia inicial.

El juez oficiosamente y de manera obligatoria interrogara de modo exhaustivo a las partes
sobre el objeto del proceso. También podra ordenar el careo.

El juez podra decretar y practicar en esta audiencia las demas pruebas que le resulte
posible, siempre y cuando estén presentes las partes.

A continuacion el juez requerira a las partes y a sus apoderados para que determine los
hechos en los que estan de acuerdo y que fueren susceptibles de prueba de confesion, y
fijara el objeto del litigio, precisando los hechos que considera demostrados y los que
requieran ser probados.

8. Control de legalidad. El juez ejercera el control de legalidad para asegurar la sentencia
de fondo y sanear los vicios que puedan acarrear nulidades u otras irregularidades del
proceso, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las
etapas siguientes. Ademas debera verificar la integracion del litisconsorcio necesario.




9. Sentencia. Salvo que se requiera la practica de otras pruebas, a continuacién, en la
misma audiencia y oidas las partes hasta por veinte (20) minutos cada una, el juez dictara
sentencia.

El juez, por solicitud de alguna de las partes, podra autorizar un tiempo superior para
rendir las alegaciones, atendiendo las condiciones del caso y garantizando la igualdad.
Contra la decision que resuelva esta solicitud no procede recurso alguno.

10. Decreto de pruebas. El juez decretara las pruebas solicitadas por las partes y las que
considere necesarias para el esclarecimiento de los hechos, con sujecién estricta a las
limitaciones previstas en el articulo 168. Asl mismo, prescindira de las pruebas
relacionadas con los hechos que declaré probados. Si decreta dictamen pericial sefialara
el término para que se aporte, teniendo en cuenta que debera presentarse con no menos
de diez (10) dfas de antelacién a la audiencia de instruccion y juzgamiento.

En los procesos en que sea obligatorio practicar inspeccién judicial, el juez debera fijar
fecha y hora para practicarla antes de la audiencia de instruccion y juzgamiento.

11. Fijacion de audiencia de instruccidén y juzgamiento. El juez, antes de finalizar la
audiencia, fijara fecha y hora para la audiencia de instruccién y juzgamiento, y dispondra
todo 1o necesario para que en ella se practiquen las pruebas.

PARAGRAFO. Cuando se advierta que la practica de pruebas es posible y conveniente en
la audiencia inicial, el juez de oficio o a peticién de parte, decretard las pruebas en el auto
que fija fecha y hora para ella, con el fin de agotar también el objeto de la audiencia de
instruccion y juzgamiento de que trata el articulo 373. En este evento, en esa Unica
audiencia se proferira la sentencia, de conformidad con las reglas previstas en el numeral
5 del referido articulo”.

Como de puede concluir de la simple lectura de la norma, el articulo 372 del CGP
regula varios eventos en los que la inasistencia de las partes o de sus
apoderados no impide la continuacién de la audiencia, todos los cuales refieren a
casos de no asistencia 0 no comparecencia y no a eventos en los cuales las
partes hayan asistido a la audiencia e intervenido en parte de ella, pero por
eventos de fuerza mayor o caso fortuito, hayan tenido problemas de conectividad
que les haya impedido continuar en la misma, caso en el cual, con fundamento en
el articulo 11 del CGP3, podia y debia proceder a suspender la audiencia y a fijar
nueva fecha para continuar con los asuntos pendientes, como expresamente lo
sefiald la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia en providencia
de febrero 20 de 2018 expedida dentro del radicado No. 20001 22 14 001 2017
00332 01 (STC2327-2018), donde preciso lo siguiente:

“5. Empero, el articulo 372 ibidem permite “suspender o aplazar’ la “audiencia
inicial” cuando la causa dimana de las “partes”. No otra cosa puede colegirse del
numeral 4 al disponer: “Cuando ninguna de las partes concurran a la audiencia,
ésta no podrd adelantarse”, de donde emerge, se itera, que es la no
comparecencia de aquellas la que puede generar el “aplazamiento” en atencion a
que son los sujetos protagénicos del ese acto, no sus apoderados.

(...)

3 ARTICULO 11. INTERPRETACION DE LAS NORMAS PROCESALES. Al interpretar la ley
procesal el juez debera tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es la efectividad de
los derechos reconocidos por la ley sustancial. Las dudas que surjan en la interpretacién de las
normas del presente codigo deberan aclararse mediante la aplicacién de los principios
constitucionales y generales del derecho procesal garantizando en todo caso el debido proceso, el
derecho de defensa, la igualdad de las partes y los demas derechos constitucionales
fundamentales. El juez se abstendra de exigir y de cumplir formalidades .innecesarias.
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6. Por su parte, los profesionales del derecho estdn sometidos al régimen del
articulo 159 del Cédigo General del Proceso, respecto del articulo 159 del Cédigo
General del Proceso, respecto de las causales de interrupcion procesal...”

()

“7. Con todo, no desconoce el ordenamiento juridico que pueden suceder
acontecimientos especialisimos, repentinos, imprevisibles e irresistibles
que tedricamente no encuadren en alguna de las hipotesis causantes de la
interrupcion aludida, pero que pudieran impedir que los “abogados” honren
el compromiso de asistir a las “diligencias”, v. gr. un accidente o notifica
calamitosa de ultima hora, que si bien es cierto no aparecen enlistadas en el
art. 159 comentado, si exigen un analisis especial de cara a los principios
generales del derecho, segtin manda el articulo 11 ejusdem. Y, uno de ellos

es precisamente ad impossibilia nemo tenetur, segin el cual nadie esta |

obligado a lo imposible.

Por tanto, si se verifican circunstancias de fuerza mayor o caso fortuito,
esto es, “imprevisibles” e “irresistibles” por parte de los juristas,
correspondera al funcionario de la causa evaluarlas conforme a su
competencia y discrecionalidad a fin de determinar si generan, por via de
excepcion, la reprogramaciéon de la sesion o la interrupcién procesal...”
(Negrilla fuera de texto)”.

Respuesta publicada el 16 de enero de 2023 en el documento titulado “ANEXO

Z)—:

“Pregunta No. 70

Esta pregunta es pertinente porque el contexto planteado es de frecuente ocurrencia en el

desarrollo del régimen ordinario de las audiencias, frente a lo cual el administrador de justicia debe
tomar una decision con fundamento juridico.

La opcidn A es la respuesta correcta porque dentro del régimen ordinario de la tramitacién de los
procesos civiles, distinta al régimen temporal en época de pandemia, en las Actuaciones
Judiciales debera procurarse el uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en
la gestion y tramite de los procesos judiciales, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia,
este ultimo derecho constitucional.

La opcidn B no resuelve de manera adecuada el enunciado y por ende es una respuesta
incorrecta porque no se podria imponer sancién a la parte y su apoderado, toda vez que la
incomunicacion por videoconferencia no es atribuible a ellos, sino a cuestiones técnicas ajenas a
su competencia, por evidente situacion de caso fortuito o fuerza mayor.

La opcidbn C no resuelve de manera adecuada el enunciado y por ende es una respuesta
incorrecta porque continuar con la Audiencia prescindiendo del demandante y su apoderado
vulnera la igualdad de las partes, el acceso a la justicia y otros principios fundamentales
constitucionales.

La opcion D no resuelve de manera adecuada el enunciado y por ende es una respuesta
incorrecta porque esta decisién en el régimen ordinario en tramite de los procesos civiles, afecta el
principio de economia procesal, la celeridad de Administracién de la justicia, entre otros principios
del Derecho Procesal, desconociendo que existen otros medios de comunicacién”.




7. Pregunta 92 componente de conocimientos

Sustentacién expuesta en el recurso de reposicién sustentado los dias 14 y 15 de
noviembre de 2023:

“En esta pregunta el enunciado partia de sefialar, que el 2 de febrero de 2022 se
habia abierto una indagacion preliminar, que el 8 de julio de 2022 se abri6
investigacién disciplinaria y que producto de dicho proceso el investigado fue
encontrado responsable de una falta gravisima cometida con culpa gravisima y se

preguntaba que “de acuerdo a la normatividad vigente para la época de los hechos cual era la
sancién a imponer”.

De conformidad con la clave de respuestas, la respuesta adecuada seria la
identificada con la letra (A) correspondiente a destitucion e inhabilidad general de
5 a 10 afios. ‘

“Mi respuesta fue la identificada con la letra (B): Destitucién e Inhabilidad general
de 10 a 20 afios, que como a continuacién sustento con base en-la normatividad
aplicable, era la respuesta correcta.

' Teniendo en cuenta que la pregunta indagaba de manera expresa por la sancién
a imponer segun la normatividad vigente para la época de los hechos, lo primero
a tener en cuenta es que dada la fecha de apertura de la indagacién preliminar (2
de febrero de 2022) debe entenderse que los hechos fueron anteriores a esa
fecha, razén por la cual la norma vigente era la ley 734 de 2002, debido a que la
-ley 1952 de 2019, modificada por la ley 2094 del 29 de junio de 2021, solo entrd
en vigencia el 29 de marzo de 2022 tal y como se deriva del articulo 265 de la
ultima ley citada.

Siendo la ley 734 de 2002 la norma aplicable para la fecha de los hechos, para
dar respuesta a la pregunta debia tenerse en cuenta el articulo 44 de esa ley que
regulaba la sancién aplicable a las faltas gravisimas cometidas con culpa
gravisima, siendo ésta la siguiente:

“Articulo 44. Clases de sanciones. El servidor publico esta sometido a las siguientes
sanciones:

1. Destitucion e inhabilidad general, para las faltas gravisimas dolosas o realizadas con
culpa gravisima”.

De igual forma, para dar respuesta a la pregunta, debia tenerse en cuenta el
articulo 46 de la misma ley, que regulaba el limite de las sanciones como sigue:

“Articulo 46. Limite de las sanciones. La inhabilidad general sera de diez a veinte afios:
la inhabilidad especial no sera inferior a treinta dias ni superior a doce meses: pero

cuando la falta afecte el patrimonio econémico del Estado la inhabilidad sera permanente”.

Aplicadas las anteriores normas a la pregunta formulada, que interrogaba por la
sancion a imponer por una falta gravisima cometida con culpa gravisima, solo
podia concluirse que la respuesta correcta era la destitucién e inhabilidad general
de 10 a 20 afos (respuesta por mi sefialada) y no la mencionada en la clave de
respuesta como la correcta (inhabilidad general de 5 a 10 afios), la cual no existia
para ningun tipo de faltas en el articulado de la ley 734 de 2002 y valga incluso

"~



sefialar, tampoco existe en la actual ley 1952 de 2019, que en su articulo 48
regula las clases y limites de las sanciones, sin que dentro de éstas esté la
inhabilidad general de 5 a 10 afios que segun la clave de respuestas era la
correcta.

Articulo 48. Clases y limites de las sanciones disciplinarias. <Articulo modificado por
el articulo 9 de la Ley 2094 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El disciplinable esta
sometido a las siguientes sanciones:

1. Destitucién e inhabilidad general de diez (10) a veinte (20) afios para las faltas
gravisimas dolosas.

2. Destitucion e inhabilidad general de ocho (8) a diez (10) afios para las faltas gravisimas
realizadas con culpa gravisima.

3. Suspension en el ejercicio del cargo de tres (3) a dieciocho (18) meses e inhabilidad
especial por el mismo término para las faltas graves dolosas.

]

4. Suspension en el ejercicio del cargo de uno (1) -a doce (12) meses para las faltas |

graves culposas.

5. Muita de diez (10) a ciento ochenta (180) dias del salario basico devengado para la
época de los hechos para las faltas leves dolosas.

6. Amonestacion escrita para las faltas leves culposas”.

Respuesta publicada el 16 de enero de 2023 en el documento titulado “ANEXO
-21;

‘“Pregunta No. 92

Esta pregunta es pertinente porque el Magistrado debe contar con total claridad frente a la
normatividad aplicable en cada caso puesto a su conocimiento y a su vez, frente al tipo de sancion
a imponer de acuerdo con la clasificacion y limites de las faltas disciplinarias.

La opcidn A es la respuesta correcta porque de acuerdo con los hechos planteados encontramos
que la normatividad vigente para la época de los hechos es la Ley 1952 de 2019, la cual en su
numeral 2° del articulo 48 establece que la destitucion e inhabilidad general es de cinco (5) a diez
(10) afios para las faltas gravisimas realizadas con culpa gravisima.

La opcidén B no resuelve de manera adecuada el enunciado y por ende es una respuesta
incorrecta porque de acuerdo con los hechos planteados encontramos que la normatividad vigente
para la época de los hechos es la Ley 1952 de 2019, la cual en su numeral 1° del articulo 48
establece como sancion la destitucion e inhabilidad generat de diez (10) a veinte (20) afios para
las faltas gravisimas dolosas. Por lo tanto, para el caso en concreto la respuesta correcta se
encuentra en el numeral 2° del mismo articulo que contempla la destitucién e inhabilidad general
de cinco (5) a diez (10) aflos para las faltas gravisimas realizadas con culpa gravisima.

La opcion C no resuelve de manera adecuada el enunciado y por ende es una respuesta
incorrecta porque de acuerdo con los hechos planteados encontramos que la normatividad vigente
para la época de los hechos es la Ley 1952 de 2019, la cual en su numeral 3° de! articulo 48
establece como sancion la suspensién en el ejercicio del cargo de tres (3) a cuarenta y ocho (48)
meses e inhabilidad especial por el mismo término para las faltas gravisimas realizadas con culpa
grave. Por lo tanto, para el caso en concreto la respuesta correcta se encuentra en el numeral 2°
del mismo articulo que contempla la destitucion e inhabilidad general de cinco (5) a diez (10) aflos
para las faltas gravisimas realizadas con culpa gravisima.

La opcién D no resuelve de manera adecuada el enunciado y por ende es una respuesta
incorrecta porque de acuerdo con los hechos planteados encontramos que la normatividad vigente
para la época de los hechos es la Ley 1952 de 2019, la cual en su numeral 4° de! articulo 48




establece como sancion la suspensién en el ejercicio del cargo de tres (3) a veinticuatro (24)
meses e inhabilidad especial por el mismo término para las faltas graves dolosas. Por lo tanto,
para el caso en concreto la respuesta correcta se encuentra en el numeral 2° del mismo articulo
que contempla la destitucién e inhabilidad general de cinco (5) a diez (10) afios para las faltas
gravisimas realizadas con culpa gravisima”.

8. Pregunta 95 componente de conocimientos

Sustentacién expuesta en el recurso de reposicidon sustentado los dias 14 y 15 de
noviembre de 2023.

'“El supuesto de hecho de esta pregunta sefialaba, que se habia presentado una

queja andnima sobre la vinculacién laboral de familiares del ordenador del gasto,
donde solo se indicaba el nombre de los familiares sin ninguna informacién
adicional y se preguntaba qué debia hacer frente a esa queja la Oficina de
Control Disciplinario Interno.

Segun la clave de respuesta la correcta era la identificada con la letra (C): sacar
auto de apertura de indagacion previa.

Mi respuesta fue la identificada con la letra (A): sacar un auto inhibitorio, la cual
como a continuacién sustento con base en la normatividad aplicable, era la
respuesta correcta.

Tanto si la pregunta es analizada desde la perspectiva de la ley 734 de 2002,
como desde la actual ley 1952 de 2019, la respuesta correcta seria la mia, como
se deduce de las siguientes normas:

Ley 734 de 2002

Articulo 69. Oficiosidad y preferencia. La accién disciplinaria se iniciara y adelantara de
oficio, o por informacién proveniente de servidor publico o de otro medio que amerite
credibilidad, o por queja formulada por cualquier persona, y no procedera por anénimos,
salvo en los eventos en que cumpla con los requisitos minimos consagrados en los
articulos 38 de Ley 190 de 1995 y 27 de la Ley 24 de 1992. La Procuraduria General de la
Nacién, previa decision motivada del funcionario competente, de oficio o a peticién del
disciplinado, cuando este invoque debidamente sustentada la violacién del debido
proceso, podra asumir la investigacion disciplinaria iniciada por otro organismo, caso en el
cual este la suspendera y la pondra a su disposicién, dejando constancia de ello en el
expediente, previa informacién al jefe de la entidad. Una vez avocado el conocimiento por
parte de la Procuraduria, esta agotara el tramite de la actuaciéon hasta la decision final.

Los personeros tendrdn competencia preferente frente a la administracién distrital o
municipal.

Las denuncias y quejas falsas o temerarias, una vez ejecutoriada la decisién que asi lo
reconoce, originaran responsabilidad patrimonial en contra del denunciante o quejoso
exigible ante las autoridades judiciales competentes.

Paragrafo 1 Articulo 150: “Cuando Ia informacién o queja sea manifiestamente temeraria
o se refiera a hechos disciplinariamente irrelevantes o de imposible ocurrencia o sean
presentados de manera absolutamente inconcreta o difusa, el funcionario de plano se
inhibira de iniciar actuacion alguna.

Ley 1952 de 2019
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Articulo 86. Oficiosidad y preferencia. La accién disciplinaria se iniciara y adelantara de
oficio, o por informacion proveniente de servidor publico o de otro medic que amerite
credibilidad, o por queja formulada por cualquier persona, y no procedera por anénimos,
salvo en los eventos en que cumpla con los requisitos minimos consagrados en los
articulos 38 de la Ley 190 de 1995 y 27 de la Ley 24 de 1992.

La Procuraduria General de la Nacién, previa decisién motivada del funcionario
competente, de oficio 0 a peticion del disciplinado, cuando este invoque debidamente
sustentada la violacién del debido proceso, podra asumir la investigacion disciplinaria
iniciada por otro organismo, caso en el cual este la’ suspendera y la pondra a su
disposicion, dejando constancia de ello en el expediente, previa informacién al jefe de la
entidad. Una vez avocado el conocimiento por parte de la Procuraduria, esta agotara el
tramite de la actuacion hasta la decision final.

Los personeros tendran competencia preferente frente a la administracion distrital o
municipal.

Articulo 209. Decisién inhibitoria. Cuando la informacion o queja sea manifiestamente
temeraria o se refiera @ hechos disciplinariamente irrelevantes o de imposible ocurrencia o
sean presentados de manera absolutamente inconcreta o difusa, o cuando la accién no
puede iniciarse, el funcionario de plano se inhibira de iniciar actuacion alguna. Contra esta
decisién no procede recurso.

Como puede observase, tanto el articulo 69 de la ley 734 de 2002, como el
articulo 86 de la ley 1952 ordenan que el analisis de las quejas anénimas se haga
con respecto a los articulos 27 de la ley 24 de 1992 y 38 de la ley 190 de 1995,
cuyo contenido es el que sigue:

Articulo 27 ley 24 de 1992. Para la recepcién y tramite de quejas esta Direccién se cedird
a las siguientes reglas:

1. Inadmitira_quejas que sean andénimas o aquellas que carezcan de fundamento. Esta
prohibicion sera obligatoria para todo el Ministerio Publico.

2. Las quejas que involucren a algun servidor del Estado seran remitidas a la entidad
respectiva para que en un plazo no mayor a cinco dias informe por escrito al solicitante,
con copia a la Defensoria remitente, el tramite y la gestion cumplida.

3. La negativa o negligencia a responder constituye falta grave, sancionada con
destitucion del cargo y sera tomada como entorpecimiento de las labores del Defensor. En
estos casos el Defensor podra incluir el nombre del funcionario renuente en el informe al
Congreso o divulgar a la opinion publica, sin perjuicio de las sanciones disciplinarias a que
haya lugar.

4. Cuando las circunstancias lo aconsejen se podra mantener bajo reserva la identidad del
quejoso, salvo las excepciones legales.

Articulo 38 ley 190 de 1995.- Lo dispuesto en el articulo 27 numeral 1 de la Ley 24 de
1992 se aplicara en materia penal y disciplinaria, a menos que existan medios probatorios

suficientes sobre la comision de un delito o infraccion disciplinaria que permitan adelantar
la actuacion de oficio.

Y una lectura conjunta de los anteriores articulos impone concluir, sin lugar a
dudas, que las quejas anénimas deben inadmitirse a menos que existan medios
probatorios suficientes sobre la comisiéon de una infraccion disciplinaria, lo que
aplicado al caso objeto de la pregunta, implica que al sefalar el supuesto de
hecho, que se trataba de una queja anénima, que solo mencionaba el nombre de

unas personas que supuestamente eran familiares de un ordenador del gasto,
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precisando la misma pregunta, que la queja no estaba acomparada de ninguna
informacién adicional, era deber de la oficina de control interno proceder a
inhibirse de adelantar la accién disciplinaria por no cumplirse con los
presupuestos de los articulos citados, es decir por no estar acomparado el escrito
anonimo de medios probatorios suficientes que dieran cuenta de la existencia de

una infraccion disciplinaria, lo que impedia iniciar una indagacién previa, e |

imponia la obligacién de sacar un auto inhibitorio ya que la ausencia de soportes
probatorios que dieran cuenta de una presunta infraccion disciplinaria hacia que
se estuviera ante hechos disciplinariamente irrelevantes, que tanto en el marco de
la ley 734 de 2002, como bajo la ley 1952 de 2019 imponian la expedicién de un
auto inhibitorio, que fue la respuesta por mi seleccionada.

Como soporte de la anterior conclusion, aporto copia de auto inhibitorio de fecha
30 de julio de 2021 proferido por la Procuraduria Primera Delegada para la
Contrataciéon Estatal, en el cual se profiere decision inhibitoria frente a escrito
anoénimo que carecia de los requisitos por los articulos 38 de Ley 190 de 1995 y
27 de la Ley 24 de 1992, a los cuales remite el articulo 69 de la ley 734 de 2002 y
el articulo 89 de la ley 1952 de 2019".

Respuesta publicada el 16 de enero de 2023 en el documento titulado "ANEXO
-2:

“Pregunta No. 95

Esta pregunta es pertinente porque para la autoridad disciplinaria es fundamental tener claro los
elementos que permitan excepcionalmente adelantar actuacion disciplinaria en virtud de una queja
anénima.

La opcién A no resuelve de manera adecuada el enunciado y por ende es una respuesta
incorrecta porque el paragrafo 1° del articulo 150 de la Ley 734 de 2002 sefala que cuando la
queja se manifiestamente temeraria o se refiera a hechos disciplinariamente irrelevantes o de
imposible ocurrencia o sean presentados de manera absolutamente inconcreta o difusa, el
funcionario de plano se inhibira de iniciar actuacién alguna, sin embargo, para el caso en concreto
se cuentan requisitos como hechos concretos y personas determinadas que conllevan a la
apertura de indagacion preliminar con la finalidad de establecer la adecuada individualizacién del
presunto responsable conforme al articulo 150 de la Ley 734 de 2002.

La opcién B no resuelve de manera adecuada el enunciado y por ende es una respuesta
incorrecta porque en ningun momento la norma sefiala la inadmisién de la queja anénima por la
consecuencia juridica que esto representaria (transito a cosa juzgada), de acuerdo con los hechos
planteados se cumple con los requisitos necesarios para que excepcionalmente la queja anénima
permita iniciar la actuacion disciplinaria, puntualmente en indagacién preliminar para establecer la
adecuada individualizacion del presunto responsable conforme al articulo 150 de la Ley 734 de
2002.

La opcioén C es la respuesta correcta porque el articulo 69 de la Ley 734 de 2002 sefiala frente a la
accion disciplinaria (...) no procedera por anoénimos, salvo en los eventos en que cumpla con los
requisitos minimos consagrados en los articulos 38 de la Ley 190 de 1995 y 27 de la Ley 24 de
1992. A su vez el articulo 81 de la Ley 962 de 2005 (ley antitramites) contempla como requisito
minimo (...) cuando se refiera en concreto a hechos o personas claramente identificables,
elementos contemplados en el caso planteado por lo tanto la actuacién correcta por parte de la
autoridad disciplinaria es proferir auto de apertura de indagacién preliminar.

La opcion D no resuelve de manera adecuada el enunciado y por ende es una respuesta
incorrecta porque el articulo 152 de la Ley 734 de 2002 establece que cuando, con fundamento en
la queja, en la informacién recibida o en la indagacién preliminar, se identifique el posible autor o
autores de la falta disciplinaria, el funcionario iniciara la investigacién disciplinaria, sin embargo,

conforme a los hechos planteados se debe atender lo contemplado en el articulo 150 ibidem toda




vez que es la indagacion preliminar la etapa procesal adecuada para esclarecer la identificacion o
individualizacion del autor de una presunta falta disciplinaria. Por lo tanto, la respuesta correcta es
la apertura de indagacion preliminar”.

En el mismo documento de sustentacion del recurso de reposicion, .

argumenté que el examen contenia 3 preguntas indebidamente formuladas
que daban lugar a mas de una respuesta correcta, que debian ser excluias y
no calificadas debido a que la prueba habia sido estructurada en torno a una
Unica respuesta correcta; o que en caso de ser calificadas, debian
calificarse como aciertos las opciones que también eran correctas, dentro
de las que estaban las que yo seleccioné en la hoja de respuestas.

Las preguntas con mas de una opcién de respuesta correcta, los argumentos
presentados por el suscrito en el recurso de reposicion sustentado los dias 14 y
15 de noviembre de 2023 y la respuesta dada a mi recurso son las siguientes:

1. Pregunta 53 componente de conocimientos

Sustentacién expuesta en el recurso de reposicion sustentado los dias 14 v 15 de
noviembre de 2023.

“En esta pregunta se interrogaba por cuales eran las normas con contenido
abstracto y abierto formuladas como clausulas generales que determinaban
criterios de interpretacion del resto del ordenamiento juridico. La respuesta
correcta segun la clave de respuestas eran los “Valores” identificados con la letra
(D) en las posibilidades de respuesta.

Las respuesta por mi marcada el dia de la prueba fue la identificada con la letra
(C), que correspondia a los “Principios”.

La estructuraciéon de la pregunta permitia considerar como respuestas correctas
tanto la (C) como la (D), ya que tal y como se puede extraer del principal
pronunciamiento que sobre los valores y principios ha hecho la Corte
Constitucional hasta el momento, constituyéndose en un fallo de ineludible y
obligatoria referencia, también los principios son pautas de interpretacion y
también tienen un caracter general y una textura abierta.

En la sentencia de tutela T-406 de 1992 nuestro Tribunal Constitucional
considero:

“Los principios fundamentales del Estado son una pauta de_interpretacion
ineludible por la simple razén de que son parte de la Constitucién misma y
estan dotados de toda la fuerza normativa que les otorga el articulo cuarto
del texto fundamental. Sin embargo, no siempre son suficientes por si

solos para determinar la solucion necesaria en un caso concreto. No

obstante el hecho de poseer valor normativo, siquen teniendo un caracter
general y por lo tanto una textura abierta, lo cual, en ocasiones, limita la
eficacia directa de los mismos. En estos casos se trata de un problema
relativo a la eficacia mas o menos directa de los principios y no a un asunto
relacionado con su falta de fuerza normativa. En sintesis, un principio




constitucional jamas puede ser desconocido en beneficio de otra norma
legal o constitucional o de otro principio no expresamente sefialado en la
Constitucién, pero puede, en ciertos casos, necesitar de otras normas
constitucionales para poder fundamentar la decisién judicial.

Los valores son normas que establecen fines dirigidos en general a las
autoridades creadoras del derecho y en especial al legislador; los
principios son normas que establecen un deber ser especifico del cual se
deriva un espacio de discrecionalidad legal y judicial. La diferencia entre
principios y valores no es de naturaleza normativa sino de grado y, por lo
tanto, de eficacia. Los principios, por el hecho de tener una mayor
especificidad que los valores, tienen una mayor eficacia y, por lo tanto, una
mayor capacidad para ser aplicados de manera directa e inmediata, esto
es, mediante una subsuncion silogistica. Los valores, en cambio, tienen
una eficacia indirecta, es decir, sélo son aplicables a partir de una
concretizacion casuistica y adecuada de los principios constitucionales. De
manera similar, la diferencia entre principios y reglas constitucionales no es
de naturaleza normativa sino de grado, de eficacia. Las normas, como los
conceptos, en la medida en que ganan generalidad aumentan su espacio
de influencia pero pierden concrecién y capacidad para iluminar el caso
concreto”.

La pregunta 53 no interrogaba por cuales disposiciones tenian un mayor grado de
abstraccién, caso en el cual la respuesta correcta hubiera sido sin lugar a dudas,
la correspondiente a los valores, sino que preguntaba por las normas de
contenido abstracto y abierto que determinaban criterios de interpretaciéon del
resto del ordenamiento juridico, descripcion que como se puede extraer del
pronunciamiento citado, cobija tanto a los principios como a los valores, cuya
diferencia no es de naturaleza normativa sino de grado, grado por el cual no se
preguntaba, dando por lo tanto lugar a dos posibles respuestas correctas, esto
aun mas si se tiene en cuenta que no existe una norma constitucional o legal que
defina que defina a los valores de la forma dispuesta en la pregunta, lo cual
habilitaba la necesaria remision a la jurisprudencia de la Corte Constitucional y
por lo tanto a la sentencia citada por ser la mas relevante y conocida en este
aspecto”.

Respuesta publicada el 16 de enero de 2023 en el documento titulado “ANEXO
L

“Pregunta No. 53

Esta pregunta es pertinente porque para cualquier operador juridico y, en especial, para los jueces
y magistrados, es fundamental conocer los diferentes tipos de normas que integran un sistema
juridico con el objeto de poder interpretarias y aplicartas.

La opcion A no resuelve de manera adecuada el enunciado y por ende es una respuesta

incorrecta porque las directrices ordenan o permiten que se alcance un estado de cosas o fin
general en la mayor medida de lo posible.

La opcion B no resuelve de manera adecuada el enunciado y por ende es una respuesta
incorrecta porque las reglas son normas que tienen un supuesto de hecho formulado de forma
cerrada y ordenan una consecuencia juridica definitiva, es decir, cuando se cumplen determinadas
condiciones, ordenan, prohiben o permiten algo definitivamente.

La opciéon C no resuelve de manera adecuada el enunciado y por ende es una respuesta




incorrecta porque los principios también sonsn
mayor grado de concrecion vy, por lo tanto, d
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Sustentacion expuesta en
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4. Que sea €xpresa, consciente y libre.
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tanto la respuesta identificada con la letra (C), como la identificada con la (B) por
mi marcada, eran respuestas correctas lo que implica que o bien se debe excluir
la pregunta y no ser calificada por estar mal disefiada al incluir 2 respuestas
correctas, 0o en caso contrario, se debe calificar como respuesta correcta la
marcada por el suscrito”. :

Respuesta publicada el 16 de énero de 2023 en el documento titulado “ANEXO
L

 “Pregunta No. 63

Esta pregunta es pertinente porque el medio de prueba de confesién, se puede obtener de
diversas formas en la demanda, la contestacion y otros actos procesales, asi que es fundamental
para el administrador de justicia tener la suficiente claridad para determinar cuando se esta frente
a la confesion. La valoracién probatoria de los diferentes medios de prueba practicados en el
curso de un proceso judicial es muy compleja, especialmente con aquellos medios indirectos
como la confesién, por lo cual es necesario tener claridad para aplicarlo.

La opcidn A no resuelve de manera adecuada el enunciado y por ende es una respuesta
incorrecta porque este es uno de los requisitos de la CONFESION establecido en el C.G.P., Art.
191 Num. 1 '

La opcién B no resuelve de manera adecuada el enunciado y por ende es una respuesta
incorrecta porque este es uno de los requisitos de la CONFESION establecido.en el C.G.P., Art.
191 Nam. 3.

La opcion C es la respuesta correcta porque esta opcién es diametralmente opuesta a la
consagrada en el Art. 191 NUm. 2 del C.G.P,, toda vez que la confesién debe reportarle
consecuencias adversas al confesante y no favorables, tal como esta en 1a opcién.

La opcion D no resuelve de manera adecuada el enunciado y por ende es una respuesta
incorrecta porque esa opcién encierra los requisitos de la CONFESION establecido en el C.G.P.,
Art 191 Num. 5,y por lo tanto debe estimarse como tal”.

3. Pregunta 82 componente de conocimientos

Sustentacién expuesta en el recurso de reposicion sustentado los dias 14 y 15 de
noviembre de 2023:

“Segun el enunciado de esta pregunta, a un psicologo se le solicitd informacion
de un paciente para utilizar anénimamente y éste se negé aduciendo el secreto

profesional, con base en lo cual se preguntaba en qué se estructuraba el secreto
profesional.

Segun la clave de respuestas la correcta era la identificada con la letra (C)
referida a la relacion personal.

Mi respuesta fue la identificada con la letra (B) correspondiente al caracter de la
informacién.

Al no existir una norma de rango legal o constitucional que de manera expresa




sefiale que el secreto profesional se estructura o basa unicamente en una
-relacién personal, lo cual no dejaria duda en torno a la respuesta correcta, el
referente necesario para dar respuesta a la pregunta formulada en el examen, era
la jurisprudencia de la Corte Constitucional, que al respecto ha sefialado que el
secreto profesional se basa tanto en la existencia de una relacion de confianza,
como en el caracter de la informacién. '

En la Sentencia C-301 de 2012 la Corte consideré lo siguiente:

3.4.1. Fundamentos del secreto profesional. La Corte Constitucional ha
definido el secreto profesional como: “/a__informacién reservada o
confidencial que se conoce por ejercicio de determinada profesion o
actividad™ En este sentido, el secreto profesional es un derecho — deber
del profesional, pues “de verse compelido a revelar lo que conoce perderé
la confianza de sus clientes, su prestigio y su fuente de sustento™

Por lo anterior, el secreto profesional nace de una relacion de confianza
que surge entre el profesional y su cliente a propésito de los asuntos objeto
de su relacién:

“En el secreto profesional descansa parte muy importante de la confianza
que debe surgir y permanecer entre el profesional y su cliente a propésito |
de los asuntos objeto de su relacién. Mal se podria asegurar el éxito de la
gestion confiada a aquél si los temores de quien requiere sus servicios le
impiden conocer en su integridad los pormenores de la situacién en que se
ocupa”

En este sentido, se ha resaltado que en virtud del secreto profesional el
usuario de un servicio profesional transmite una serie de datos que estan
cubiertos por el derecho a la intimidad:

“Por otro lado, es indudable que el secreto profesional tiene relacion
inescindible con el derecho a la intimidad de quien es usuario de los
servicios del diplomado (articulo 15 C.P.), toda vez que la Unica razén para
que datos integrantes de la esfera reservada personal o familiar estén
siendo transmitidos a otra persona es la necesidad de apoyo inherente a la
gestion demandada y la consiguiente confianza que ella implica™

Y en la Sentencia C-200 de 2012 precis6:

“4.2.1 El alcance del secreto profesional segun la jurisprudencia
constitucional

4.2.1.1 El articulo 74 de la Constitucion sefiala en forma categérica que “E
secreto profesional es inviolable”.

La Real Academia de la Lengua define como secreto “lo que
cuidadosamente se tiene reservado y oculto”, frente a lo segundo, se
entiende como el “conocimiento que exclusivamente alguno posee de la
virtud o propiedades de una cosa o de un procedimiento util en medicina o
en otra ciencia, arte u oficio.” '




Se tiene entonces que el secreto profesional responde a un deber de sigilo
que nace en el momento que una persona acude a otra, como depositaria
de sus infidencias, en razén de su profesion.

El ejercicio de ciertas actividades profesionales implica el tener que saber
y conocer parte de la vida privada, publica o comercial de una persona,

que asumen la_calidad de intimos y que., no deben ser conocidos por
terceros. En efecto, dichas revelaciones se realizan por cuanto son
imprescindibles para que el profesional pueda dimensionar el problema y
responder en forma apropiada a la expectativa de solucién que se le pide.
De lo anterior, surge un deber de lealtad frente a quien deposita su
confianza”.

Como se puede apreciar, de conformidad con la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, el secreto profesional se basa tanto en la existencia de una
relacién de confianza, como en el caracter de la informacién, con lo cual existian
en las posibles respuestas 2 correctas, dentro de ellas, la que el suscrito
seleccion6 como correcta, esto es la identificada con la letra (B) referente al
caracter de la informacion, la cual resultaba incluso mas precisa que la indicada
en la clave de respuestas, que al hacer mencion a una relacién personal no era
del todo correspondiente con la relacidn de confianza referida por la Corte
Constitucional.

No obstante lo anterior, no se presta a duda el hecho de que el secreto
profesional se funda necesariamente y debe tener en cuenta el caracter de la
informacién, pues es precisamente el contenido de ésta lo que se pretende
proteger por su relacién con el derecho a la intimidad, su valor comercial etc, lo
que resalta y demuestra que la respuesta por mi seleccionada era correcta”.

Respuesta publicada el 16 de enero de 2023 en el documento titulado "ANEXO
gl_l-:

“Pregunta No. 82

Esta pregunta es pertinente porque es importante que los aspirantes a jueces y magistrados estén
familiarizados con las implicaciones del mandato constitucional que establece en su articulo 74
que “el secreto profesional es inviolable”; durante el ejercicio profesional de los aspirantes como
jueces de tutela (jueces constitucionales), deberan tener este insumo claro.

La opcién A no resuelve de manera adecuada el enunciado y por ende es una respuesta
incorrecta porque en general, el caracter del solicitante no es relevante, y por ello es oponible a
terceros (“De lo dicho se concluye que el secreto profesional ha sido consagrado en guarda de la’
relacion del profesional con la persona que solicita y obtiene sus servicios, quien necesariamente
debe hacerle conocer datos y elementos que de otra manera no le serian confiados por ella. Esa
proteccion tiene efectos hacia el exterior de quienes han trabado la relacién profesional, es decir,
se trata de algo oponible a terceros” Sentencia C301 de 2012 Corte Constitucional). La Ley 1090
de 2010, que regula la profesion de Psicologla, sélo contempla dos eventos en que el psicélogo
puede revelar la informacién confiada: por autorizacién del paciente o cuando con la no revelacién
se cause un dafo evidente al paciente o a un tercero (articulo 2, numeral 3). Dado que el material
va a ser usado en la elaboracion de una cartilla de indole genérica, el dafio eventual ocasionado
por la no revelacién hacia un tercero no seria evidente.

La opcién B no resuelve de manera adecuada el enunciado y por ende es una respuesta
incorrecta porque Para que se active el secreto profesional que se establece entre el psicologo y
su cliente no es relevante la informacién que se pretende obligar a divulgar, sino la defensa de la
relacién personalisima que se establece entre el profesional y su cliente. El profesional esta
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juridicamente desaprobado, y este riesgo creado debié realizarse en el
resultado tipico4.

A partir de la anterior premisa, la respuesta presuntamente correcta es a todas
luces lo contrario, una respuesta incorrecta ya que la misma pregunta partia del
supuesto de hecho consistente en que el transeunte habia muerto como
consecuencia del impacto del vehiculo que era conducido a una velocidad
superior a la permitida, con lo cual se habia creado un riego que se materializé en
la muerte del transeunte y el hecho de que existiera un dictamen que indicara que
el transeunte probablemente también hubiera muerto de ir el carro a 60 kilémetros
por hora, no solo no tiene la potencialidad de excluir la muerte del transednte, la
cual ocurrié, materializandose el riesgo, sino que dado que el resultado del
dictamen no era de certeza absoluta, sino tan solo de probabilidad, el mismo no
podia considerarse como razoén suficiente para concluir que el riesgo no se habia
materializado, pues lo cierto segun la misma pregunta, era que el vehiculo se
conducia a una velocidad superior en 10 kildmetros a la permitida legalmente y
que el transeunte impactado murié, lo cual en el contexto de la pregunta era
demostrativo de la creacién de un riesgo y de su materializacion, de lo cual debe
concluirse que la respuesta indicada en la clave de respuestas como correcta,
realmente es incorrecta siendo necesario que se proceda a excluir esa pregunta
la cual no debe ser calificada”.

‘Respuesta publicada el 16 de enero de 2023 en el documento titulado “ANEXO
_2:

“Pregunta No. 123

Esta pregunta es pertinente porque el funcionario judicial debe estar en capacidad de aplicar el
articulo 9° del Cédigo Penal Colombiano, el cual sefiala que la conducta punible debe ser tipica,
antijuridica y culpable; la causalidad por si sola no basta para la imputacion juridica del resultado.
Adicionalmente, la teoria de la imputacion objetiva se ha establecido en la dogmatica penal como
herramienta para solucionar casos complejos, entre los que se encuentran la imputabilidad de
delitos culposos y delitos omisivos. Esta teoria ha sido claramente asumida por la jurisprudencia
de la Corte Suprema de Justicia, por ejemplo, entre otras, en la Sentencia SP1945-2019, Rad.
50523, del 12 de junio de 2019, MP. Luis Antonio Hernandez Barbosa.

La opcion A no resuelve de manera adecuada el enunciado y por ende es una respuesta
incorrecta porque de acuerdo con la teoria de la imputacién objetiva, la creacién de un riesgo
juridicamente desaprobado no es suficiente para la imputacién del resultado, se necesita, en
consecuencia, que exista un nexo causal entre la conducta y el resultado y que el riesgo causado

se realice en el resultado generado; este ultimo requisito no se satisface en el caso (art. 9 del
Cdbdigo Penal).

La opcién B es la respuesta correcta porque en el caso no se puede predicar que, si el ciudadano
hubiese actuado conforme a derecho, habria podido evitar el resultado, lo cual es requisito
necesario para que se pueda acreditar la imputacién objetiva, en lo que se ha denominado
doctrinariamente como el requisito de la realizacion del riesgo en el resultado. Lo anterior, ya que,

aunque hubiese ido conduciendo a 60 km/h (velocidad permitida legalmente), aun asi se hubiese
producido el resultado (art. 9 del Cédigo Penal).

_La opcion C no resuelve de manera adecuada el enunciado y por ende es una respuesta
Incorrecta porque si bien la violacion de la norma es un criterio para determinar que se creé un
riesgo desaprobado, no es un requisito suficiente para que la conducta se considere tipica (art. 9

4 Sala de Casacién Penal, Corte Suprema de Justicia, SP8759-2016 DEL 26-06-2016.




del Codigo Penal).

La opcién D no resuelve de manera adecuada el enunciado y por ende es una respuesta
incorrecta porque el exceso de velocidad Sl es relevante juridicamente por representar una
elevacion del riesgo juridicamente permitido. En todo caso, no es suficiente para hacer atribuible |

el resultado, como lo exige el art. 9 del Cédigo Penal”.

DERECHOS FUNDAMENTALES PRESUNTAMENTE VULNERADOS

1. DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO:

*ARTICULO 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas. .

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa,

ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de

cada juicio”. :

2. DERECHO FUNDAMENTAL A ACCEDER AL TRABAJO EN CARGOS

PUBLICOS POR MEDIO DE CONCURSOS DE MERITOS:

*ARTICULO 25. El trabajo es un derecho y una obligacién social y goza, en todas sus
modalidades, de la especial proteccién del Estado. Toda persona tiene derecho a un

trabajo en condiciones dignas y justas”.

. “ARTICULO 125. Los empleos en los 6rganos y entidades del Estado son de carrera. Se
exceptuan los de eleccion popular, los de libre nombramiento y remocién, los de

trabajadores oficiales y los demas que determine la ley.

Los funcionarios, cuyo sistema de nombramiento no haya sido determinado por la

Constitucion o la ley, seran nombrados por concurso publico.

El ingreso a los cargos de carrera y el ascenso en los mismos, se haran previo
cumplimiento de los requisitos y condiciones que fije la ley para determinar los méritos y

calidades de los aspirantes.

El retiro se hara: por calificacion no satisfactoria en el desempefio del empleo; por
violacion del régimen disciplinario y por las demas causales previstas en la Constitucion o

la ley. ‘

En ningun caso la filiacién politica de los ciudadanos podra determinar su nombramiento

para un empleo de carrera, su ascenso 0 remocion”.

CONCEPTO DE VIOLACION

Violacion del derecho fundamental al debido proceso administrativo

1). En el escrito de sustentacidén del recurso de reposicion solicité de manera

expresa, que “en garantia mi derecho a un debido proceso, en la respuesta que se de al
presente recurso se aborde de manera iindividual y sustentada, cada una de las preguntas y

situaciones expuestas en este escrito, seflalando expresa y argumentadamente
consideraciones frente a cada una de ellas”.




Como lo podra constatar el Magistrado(a) a partir de la confrontacién de las
solicitudes y los argumentos presentados en la sustentacion del recurso de
reposicién, frente al contenido del documento denominado “ANEXO 2" publicado
el pasado 16 de enero de 2023 y que contiene la respuesta a los recursos de
reposicion presentados por multiples recurrentes, en éste documento se hizo una
relacion de las preguntas que fueron objeto de objeciones, identificadas por medio
de su nimero, sin citar la pregunta ni el contenido de las opciones de respuestad
y se indicaron consideraciones generales dirigidas a todos los concursantes
recurrentes, informando porque los organizadores y ejecutores del concurso,
opinaban que la clave de respuesta era correcta y porque las demas opciones no

lo eran_SIN ABORDAR los argumentos por mi expuestos frente a cada pregunta
objetada, que sustentaban porque 8 preguntas fueron calificadas con claves de
respuesta incorrectas, siendo las respuestas correctas las seleccionadas por el
suscrito: _que argumentaban que 3 preguntas contenian mas_de una opcién

correcta de respuesta, razén por la cual debian ser excluidas de calificacion o en
caso _de que se decidiera calificarlas, debian ser también ser calificadas como
correctas las opciones de respuesta seleccionadas por el suscrito; y que
indicaban gue una pregunta habia sido indebidamente estructurada y por lo tanto
debia ser objeto de exclusién sin calificarla; con lo cual se vulneré mi derecho a
un debido proceso administrativo porque no se analizaron los argumentos por mi
expuestos en mi recurso de reposicion, desnaturalizando la razén de ser del
recurso que es precisamente que se valoren los argumentos expuestos por el
recurrente y se corrijan los errores de la administracion.

2). También me fue vulnerado el derecho a un debido proceso administrativo,
cuando en la calificacion de las respuestas, se desconocié la normatividad y la
jurisprudencia aplicables en la selecciéon de la respuesta correcta, como sucedio
en el caso de las siguientes preguntas:

2.1. En la calificacion de la respuesta a la pregunta nimero 62 del

componente de conocimientos, se desconocié el articulo 167 del Cdodigo
General del Proceso. '

Esa pregunta interrogaba acerca de la carga de la prueba en el Cédigo General

del Proceso (CGP), solicitando al concursante que respondiera en qué se fundaba
dicha exigencia en el CGP.

De conformidad con la clave de respuestas, la correcta era la identificada con la
letra (C), cuyo enunciado sefialaba que la carga de la prueba se fundaba en el

ejercicio de derechos procesales de colaboracion, busqueda de la verdad y de un
orden justo.

Mi respuesta fue la identificada con la letra (B), cuyo enunciado sefialaba como
fundamento de la carga de la prueba el deber de colaboracién de las partes para
probar los hechos que invocan en la demanda y su contestacion, lo cual se deriva

de manera directa del articulo 167 del CGP, que regulé la carga de la prueba en
los siguientes términos:

5 Por esta razén el sefior(a) Juez de tutela debera solicitar como prueba, el cuademillo de
pregunta; c.orr‘espondllente a la prueba de aptitudes y conocimientos para el cargo de Magistrado
Sala Jurisdiccional Disciplinaria Seccional ~ Comision Seccional de Disciplina Judicial; hoja de

respuestas llenada por el suscrito; y clave de respuesta con fundamento en la cual fue calificado
dicho examen en lo que a mi cargo se refiere.




Articulo 167. Carga de la ”brueba.. Incumbe a las partes probar el

supuesto de hecho de las normas que consagqran el efecto juridico
que ellas persiguen.

No obstante, segin las particularidades del caso, el juez podra, de oficio o
a peticion de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su
practica o en cualquier momento del proceso antes de fallar, exigiendo
probar determinado hecho a la parte que se encuentre en una situacién
mas favorable para aportar las evidencias o esclarecer los hechos
controvertidos. La parte se consideraré en mejor posicién para probar en
virtud de su cercania con el material probatorio, por tener en su poder el
objeto de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber
intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al litigio, o por
estado de indefensién o de incapacidad en la cual se encuentre la
contraparte, entre otras circunstancias similares.

Cuando el juez adopte esta decision, que sera susceptible de recurso,
otorgara a la parte correspondiente el término necesario para aportar o
solicitar la respectiva prueba, la cual se someterd a las reglas de
contradiccion previstas en este cédigo.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no
requieren prueba” (Negrilla y subraya fuera de texto).

Al sefalar textualmente el articulo 167 citado, que: “Incumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen”, es absolutamente claro y no se necesitan mayores elucubraciones,
para concluir que el Legislador regulé la carga de la prueba como un deber, como
una carga y no como un derecho y que incluso la respuesta por mi
seleccionada se corresponde directamente con el enunciado legal ya que mi
respuesta seialaba que el fundamento de la carga de la prueba en el CGP se
fundaba en el deber de colaboracion de las partes para probar los hechos
que invocan en la demanda y su contestacion y la norma citada prescribe
literal y expresamente “Carga de la prueba. Incumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen” por lo que no cabe la menor duda, que la respuesta correcta fue la
que yo seleccioné y no la que se indico en la clave de respuestas como correcta.

Solo resulta necesario agregar, que la palabra “incumbe” utilizada por el
Legislador, deriva del verbo “incumbir’ que segun la Real Academia de la Lengua
cuando se dice de algo, significa: “Estar a cargo de alguien’s, razén adicional para
concluir que la respuesta correcta no es la referida en la clave de respuestas, que
refiere a la carga de la prueba como un derecho procesal, sino la respuesta por mi
marcada que referia a la misma como un deber de colaboracion de las partes
para probar los hechos que invocan en la demanda y su contestacién, lo cual
ademas se corresponde directamente con el enunciado legal citado, el cual al ser
desconocido en la selecciéon de la respuesta correcta implica una clara violacion
del derecho al debido proceso administrativo.

6 https://www.rae.es/drae2001/incumbir



https://www.rae.es/drae2001/incumbir

2.2. En la calificacion de la respuesta a la pregunta numero 92 del
componente de conocimientos, se desconocio lo previsto en los articulos 44
y 46 de la ley 734 de 2002 y/o el articulo 48 de la ley 1952 de 2019.

En esta pregunta el enunciado partia de sefalar, que el 2 de febrero de 2022 se
habia abierto una indagacion preliminar, que el 8 de julio de 2022 se abrid
investigacion disciplinaria y que producto de dicho proceso el investigado fue
encontrado responsable de una falta gravisima cometida con culpa gravisima y se

preguntaba que “de acuerdo a la normatividad vigente para la época de los hechos cual era la
sancién a imponer”,

De conformidad con la clave de respuestas, la respuesta adecuada seria la
identificada con la letra (A) correspondiente a destitucion e inhabilidad general de
5 a 10 afios y segun el documento titulado “ANEXO 2" publicado el 16 de enero
de 2023: “La opcién A es la respuesta correcta porque de acuerdo con los hechos pianteados
encontramos que la normatividad vigente para la época de los hechos es la Ley 1952 de 2019, la
cual en su numeral 2° del articulo 48 establece que la destitucién e inhabilidad general es de cinco
(5) a diez (10) afios para las faltas gravisimas realizadas con culpa gravisima’, sin embargo,
una sancion de destitucion de 5 a 10 afios NO existié ni bajo la ley 734 de
2002 que contenia al Cédigo Unico Disciplinario, ni existe bajo la actual ley
1952 de 2019 que contiene el Cédigo General Disciplinario, ya que el
numeral 2 del articulo 48 de la ley 1952 de 2019 regula un lapso entre 8 y 10
anos y no entre 5 y 10 afos.

Mi respuesta fue la identificada con la letra (B): Destitucion e Inhabilidad general
de 10 a 20 afios, que como a continuacion sustento con base en la normatividad
aplicable, era la respuesta correcta.

Teniendo en cuenta que la pregunta indagaba de manera expresa por la sancién
a imponer segun la normatividad vigente para la época de los hechos, lo primero
a tener en cuenta es que dada la fecha de apertura de la indagacion preliminar (2
de febrero de 2022) debe entenderse que los hechos fueron anteriores a esa
fecha, razén por la cual la norma vigente era la ley 734 de 2002, debido a que la
ley 1952 de 2019, modificada por la ley 2094 del 29 de junio de 2021, solo entr6

en vigencia el 29 de marzo de 2022 tal y como se deriva del articulo 265 de la
ultima ley citada.

Siendo la ley 734 de 2002 la norma aplicable para la fecha de los hechos, para
dar respuesta a la pregunta debia tenerse en cuenta el articulo 44 de esa ley que

regulaba la sancién aplicable a las faltas gravisimas cometidas con culpa
gravisima, siendo ésta la siguiente:

“Articulo 44. Clases de sanciones. El servidor publico esta sometido a las siguientes
sanciones:

1. Destitucion e inhabjlidad general, para las faltas gravisimas dolosas o realizadas con
culpa gravisima”.,

De igual forma, para dar respuesta a la pregunta, debia tenerse en cuenta el
articulo 46 de la misma ley, que regulaba el limite de las sanciones como sigue:

“Articulo 46. Limite de las sanciones. La inhabilidad general sera de diez a veinte afos:
la inhabilidad especial no sera inferior a treinta dias ni superior a doce meses; pero cuando

la falta afecte el patrimonio econémico del Estado la inhabilidad ser4 permanente”,




Aplicadas las anteriores normas a la pregunta formulada, que interrogaba por la
sancion a imponer por una faita gravisima cometida con culpa gravisima, solo
podia concluirse que la respuesta correcta era la destitucién e inhabilidad general
de 10 a 20 afios (respuesta por mi sefialada) y no la mencionada en la clave de
respuesta como la correcta (inhabilidad general de 5 a 10 afios), la cual no existia
para ningun tipo de faltas en el articulado de la ley 734 de 2002 y valga incluso
sefialar, tampoco existe en la actual ley 1952 de 2019, que en su articulo 48
regula las clases y limites de las sanciones, sin que dentro de éstas esté la
inhabilidad general de 5 a 10 afios que segun la clave de respuestas era la
correcta. '

Articulo 48. Clases y limites de las sanciones disciplinarias. <Articulo modificado por
el articulo 9 de la Ley 2094 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El disciplinable esta
sometido a las siguientes sanciones:

1. Destitucion e inhabilidad general de diez (10) a veinte (20) afios para las faltas
gravisimas dolosas.

2. Destitucién e inhabilidad general de ocho (8) a diez (10) afios para las faltas aravisimas
realizadas con culpa gravisima.

3. Suspensién' en el ejercicio del cargo de tres (3) a dieciocho (18) meses e inhabilidad
especial por el mismo término para las faltas graves dolosas.

4. Suspensién en el ejercicio del cargo de uno (1) a doce (12) meses para las faltas graves
culposas.

5. Multa de diez (10) a ciento ochenta (180) dias del salario basico devengado para la
época de los hechos para las faltas leves dolosas.

6. Amonestacion escrita para las faltas leves culposas.

2.3. En la calificacién de la respuesta a la pregunta 95 del componente de
conocimientos se desconocio el contenido literal de los articulos 69 de la
ley 734 de 2002 y 86 de la ley 1952 de 2019.

El supuesto de hecho de esta pregunta sefialaba, que se habia presentado una
queja anonima sobre la vinculacién laboral de familiares del ordenador del gasto,

donde solo se indicaba el nombre de los familiares sin ninguna informacion .

adicional y se preguntaba qué debia hacer frente a esa queja la Oficina de Control
Disciplinario Interno.

Segun la clave de respuesta la correcta era la identificada con la letra (C): sacar
auto de apertura de indagacién previa.

Mi respuesta fue la identificada con la letra (A): sacar un auto inhibitorio, la cual
como a continuaciéon sustento con base en la normatividad aplicable, era la
respuesta correcta.

Tanto si la pregunta es analizada desde la perspectiva de la ley 734 de 2002,
como desde la actual ley 1952 de 2019, la respuesta correcta seria la mia, como
se deduce de las siguientes normas:




Ley 734 de 2002

Articulo 69. Oficiosidad y preferencia. La accién disciplinaria se iniciara y adelantara <_:l.e
oficio, o por informacién proveniente de servidor publico o de otro medio que amerite
credibilidad, o por queja formulada por cualquier persona, y no procedera por anonimos,
salvo en los eventos en que cumpla con los requisitos minimos consagrados en los
articulos 38 de Ley 190 de 1995 y 27 de la Ley 24 de 1992. La Procuraduria General de la
Nacién, previa decisién motivada del funcionario competente, de oficio o a peticion del
disciplinado, cuando este invoque debidamente sustentada la violacién del debido
proceso, podra asumir la investigacion disciplinaria iniciada por otro organismo, caso en el
cual este-la suspenderd y la pondréd a su disposicién, dejando constancia de ello en el
expediente, previa informacion al jefe de la entidad. Una vez avocado el conocimiento por
parte de la Procuraduria, esta agotara el trdmite de la actuacion hasta la decision final.

Los personeros tendran competencia preferente frente a la administracion distrital o
municipal.

Las denuncias y quejas falsas o temerarias, una vez ejecutoriada la decisién que asi lo
reconoce, originaran responsabilidad patrimonial en contra del denunciante o quejoso
exigible ante las autoridades judiciales competentes.

Paragrafo 1 Articulo 150: “Cuando la informacion o queja sea manifiestamente temeraria
o se refiera a hechos disciplinariamente irrelevantes o de imposible ocurrencia o sean
presentados de manera absolutamente inconcreta o difusa, el funcionario de plano se
inhibira de iniciar actuacién alguna.

Ley 1952 de 2019

Articulo 86. Oficiosidad y preferencia. La accién disciplinaria se iniciara y adelantara de
oficio, o por informacién proveniente de servidor publico o de otro medio que amerite
credibilidad, o por queja formulada por cualquier persona, y no procedera por anénimos,
salvo en los eventos en que cumpla con los requisitos minimos consagrados en los
articulos 38 de la Ley 190 de 1995 y 27 de la Ley 24 de 1992.

La Procuraduria General de la Nacion, previa decision motivada del funcionario
competente, de oficio o a peticion del disciplinado, cuando este invoque debidamente
sustentada la violacién del debido proceso, podra asumir la investigacion disciplinaria
iniciada por otro organismo, caso en el cual este la suspendera y la pondra a su
disposicion, dejando constancia de ello en el expediente, previa informacién al jefe de la
entidad. Una vez avocado el conocimiento por parte de la Procuradurla esta agotara el
tramite de la actuacion hasta la decision final.

Los personeros tendran competencia preferente frente a la administracién distrital o
municipal.

- Articulo 209. Decisién inhibitoria. Cuando la informacién o queja sea manifiestamente
temeraria o se refiera a hechos disciplinariamente irrelevantes o de imposible ocurrencia o
sean presentados de manera absolutamente inconcreta o difusa, o cuando la accién no

puede iniciarse, el funcionario de plano se inhibira de iniciar actuacién alguna. Contra esta
decisién no procede recurso.

Como puede observase, tanto el articulo 69 de la ley 734 de 2002, como el
articulo 86 de la ley 1952 ordenan que el andlisis de las quejas anénlmas se haga

con respecto a los articulos 27 de la ley 24 de 1992 y 38 de la ley 190 de 1995,
cuyo contenido es el que sigue:

Articulo 27 ley 24 de 1992. Para la recepcion y tramite de quejas esta Direccion se cedira
a las siguientes reglas:



1. Inadmitira quefas que sean anon n’_mas 0 aguellas que Carezcan de fundamenfo. Esta
prohibicion sera obligatorig Para todo g} Ministerio Publico,

4. Cuando las Circunstancias lo aconsejen se podra mantener bajo reserva |a identidad del
quejoso, salvo Jag €xcepciones legales,

Articulo 38 ley 190 de 1995.- [ o dispuesto en el articulo 27 Numeral 1 de |5 Ley 24 de
1992 se aplicarg en Materia peng| y disciplinaria, & menos que existan medios probatorios
suficientes sobre |a Comision de un delito o infraccién disciplinaria ue permitan adelantar
-1a actuacion de oficio.

Las réspuesta por mj Mmarcada el dia de la prueba fye la identificadg con la letra
), que Correspondia a Jog “Principios”.

La
tanto Ia (C) como I3 (D), ya que tal y como se puede extraer del principal
pPronunciamiento que sobre Jos valores Y Pprincipios ha hecho |3 Corte




Constitucional hasta el momento, constituyéndose en un fallo de ineludiple y
obligatoria referencia, también los principios son pautas de interpretacion vy
también tienen un caracter general y una textura abierta.

En la sentencia de tutela T-406 de 1 992 nuestro Tribunal Constitucional
consideré:

“Los principios fundamentales del Estado son una pauta de interpretacion
ineludible por la simple razén de que son parte de la Constitucion misma y
estan dotados de toda la fuerza normativa que les otorga el articulo cuarto
del texto fundamental. Sin embargo, no siempre son suficientes por si solos
para determinar la solucion necesaria en un caso concreto. No obstante el
hecho de poseer valor normativo, siguen teniendo un caracter general y
por lo _tanto una textura abierta, lo cual, en ocasiones, limita la eficacia
directa de los mismos. En estos casos se trata de un problema relativo a la
eficacia mas o menos directa de los principios y no a un asunto relacionado
con su falta de fuerza normativa. En sintesis, un principio constitucional
jamas puede ser desconocido en beneficio de otra norma legal o
constitucional o de otro principio no expresamente sehalado en la
Constitucién, pero puede, en ciertos casos, necesitar de otras normas
constitucionales para poder fundamentar la decision judicial.

Los valores son normas que establecen fines dirigidos en general a las
autoridades creadoras del derecho y en especial al legislador; los
principios son normas que establecen un deber ser especifico del cual se
deriva un espacio de discrecionalidad legal y judicial. La diferencia entre
principios y valores no es de naturaleza normativa sino de grado y, por lo
tanto, de eficacia. Los principios, por el hecho de tener una mayor
especificidad que los valores, tienen una mayor eficacia y, por lo tanto, una
mayor capacidad para ser aplicados de manera directa e inmediata, esto
es, mediante una subsuncién silogistica. Los valores, en cambio, tienen
una eficacia indirecta, es decir, sélo son aplicables a partir de una
concretizacion casuistica y adecuada de los principios constitucionales. De
manera similar, la diferencia entre principios y reglas constitucionales no es
de naturaleza normativa sino de grado, de eficacia. Las normas, como los
conceptos, en la medida en que ganan generalidad aumentan su espacio

de influencia pero pierden concrecién y capacidad para iluminar el caso
concreto”.

La pregunta 53 no interrogaba por cuales disposiciones tenian un mayor grado de
abstraccion, caso en el cual la respuesta correcta hubiera sido sin lugar a dudas,
la correspondiente a los valores, sino que preguntaba por las normas de
contenido abstracto y abierto que determinaban criterios de interpretacién del
resto del ordenamiento juridico, descripcién que como se puede extraer del
pronunciamiento citado, cobija tanto a los principios como a los valores, cuya
diferencia no es de naturaleza normativa sino de grado, grado por el cual no se
preguntaba, dando por lo tanto lugar a dos posibles respuestas correctas, esto
aun mas si se tiene en cuenta que no existe una norma constitucional o legal que
defina a los valores de la forma dispuesta en la pregunta, lo cual habilitaba la
necesaria remision a la jurisprudencia de la Corte Constitucional y por lo tanto a la
sentencia citada por ser la mas relevante y conocida en este aspecto.




2.5. En la calificacién de la respuesta a la pregunta 63 del componente de

conocimientos se desconocié el contenido del articulo 191 del Cédigo

General del Proceso.

En esta pregunta se interrogaba por cuando no se debia tener como confesion lo
aseverado en la contestacién de la demanda. Segun la clave de respuestas la
correcta era la identificada con la letra (C) cuyo enunciado hacia referencia a
hechos que favorecieran al confesante y afectaran a la parte contraria.

Mi respuesta correspondié a la identificada con la letra (B), cuyo enunciado hacia

. menci6n a hechos para los cuales la ley exija otros medios de prueba.

De la revisién del articulo 191 del Codigo General del Proceso, se puede concluir
sin asomo de duda, que tanto la respuesta identificada con la letra (C), como la
identificada con la (B) por mi marcada, eran respuestas correctas: ’

Articulo 191. Requisitos de la confesion. La confesién requiere:

1. Que el confesante tenga capacidad para hacerla y poder dispositivo
sobre el derecho que resulte de lo confesado.

2. Que verse sobre hechos que produzcan consecuencias juridicas
adversas al confesante o que favorezcan a la parte contraria.

3. Que recaiga sobre hechos respecto de los cuales Ila ley no exija otro
medio de prueba.

4. Que sea expresa, consciente y libre.

5. Que verse sobre hechos personales del confesante o de los que tenga o
deba tener conocimiento.

6. Que se encuentre debidamente probada, si fuere extrajudicial o judicial
trasladada.

La simple declaracion de parte se valorara por el juez de acuerdo con las
reglas generales de apreciacion de las pruebas” (Negrilla fuera de texto).

Como se concluye de su simple lectura, de conformidad con los numerales 2 y 3
del articulo 191 del CGP, para que una confesién sea valida se requiere tanto que
verse sobre hechos que produzcan consecuencias juridicas adversas al
confesante o0 que favorezcan a la parte contraria, como que, recaiga sobre hechos
respecto de los cuales la ley no exija otro medio de prueba, por lo cual, al

interrogar la pregunta, por cuando NO SE debia tener como confesion lo -

aseverado en la contestacion de la demanda, tanto la respuesta identificada con
la letra (C) referente a hechos que favorecieran al confesante y afectaran a la
parte contraria, como la identificada con la (B) por mi marcada, que hacia
menciéon hechos para los cuales la ley exija otros medios de prueba, eran
respuestas correctas lo que implica que o bien se debe excluir la pregunta y no
ser calificada por estar mal disefiada al incluir 2 respuestas correctas, o en caso
contrario, se debe calificar como respuesta correcta la marcada por el suscrito.




Violacién al derecho fundamental a acceder a un trabajo en el cargo publico
de “Magistrado de Sala Jurisdiccional Disciplinaria Seccional, Comision Seccional de
Disciplina Judicial o quien haga sus veces”, por medio de un concurso de méritos.

Al no haber sido eveluados los argumentos expuestos por el suscrito en la
sustenctacion del recurso de reposicion presentado, en el cual sustenté con base
en normatividad y jurisprudencia directamente aplicables, que existieron 8
preguntas calficadas con base en una clave de respuesta incorrecta, siendo
correcta la respuesta por mi seleccionada, que el examen contenia 3 preguntas
indebidamente formuladas que daban lugar a mas de una respuesta correcta, que
debian ser excluidas y no calificadas porque la prueba tenia como presupuesto la
existencia de una unica respuesta correcta, o que en su defecto, también debian
ser calificadas como correctas las respuestas por mi seleccionadas; y que el
examen contenia una pregunta con una clave de respuesta incorrecta que debia
ser excluida de calificacién, el acceso a un trabajo en un cargo publico, por medio
de un concurso de méritos. resulta vulnerado al desconocerse el mérito como
criterio de evaluacién, mérito que estd determinado por la selecciéon de la
respuesta correcta y que en el caso del suscrito aspirante resulta violado cuando
8 preguntas son calificadas con base en claves de respuestas incorrectas, siendo
la_respuesta correcta la_seleccionada por el suscrito, 3 prequntas estaban

indebidamente formuladas y una maés fue calificada a partir de una respuesta
incorrecta.

Si como lo sefald la Corte Constitucional en la sentencia T-340 de 2020, los

concursos de méritos deben ser “procesos en los que a través de criterios objetivos se
busca determinar la idoneidad, capacidad y aptitud de los aspirantes para ocupar un cargo,

teniendo en cuenta la categoria del empleo y las necesidades de la entidad”, las preguntas
formuladas en los mismos, cuando el criterio de seleccién es el de una Unica
respuesta correcta, como fue el caso de la convocatoria 27, deben ser calificadas
con respecto a respuestas correctas y preguntas debidamente formuladas, lo cual
considero NO sucedié en el caso de las preguntas por mi impugnadas.

PRETENSIONES

Con fundamento en los hechos referidos, la jurisprudencia citada y la
normatividad mencionada en el presente escrito, respetuosamente solicito a la
Honorable Corte Suprema de Justicia, tutelar mis derechos fundamentales al
debido proceso administrativo y al acceso al trabajo en cargos publicos por

concurso de meéritos, previstos en los articulos 29, 25 y 125 de la Constitucién
Politica de Colombia y en consecuencia:

1. Ordenar al Consejo Superior de la Judicatura - Unidad de Administracion
Judicial de Carrera Judicial y a la Universidad Nacional de Colombia, a cuyo cargo
esta la realizacién y calificacion de las pruebas de conocimientos y aptitudes en el
marco de la la Convocatoria No. 27, que den respuesta en debida forma al
recurso de reposicion sustentado por el suscrito los dias 14 y 15 de noviembre de
2022, sobre la calificacién de las pruebas de conocimientos y aptitudes

cpr(espondientes al examen para acceso al cargo de “Magistrado de Sala Jurisdiccional
Disciplinaria Seccional, Comision Seccional de Disciplina Judicial o quien haga sus veces’,

pronunciandose sobre cada uno de los argumentos alli desarrollados frente a las
12 preguntas cuya calificacion fue objeto de impugacion por el suscrito
accionante, corrrigiéndo las irregularidades en la calificacion de las pruebas por




mi presentadas, evidenciadas y demostradas en la sustentacion del recurso de
reposicién.

2. Ordenar al Consejo Superior de la Judicatura - Unidad de Administracion
Judicial de Carrera Judicial y a la Universidad Nacional de Colombia, a cuyo cargo
esta la realizacién y calificacion de las pruebas de conocimientos y aptitudes en el
marco de la la Convocatoria No. 27, que subsane la violacién del debido proceso
administrativo por vulneracion de la normatividad y jurisprudencia aplicables en la
seleccion de la respuesta correcta, correspondiente a las preguntas, 53, 62, 63,
92y 95.

3. Ordenar al Consejo Superior de la Judicatura - Unidad de Administracion
Judicial de Carrera Judicial y a la Universidad Nacional de Colombia, a cuyo cargo
esta la realizacion y calificacién de las pruebas de conocimientos y aptitudes en el
marco de la la Convocatoria No. 27, que como consecuencia de las
irregularidades evidenciadas en la calificacion de las preguntas impugnadas por el
suscrito accionante, proceden a recalificar las pruebas de conocimientos y
aptitudes en lo que a dichas preguntas se refiere, aumentando la calificacion del
suscrito en el porcentaje correspondientes a esas preguntas.

SOLICITUD DE MEDIDA PROVISIONAL

El Decreto 2591 de 1991, por el cual se reglamenta la accion de tutela, establece
que el Juez Constitucional, cuando lo considere necesario y urgente para proteger
un derecho amenazado o vulnerado “suspendera la aplicacion del acto concreto
que lo amenace o vulnere”.

En efecto, el articulo 7° del Decreto 2591 de 1991 sefala:

“ARTICULO 70. MEDIDAS PROVISIONALES PARA PROTEGER UN DERECHO. Desde
la presentacion de la solicitud, cuando el juez expresamente lo considere necesario y
urgente para proteger el derecho, suspenderd la aplicacion del acto concreto que lo
amenace o vulnere.

Sin embargo, a peticién de parte o de oficio, se podra disponer la ejecucion o la
continuidad de la ejecucién, para evitar perjuicios ciertos e inminentes al interés publico.
En todo caso el juez podré ordenar lo que considere procedente para proteger los
derechos y no hacer ilusorio el efecto de un eventual fallo a favor del solicitante.

La suspension de la aplicacion se notificard inmediatamente a aquél contra quien se
hubiere hecho la solicitud por el medio mas expedito posible.

El juez también podra, de oficio o a peticién de parte, dictar cualquier medida de
conservacion o seguridad encaminada a proteger el derecho o a evitar que se produzcan
otros dafios como consecuencia de los hechos realizados, todo de conformidad con las
circunstancias del caso. :

El juez podréa, de oficio o a peticion de parte, por resolucion debidamente fundada, hacer
cesar en cualquier momento la autorizacién de ejecucién o las otras medidas cautelares
que hubiere dictado”.

En el presente caso, solicito que como medida provisional que la Unidad de
Administracién Judicial de Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura,
y la Universidad Nacional de Colombia, se abstengan de continuar con las etapas
subsiguientes de la Convocatoria 27 hasta tanto no se resuelva la presente
accion.




COMPETENCIA

La competencia para el conocimiento del rpesente asunto esta determinada por el
decreto Decreto 1983 de 2017 segun el cual:

8. Las acciones de tutela dirigidas contra el Consejo Superior de la Judicatura y la
Comision Nacional de Disciplina Judicial serén repartidas, para su conocimiento en
primera instancia y a prevencion, a la Corte Suprema de Justicia o al Consejo de Estado y
se resolvera por la Sala de Decision, Seccion o Subseccién que corresponda de
conformidad con el reglamento al que se refiere el articulo 2.2.3.1.2.4 del presente
decreto.

(...)

11. Cuando la accion de tutela se promueva contra mas de una autoridad y estas sean de
diferente nivel, el reparto se hara al juez de mayor jerarquia, de conformidad con las reglas
establecidas en el presente articulo.

JURAMENTO

Manifiesto sefior Juez, bajo la gravedad del juramento, que no he interpuesto otra
accion de Tutela por los mismos hechos y derechos aqui relacionados, ni contra
‘la misma autoridad.

ANEXOS

- Copia de la resolucién CJR22-0351 del 01 de septiembre de 2022 por medio de
la cual se publicaron los resultados de las pruebas de aptitudes y conocimientos
correspondiente al concurso de méritos de la Convocatoria 27 y de la hoja donde
figura la calificacién asignada al suscrito accionante (3 folios)

- Copia de constancia de envio de los correos electrénicos de fechas 14 y 15 de

noviembre de 2022 por medio de los cuales sustenté el recurso de reposicion (2
folios).

-Copia de la sustentacion del recurso de reposicién en 23 folios.

- Copia de la Resolucién CJR23-0046 del 16 de enero de 2023, por medio de la
cual se resolvio el recurso de reposicion en 18 folios.

- Copia de anexo en excel publicado junto con la Resolucién CJR23-0046 del 16
de enero de 2023, en el cual figura el nombre de los recurrentes que hiceron uso
del recurso de reposicién, junto con las preguntas objeto de impugacién, dentro
del cual figura el suscrito accionante (2 folios).

- Copia de los apartes pertinentes del documento denominado “ANEXO 2”
publicado junto con la Resolucion CJR23-0046 del 16 de enero de 2023, el cual
contiene el pronunciamiento de los organizadores y ejecutores del concurso,

frente a las preguntas impugadas por el suscrito a través del recurso de
reposicién, en 20 folios.




PRUEBAS QUE DEBERA SOLICITAR EL SENOR(A) JUEZ DE TUTELA

Teniendo en cuenta que en las respuestas a los recursos de reposicion

publicadas el pasado 16 de enero de 2023, no se cita el contenido de las

preguntas impugnadas ni de sus opciones de respuesta, para un adecuado
analisis de la presente accion y de la respuesta que brinden los accionados, el
sefior(a) Juez de tutela debera solicitar:

1. Copia del cuadernillo de preguntas correspondiente a la prueba de
conocimientos y aptitudes para el cargo de Magistrado de Sala Jurisdiccional
Disciplinaria Seccional — Comisiéon Seccional de Disciplina Judicial.

2. Copia de la h'oja de respuestas llenada por el suscrito en la prueba de
aptitudes y conocimientos para el cargo previamente citado.

3. Copiade la clave de respuestas utilizada para calificar la prueba realizada por |

el suscrito para el cargo arriba referido.

DIRECCIONES DE NOTIFICACION DE LOS ACCIONADOS

- Consejo Superior de la Judicatura - Unidad de Administracion Judicial de Carrera
Judicial: ‘ convocatoria27@cendoj.ramajudicial.gov.co;
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co ,

- - Universidad Nacional de Colombia: notificaciones juridica nal@unal.edu.co:

notificaciones juridica bog@unal.edu.co

DIRECCION DE NOTIFICACION DEL ACCIONANTE

" Luis Fernando Rivera Castro: E-mail: Iuisfernandorivera201~1@hotmail.com ,

Atenfa y respgtuosamente

IV

LUIS FERNANDO RIVERAC
C.C.7.180.450
E-mail: luisfernandorivera2011@hotmail.com
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia Consejo Superior de la Judicatura
: Unidad de Administracion de Carrera Judicial

RESOLUCION CJR22-0351
(01 de septiembre de 2022)

“Por medio de la cual se publican los resultados de la prueba de aptitudes y
conocimientos correspondiente al concurso de meéritos para la provision de los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial”

LA DIRECTORA DE LA UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL
DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

De conformidad con el articulo 164 de la Ley 270 de 1996, la facultad otorgada por el
Acuerdo numero 024 de 1997, lo aprobado en la sesién de la Corporacion del 24 de
agosto de 2022, y

CONSIDERANDO QUE:

Con el Acuerdo PCSJA18-11077 de 2018, el Consejo Superior de la Judicatura convocé a
los interesados en vincularse a los cargos de funcionarios de la Rama Judicial, al concurso
de méritos destinado a la conformacién de los Registros Nacionales de Elegibles.

El 27 de octubre de 2020 {a directora de la Unidad de Administracién de la Carrera Judicial
del Consejo Superior de la Judicatura expidié la Resolucién CJR20-0202 “Por medio de la
cual se corrige una actuacién administrativa en el marco de la convocatoria 27", con el fin
de subsanar los errores incurridos por la Universidad Nacional de Colombia, debido a las
inconsistencias presentadas en la construccion de la prueba de aptitudes y conocimientos,
lo que generé como respuesta la repeticion de las pruebas a cargo de esta institucion
educativa. La argumentacioén que soportd dicha decision fue considerada, por la Corte
Constitucional en sentencia SU-067 proferida el 24 de febrero de 2022, como razonable y
ajustada a los principios constitucionales del ménito, la igualdad, la legalidad y la confianza
legitima y como resultado se dio continuidad al tramite del concurso, conforme las reglas
fijadas en el Acuerdo PCSJA18-11077 de 2018.

En consecuencia, se retrotrajo la actuacion administrativa, y de conformidad con el numeral
5.2 del articulo 3.° del acuerdo de convocatoria los aspirantes inscritos al concurso de
méritos, fueron citados a la presentacion de las pruebas de aptitudes y conocimientos, y
psicotécnica, a través del portal web de la Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co, la cual
se llevd a cabo el dia 24 de julio de 2022 a nivel nacional.

Por lo anterior, se publica a continuacién, en orden numérico de cédula de ciudadania, los
resultados obtenidos por los aspirantes en la prueba de aptitudes y conocimientos.

Calle 12 No. 7- 65 Conmutador - 3 817200 Ext. 7474 www.ramajudicial.gov.co @:‘
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Hoja No. 2 Resolucion CJR22-0351 de 2022 “Por medio de la cual se publican los resultados de la prueba de aptitudes y
conocimientos correspondiente al concurso de méritos para la provision de los cargos de Funcionarios de la Rama
Judicial”

En mérito de lo expuesto, la directora de la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial
del Consejo Superior de la Judicatura,

RESUELVE:

ARTICULO 1.° Publicar en orden numérico de cédula de ciudadania, los resultados finales
obtenidos por los aspirantes en la prueba de aptitudes y conocimientos en desarrollo del
concurso de méritos para la conformaciéon del Registro Nacional de Elegibles para los
cargos de Funcionarios de la Rama Judicial, convocado mediante el Acuerdo PCSJA18-
11077 de 2018, asi:

VER LISTADO ANEXO

ARTICULO 2.° En los términos del numeral 4.1 del Acuerdo PCSJA18-11077 de 2018,
quienes, de conformidad con la relacion de que trata el articulo primero de esta Resolucién,
obtengan un puntaje igual o superior a ochocientos (800) puntos, continuaran en la fase |
del concurso en la cual se verificara el cumplimiento de los requisitos minimos.

ARTICULO 3.° La presente resolucion se notificara mediante fijacion durante cinco (5) dias
habiles en el Consejo Superior de la Judicatura. De igual manera se informara a través de
la pagina Web de la Rama Judicial, www.ramajudicial.gov.co y en los Consejos Seccionales
de la Judicatura.

ARTICULO 4.°Contra el resultado de las pruebas de aptitudes y conocimientos, podra
interponerse recurso de reposiciéon dentro de los diez (10) dias siguientes a la desfijacion
de esta resolucién, en escrito dirigido a la Unidad de Administracién de la Carrera Judicial
del Consejo Superior de la Judicatura, al correo electrénico
convocatoria27@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota, D. C., el primer (01) dia del mes de septiembre de dos mil veintidds (2022).

“D“:!"'D,Q,q orold

CLAUDIA M. GRANADOS R.
Directora
Unidad de Carrera Judicial.

UACJ/ICMGR/GARV

Calle 12 No. 7- 65 Conmutador - 3 817200 Ext. 7474 www.ramajudicial.gov.co
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Cédula Cod.Cargo Cargo Agtitudos Conocimiantos Total Aprobd

7179028 270021  JJuez-Ovil Municpal - Juez de Pequefias Causas y competencia miitiple - Juez Chvil do o de 208,38 538,56 746,64 No sprobd
7178052 270017 {Juez de Secudon de Penas y Medidas de Seguridad 2179 688,40 £06,83 Si eprobo
7179063 270024  JJuez Premigmuo lAunidpal 203,40 611,98 716.38 NO aprodd
TA79197 270018 |Juez Labors 275 527,05 739,80 No aprobx}
7179210 270011 Jdusz- Admrnistraivo - 184,70 530,43 715,13 No eprob
7179307 270024 JJuez Prersissuo Munidpal T2, 531,43 744,18 No aprobd
7470426 270007  |Magictrads -4o Trbunal Superior - Sala Clvil - Farmilla - Labaral 240,80 682.63 803,43 51 aprobs
7179462 270013  |Juez Penzl del Circuito Ausente Ausonte Ausente Ausents

7779476 270011 {JuezAdministrativo Ausento Ausente Ausente Ausents

7179526 270011 |luez-Administradvo 20,40 567.88 7.2 No aprobd
7178694 270024 {Juez Premigzuo Munidpal 166,00 546,01 71201 No aprobd
7178724 270028 |Juez Laborer Murnicipat de Pequefias Causas 169,38 542,60 731,98 No aprobd
7179886 270024  {Juez-Prerolssuo Wunidpal . 184,70 841,15 725.85 No aprobd
7179897 270026  |Jusz Labore Municipa! de Pequeftas Causes 175,35 542,60 717,95 No aprobd
7180013 270019 JJuaz Premiszuo dd Clraulto Ausento Ausente Ausonte Ausents

7-80169 270024  {Juez:Premistuo Munidpal Ausente Ausente Ausents Ausonts

7-80186 270007  [Meagistredd Je Trbuna) Superior - Sala Civil - Familia - Laborsl 21743 570,72 788.15 No aprobd
7°80355 270011 |luez-Adminstraivo 189,38 547,06 736,44 No aprobd
7480360 270003  |Magistradn e Trbunal Superior - Sela Penal 287,56 622,08 909,61 S1 eprobd
7480389 270025  [Juez:Labore. Muricipal de Pequefias Causas Ausente Ausento Ausente Ausente

7180398 270011 [luez.Administrativo 22.10 688,64 810,74 S1 gprobd
7180412 270024  |iuez:Promisouo Munidpal Ausento Ausente Ausente Ausents

7480419 270011 Jiuez-Administretivo 217.43 €01,11 818,64 Sl eprohd
780450 270010 9. Je Comislon de Disciplina Judicial 18938 602,88 792,26 No aprobd
780491 270024 | uez Promiscuo ‘unidpal 203,40 676,18 778,58 No aprobd
780538 270024  |.usz Promiscuo vunidpal 238.13 584,90 81,03 8l aprobd
7180846 270024 |.uez-Promiscuo unidpal 184.05 548.01 740,08 No aprobd
7-80876 270012 ;aue“z‘mldisamx;d.:laér?”\?::dugmewedallm;;:l‘;;ﬁlludm detiermas - Juez Civil dal Cireuito de glecucion de 166,00 877,85 743,85 No aprobd
7180998 270019 |suez Promiscuo Jal Clrauito 168,73 523,65 722,38 No aprob6
7181084 270007  |Megistreco Je Trbunal Superior - Sala Civil - Familia - Laboral 245,48 590,95 838,43 51 eprobd
7181163 270011 |Juez Adminstrativo 212,75 561,22 763,87 No aprobd
7181247 270011 |iuez Adminstratvo 236,13 626,28 762,41 No aprodd
7181266 270011 Juez Administrativo 203,40 601,11 804,51 Sl aprobd
7181267 270001 Je Trounal 240,80 546,08 786,83 No aprobd
7481283 270024 |duez Promisauo Munidpal 217,43 860,46 782,89 No aprobd
7181301 270024 Juuez Promiscuo Aunidpal 175.36 599,49 774,84 HNo aprobd
781320 270008 |Magstreco e Tribunat Supertor - Sala Unica 260.15 605,80 855,95 St aprabsd
781336 270015 {.uex Laboral 208,08 848,74 753,82 No aprobd
778134 270024  {.uez Promiscuo Munidpal 273.63 609,21 882,74 Sl aprobd
781424 270011 {.uez.Adminsbatvo 22678 621,80 848,68 51 aprobd
781462 270017 |.uer.de Elecucién de Penas y Meddas do 22.10 5688.76 810.88 Sl aprobd
7'81468 270019 |uuez Proniscuo el Clreuito 280 18 599,92 850,07 S gprobd
7-81687 270026  |wuez Laborsl Municipal de Pequeftas Causas Ausento Ausente Ausente Ausente

781767 270011 ouez Adminstratvo Ausente Ausento Ausente Ausents

7-81758 270024  {.uer Proniscuo Munidpal 170.68 836,29 706,97 No aprobd
7-8182C 270024  |uez Proniscuo Munidpal Ausento Ausente Ausente Ausents

7.8497¢ 270001 e Trixnal Ausente Ausento Ausents Aysente

78231C 270013 |Juez Penal sel Crovito 156 65 517,82 874,47 No aprobd
7782346 270014 |.uez de Fenlila 184 05 893,77 787,82 No aprobd
7462392 270011 A2 AGTINSITVD Ausenn Auseme Ausene Ausente

7-62452 270001 de Trisunal 227 562.40 77515 No aprobd
7 82664 270024 Jouez Proniscuo Municipal 208 40 546,01 749.41 No aprobd
182607 270021 [vuez ChviF Munidzel - Juez de Paquafias Causas y competencia multiple - Juez Civil ¥cipal de el o Ausents Ausente Ausents Ausente

7:821M7 270017 | uez de Ejecuci$ de Penas y Medidas de Seguridad ~ 18003 636,99 716,02 No aprobé
7- 82783 270011 |uez Adrimstratvo 194 06 534,69 728,84 No apobd
7- 82871 270024  |.uez Promizcuo Vunidpal 188 73 565,73 754,46 No apotd
T 82914 270024  |cuez Prormiscuo Municipal - 203 40 660.60 764,00 No apobd
7~82976 270024 fvuez Promiscuo Munidpel 203 40 699,49 802,09 61 eprobs
7182980 270008  [Megistrado de Tdbunal Superior - Sala Unica 189.38 565,81 766,29 No apiobo
7183061 270001 de Tibunal 254,83 546,08 800.91 Si aprobd
7183096 270024  |ius2 Promizcus Munidpal 184,70 511,88 696,68 No aprot6
7183188 270011 |Juez Administretvo 180,03 869,64 739.57 No eproté
7183238 270001 g Je Yribunal 184.05 582,79 776,84 No aprotd
7:83383 270011 JJuez Adivimstratvo 166,60 567,85 724,50 No nproté
7183438 270018 {Juez Jusz Renal def Circuito Especializado - Juez Penal ddl Clreulto Esp. de extindén de dominio 217.43 561,07 778,50 No ap-otd
7183440 27011 [Juez Adrimstret o 180,03 569,64 739.57 No aproté
7183448 270024 |Jues Civit Aunicipal - Juez de Pequefias Causas y competencia muftiple - Juez Civil d de Asente Ausenite Ausente Ausente

7183465 275019 |Jues Promi scuc del Clrautto 3 Ausents Ausente Ausente Ausentn

7183789 272024  |Jues Promi scuc Muricipad 208,08 584,90 792,98 No aprobd
7183890 272021 |uez OVE unidpel - Juez de Pequaiss Causas y competencio mattipte - Juez Civi de gjecucion d 184,06 54308 737.08 No aprob6
7184008 27007  |1Magstrado Je Tibunal Superior - Sdla il - Familia - Laborsd 208,08 564,55 762,63 No eprobé
7184032 270011 [dues Admir strativo 21275 561.2 763,97 No aprobd
7184088 272024 JJues F 22,10 555,73 777.83 No agrobd
7184143 270011 Jdues Admir straivo Ausente Ausente Ausento Ausents

7184168 270011 |Jues Admlristraivo Ausents Ausente Ausento Ausents

7184222 270007 | viog; strado.de T-ibunal Supertor - Sala Civil - Familia - Loboral 278.20 590,95 869,15 51 8probd
7184278 270024  [Juec Promiscuo Munidpal 135,38 668,73 745,11 No aprobd
7184282 270013 JJues Permi del Crcuito 25C.18 620,10 879,26 Sl aprot;6
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Sustentacion recurso de reposicion Luis Fernando Rivera Castro C.C. 7.180.450

Luis Fernando Rivera Castro <luisfernandorivera2011@hotmail.com>
Mon 11/14/2022 8:01 PM

To: Convocatoria 27 <convocatoria27@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@ 1 attachments (68 KB)
Sustentacién Recurso de Reposicion Luis Fernando Rivera Castro.docx;

Bogota D.C, Noviembre de 2022

Doctora

CLAUDIA M GRANADOS

Directora

Unidad de Administracion de la Carrera Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
convocatoria27@cendoj.ramajudicial.gov.co

REF: Recurso de reposicion contra resultados de la calificacion de la prueba de aptitudes y
conocimientos convocatoria 27.

ANTECEDENTES

1. LUIS FERNANDO RIVERA CASTRO identificado con la cédula de ciudadania No.
7.180.450, me encuentro inscrito en la Convocatoria No. 27 regulada por el acuerdo
PCSJA18-11077 de 2018 para el cargo de Magistrado de Sala Jurisdiccional Disciplinaria
Seccional, Comision Seccional de Disciplina Judicial o quien haga sus veces.

2. A través de la Resolucion No. CJR22-0351 de septiembre 01 de 2022, la Unidad de
Administracion de Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura ordeno:

“ARTICULO 1. Publicar en orden numérico de cédula de ciudadania, los resultados
finales obtenidos por los aspirantes en la prueba de aptitudes y conocimientos en
desarrollo del concurso de méritos para la conformacién del Registro Nacional de
Elegibles para los cargos de funcionarios de la Rama Judicial, convocado mediante
Acuerdo PCSJA18-11077 de 2018

(...)
ARTICULO 4. Contra el resultado de las pruebas de aptitudes Yy

https://outlook.Iive.com/mail/O/sen(items/id/AQMkADAwATZiZm...SbePEthOxDAAACAQkAAACZ3dU0%2ng3chT6NexXZKMAAVUowpmAAAA Pégina 1 de 21
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19/02/23, 6:16 p. m.
%

Sustentacion recurso de reposicion Luis Fernando Rivera Castro C- Convocatoria
27

Luis Fernando Rivera Castro <luisfernandorivera2011@hotmail.com>
Tue 11/15/2022 7:42 AM

To: Convocatoria 27 <convocatoria27@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Buen dia,

Remito la sustentacién del recurso de reposicién contra la calificacion de las pruebas de aptitudes y
comocimientos de la convocatoria 27, con los siguientes anexos:

1. Documento PDF con la sustentacién debidamente firmada por el suscrito.
2. Mismo dicumento en formato Word.
3. Anexo documento PDF relacionado con la pregunta No. 95.

Cordialmente

LUIS FERNANDO RIVERA CASTRO
C.C. 7.180.450

https://ouﬂook.Iive.comlmail/O/sentitems/id/AQMkADAwATZiZmY...cSbePEthOxDAAACAQkAAAC23dUo%2ng3chT6NexX2KMAAVUowquAAA Pé4gina 1de 1
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:Solicito" igualmente;: que: en garantia mi derecho ‘a un debido" proceso;.en la
respuésta que se de al presente recurso se aborde de. manera individual y
sustentada, cada’una de las preguntas y situaciones expuestas en este escrito,
‘'senalando expresa'y argumentadamente las consideraciones frente a cada una de

ellas..

¥ -

Atentamente

AL \ . :
Lméméé ' RIVERACASTRO .

ALt
NS FERNANDO
C.C. 7180450

Difeccién de Notificaciones: E-mail: luisfernandorivera2011@hotmail.com




.*‘x\h Rama Judicial
& i Consejo Superior de la Judicatura

\,:/ Republica de Colombia Consejo Superior de la Judicatura
Unidad de Administracién de Carrera Judicial

RESOLUCION CJR23-0046
(16 de enero de 2023)

“Por medio de la cual se resuelven los recursos de reposicién presentados contra la
Resolucién CJR22-0351 del 1° de septiembre de 2022, mediante la cual se publicaron los
resultados de la prueba de aptitudes y conocimientos, correspondientes al concurso de
méritos para la provision del cargo de Magistrado de Sala Jurisdiccional Disciplinaria
Seccional, Comisién Seccional de Disciplina Judicial o quien haga sus veces de la Rama
Judicial.”

LA DIRECTORA DE LA UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL
DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

En ejercicio de la facultad conferida, en el articulo 256-1 de la Constitucion Politica, los
articulos 160, 164 y 165 de la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia, el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Acuerdo PCSJA18-
11077 de 2018 y teniendo en consideracién los siguientes:

. ANTECEDENTES

Mediante el Acuerdo PCSJA18-11077 de 16 de agosto de 2018, el Consejo Superior de la
Judicatura convoco a los interesados en vincularse a los cargos de funcionarios de la Rama
Judicial, para que se inscribieran en el concurso de méritos destinado a la conformacion
de los correspondientes Registros Nacionales de Elegibles.

En sintesis, en desarrollo del concurso de méritos, fueron evidenciados varios errores en
las pruebas realizadas el 2 de diciembre de 2018, y por tal razén, el Consejo Superior de
la Judicatura, con fundamento en los informes técnicos de la Universidad, mediante la
Resolucién CJR20-0202 de 27 de octubre de 2020 “Por medio de la cual se corrige una
actuacion administrativa en el marco de la convocatoria 27" corrigié y adecué la actuacion
a partir de la citacién a la prueba de aptitudes, conocimientos generales y especificos y
psicotécnica, para ajustar el tramite a derecho dando continuidad a la convocatoria.

El dia 10 de mayo de 2022, la Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional® notifico
la sentencia SU-067-2022, que respaldd la correccién de la actuacion administrativa,
efectuada a través de la Resolucién CJR20-0202 de 27 de octubre de 2020; por lo tanto,
se reactivé el proceso y se publicé el nuevo cronograma de la convocatoria. Asi, con base
en éste los concursantes fueron citados para el dia 24 de julio de 2022, a la presentacion
de la prueba de aptitudes, conocimientos generales y especificos y psicotécnica.

Por medio de la Resolucion numero CJR22-0351 del 1° de septiembre de 2022, se publicé
el listado contentivo de los resultados obtenidos por los concursantes en las citadas
pruebas, contra la cual procedia el recurso de reposicién de conformidad con el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), las reglas de la
convocatoria y la parte resolutiva del acto administrativo.

" Procesos de Tutela T-8.252.659, T-8.258.202, T-8.374.927 y T-8.375.379
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Hoja No. 2 Resolucion CJR23-0046 de 16 de encro de 2023 “Por medio de la cual se resuelven los recursos de reposicion
presentados contra la Resolucion CJR22-0351 del 1° de septiembre de 2022, mediante la cual se publicaron los resultados
de la prueba de aptitudes y conocimientos, correspondientes al concurso de méritos para la provision del cargo de
Magistrado de Sala Jurisdiccional Disciplinaria Seccional, Comision Seccional de Disciplina Judicial o quien haga sus
veces de la Rama Judicial.”

La anterior Resolucidon fue publicada a través de la pagina web de la Rama Judicial
(www.ramajudicial.gov.co) y notificada mediante su fijacion durante cinco (5) dias habiles,
en la secretaria del Consejo Superior de la Judicatura, a partir del dos (2) y hasta el ocho
(8) de septiembre de 2022. El término para la interposicién de recursos en sede
administrativa?, transcurrié entre el nueve (9) y el veintidés (22) de septiembre de 2022,
inclusive. '

A fin de garantizar el derecho de defensa y contradiccion de los concursantes, el dia 30 de
octubre del afio 2022 se adelanto la jornada de exhibicion de la prueba?, jornada ésta donde
pudieron revisar en detalle las pruebas, las respuestas que cada concursante que asistio
y las claves de respuestas estimadas como correctas por el constructor y calificador de las
pruebas, actividad que se cumplio bajo los parametros sefialados por el Consejo de Estado,
dando lugar asi a la adicidn de los recursos, dentro del término de 31 de octubre a 15 de
noviembre de 20224,

Los aspirantes que se relacionan e identifican en los anexos de la presente resolucion,
interpusieron recurso de reposicion, dentro del término previsto para el efecto, contra las
calificaciones asignadas a la prueba de aptitudes y conocimientos, contenidas en la
Resolucion numero CJR22-0351 del 1° de septiembre de 2022, para el cargo de
Magistrado de Sala Jurisdiccional Disciplinaria Seccional, Comision Seccional de Disciplina
Judicial o quien haga sus veces.

Considerando los principios contemplados en el articulo 209 de la Constitucidn Politica, en
especial los de eficiencia, celeridad y economia®, este Uitimo desarrollado en el numeral 12
del articulo 3.° CPACA y lo dispuesto en el articulo 22 ibidem, sustituido por el articulo 1.°
de la Ley 1755 de 2015, “Por medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de
Peticion y se sustituye un titulo del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo®, se realizd un estudio de las solicitudes planteadas por los
recurrentes y los argumentos esbozados, los cuales se agruparon tematicamente de la
siguiente manera:

1. Procedencia del recurso de apelacion - Término para la interposicién del recurso de
reposicion.
2. Recurso sin sustentar - Sin adjunto - Sin motivacion.

2 De conformidad con lo establecido en el CPACA, el Acuerdo PCSJA18-11077 del 2018 y en el articulo 4.° de
la Resolucion CJR22-0351 del 1° de septiembre de 2022, contra el resultado de las pruebas de aptitudes y
conocimientos, procedia el recurso de reposicion dentro de los diez (10) dias siguientes a la desfijacién de la
citada resolucidn, el cual debia ser presentado en escrito dirigido a la Unidad de Administracion de la Carrera
Judicial del Consejo Superior de la Judicatura.

3 El 4 de diciembre de 2022 se adelantd segunda jornada de exhibicion.

4 Excepcionalmente de 5 a 19 de diciembre de 2022 {Quienes asistieron a segunda jornada de exhibicion)
5“La funcion administrativa esta al servicio de los intereses generales y se desarrolla con fundamento en los
principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la
descentralizacion, la delegacién y la desconcentracion de funciones.

Las autoridades administrativas deben coordinar sus actuaciones para el adecuado cumplimiento de los fines
del Estado. La administracién publica, en todos sus 6rdenes, tendré un control interno que se ejercera en los
términos que senale la ley”. '

Calle 12 No. 7-65 Conmutador - 3 817200 Ext. 7474 www.ramajudicial.gov.co
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3 Resolucion CIR23-0046 de 16 de enero de 2023 “Por medio de la cual se resuelven los recursos de reposicion

presentados contra la Resolucion CJR22-0351 del 1° de septiembre de 2022, mediante la cual se publicaron los resuliados
de la prueba de aptitudes y conocimientos, correspondientes al concurso de méritos para la provision del cargo de
Magistrado de Sala Jurisdiccional Disciplinaria Seccional, Comision Seccional de Disciplina Judicial o quien haga sus
veces de la Rama Judicial.

3.

4.

© oo N

10.
11.

12.

13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.

27.

Exhibicion - Acceso al material de prueba - Uso de medios tecnoldgicos en la
jornada de exhibicion.,

Copia - Entrega material o digital de prueba — Copia de actas de sala — Informes o
documentos técnicos - Documentos con caracter reservado.

Datos de terceros (constructores de preguntas, personal de logistica, funcionarios,
calificadores de la prueba)

Repetir la prueba - Realizar un nuevo examen - Cambiar operador técnico de la
prueba - Rehacer convocatoria - Copia del contrato 096 de 2018 - Aplicacion del
Acuerdo 34 de 1994.

Solicitudes de revision - Lector éptico.

Revision por parte de terceros, apoderados, peritos, o por segundo calificador.
Férmula y metodologia de calificacién - Calculo e informacion de los datos
estadisticos - Fundamento de la férmula de calificacion - Teoria o modelo
estadistico utilizado para calificar - Valor de cada pregunta- Aciertos propios -
Método para conocer aciertos a partir del puntaje.

Aciertos de otros aspirantes.

Aproximar puntajes, aplicacion de decimales, redondeo, aplicacion aritmetica —
Expresar el puntaje en numeros enteros - Disminuir la curva o promedio que se tuvo
para calificar la prueba - Disminuir el puntaje minimo aprobatorio.

Calificar usando otras férmulas aplicadas con anterioridad en la misma convocatoria
0 en otras convocatorias - Justificacion del uso de una férmula distinta en este
concurso.

indices psicométricos de la prueba (validez, confiabilidad, discriminacion, dificultad,
efectividad) -Analisis psicométrico de la prueba.

Justificaciéon de la prueba de aptitudes - No tener en cuenta el componente de
aptitudes.

Verificacion previa de requisitos minimos- Participantes ausentes - Cémo afecta la
calificacion.

Ndmero de aspirantes en los diferentes cargos y calificacion individual.

Proceso de construccion de la prueba - Controles de calidad - Disefio de la prueba
Idoneidad y pertinencia de las tematicas e items - Inexistencia de errores en el
ensamblaje y diagramacion de la prueba.

Preguntas capciosas, ambiguas, confusas - Solicita excluir preguntas - Informar si
fue excluido algun item — Recalificar.

Revocatoria de la calificacién — Dejar sin efecto la Resolucion CJR22-0351 del 1°
de septiembre de 2022 — Revocar puntaje — Nulidad — Reponer el resultado o la
Resolucidn.

Tiempo de la prueba insuficiente.

Situaciones logisticas en la aplicacion de la prueba.

Nulidad o suspensién del contrato Universidad Nacional —~ Consejo Superior de la
Judicatura.

Suspensidn del concurso.

Declarar desierto el concurso.

Permitir actualizar documentos de inscripcién — Cambios de cargo.

Informar vacantes para cargos que seran cubiertos por los aspirantes de la
convocatoria 27.

Responder recurso de manera individual- Notificacién personal - Ampliacion del
término para interponer recurso.

Calle 12 No. 7 - 65 Conmutador - 3 817200 Ext. 7474 www.ramajudicial.gov.co
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Hoja No. 4 Resolucion CIR23-0046 de 16 de enero de 2023 “Por medio de la cual se resuelven los recursos de reposicion
presentados contra la Resolucion CJR22-0351 del 1° de septiembre de 2022, mediante la cual se publicaron los resultados
de la prueba de aptitudes v conocimientos, correspondientes al concurso de méritos para la provision del cargo de
Magistrado de Sala Jurisdiccional Disciplinaria Seccional, Comision Seccional de Disciplina Judicial o quien haga sus
veces de la Rama Judicial.”

28. Vulneracién de la confianza legitima por repeticion de la prueba - Explicacion de
errores en la construccién de la prueba inicial (de 2 de diciembre de 2018) -
Derechos adquiridos - Situaciéon particular consolidada. Mantener calificacién
anterior (prueba 2 de diciembre de 2018).

29. Mayor valor a algun componente de los que integran la prueba.

30. Aplicar los aspectos favorables concedidos a otros participantes en virtud de los
recursos presentados.

31. Fecha de elaboracién de prueba - Actualidad de items aplicados.

32. Custodia de la prueba y Protocolos de seguridad.

33. Mayor y menor puntaje en el componente de aptitudes y conocimientos del cargo.

34. Accesibilidad al examen para personas en situacion de discapacidad.

35. Objeciones a preguntas de aptitudes y conocimientos generales y especificas.

Il. RECURRENTES

En archivos anexos se relacionan los recurrentes, enmarcados dentro de las categorias de
criterios descritas anteriormente. Sea preciso sefialar que se tomaron en cuenta las
peticiones principales, no sin antes referir que los demas argumentos son aplicables para
todos los recurrentes sin excepcion alguna, asi:

REVISAR ARCHIVOS ANEXOS
lll. EN ORDEN A RESOLVER SE CONSIDERA:

El Consejo Superior de la Judicatura, en el numeral 5.2 del articulo 3° del Acuerdo
PCSJA18-11077 de 16 de agosto de 2018 “Por medio del cual se adelanta el proceso de
seleccion y se convoca al concurso de méritos para la provisibn de los cargos de
funcionarios de la Rama Judicial”, delegd en la Unidad de Administracién de Carrera Judicial
la resolucién de los recursos derivados de la presente convocatoria.

Con fundamento en el articulo 164 de la Ley 270 de 1996 y en el citado acuerdo de
convocatoria, se establecié que en la primera fase del concurso de méritos estan incluidas
con caracter eliminatorio, las pruebas de aptitudes y conocimientos.

Los soportes para resolver los recursos fueron proporcionados por la Universidad Nacional
de Colombia, como operador técnico de la prueba y, en cumplimiento de las obligaciones
contractuales en el marco del contrato 096 de 2018 - convocatoria 27, dado que las
inconformidades expuestas por los recurrentes, competen a asuntos técnicos concernientes
al disefio, estructuracidn, impresién y aplicacion de la prueba de aptitudes y conocimientos,
para los cargos de funcionarios; asi las cosas, los textos suministrados por la Universidad
fueron incorporados textualmente de conformidad con las tipologias proporcionadas y se
sefialan entre comillas.

Con el fin de atender los cuestionamientos efectuados por los recurrentes, se relacionan a

continuacion las tematicas de inconformidad planteadas con sus respectivas respuestas,
asi:

Calle 12 No. 7- 65 Conmutador - 3 817200 Ext. 7474 www.ramajudicial.gov.co
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Hoja No. 5 Resolucion CJR23-0046 de 16 de enero de 2023 “Por medio de la cual se resuelven los recursos de reposicion
presentados contra la Resoluciéri CJR22-0351 del 1° de septiembre de 2022, mediante la cual se publicaron los resultados
de la prueba de aptitudes y conocimientos, corvespondientes al concurso de méritos para la provision del cargo de
Magistrado de Sala Jurisdiccional Disciplinaria Seccional, Comision Seccional de Disciplina Judicial o quien haga sus
veces de la Rama Judicial.”

1. Procedencia del recurso de apelacion - Término para la interposicion del
recurso de reposicion.

Respecto de la interposicién del recurso de Apelacion contra la Resolucién CJR22-0351 del
1° de septiembre de 2022, éste es improcedente, teniendo en cuenta que la Ley 489 del 29
de diciembre de 1998 en su articulo 12, requlé el Régimen de los Actos del Delegatario,
indicando que “estaran sometidos a los mismos requisitos establecidos para su expedicion
por la autoridad o entidad delegante y seran susceptibles de los recursos procedentes
contra los actos de ellas”; razén por la cual en el articulo 3° numeral 5.3 del Acuerdo de
Convocatoria PCSJA18-11017 se precis6 que sélo procede recurso de reposicion contra el
“Resultado de las pruebas de aptitudes y conocimientos, el cual sera resuelto por la Unidad de
Administracion de la Carrera Judicial, por delegacién.”

En este orden de ideas, las actuaciones derivadas de la delegacion efectuada por el
Consejo Superior de la Judicatura a ‘esta Unidad, mediante el citado acuerdo de
convocatoria, serdn objeto de los recursos procedentes contra los actos de dicha
Corporacion, es decir Unicamente el de reposicién, como quiera que no existe superior
administrativo, que haga procedente el subsidiario recurso de apelacion, quedando de esta
manera agotados los mecanismos en sede administrativa.

No obstante lo anterior, en prevalencia del derecho sustancial sobre el formal y en
aplicacion del principio de favorabilidad, a quienes interpusieron sélo el recurso de
apelaciéon en contra del acto que publica los resultados de las pruebas de aptitudes y
conocimientos, les sera tramitado y resuelto de fondo, como recurso de reposicion, por ser
el unico procedente.

En cuanto al término para interponer recursos contra la resolucion que publicé los
resultados de las pruebas de aptitudes y conocimientos, es preciso aclarar que este fue
fijado por el legislador en el articulo 76 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Al respecto el mencionado numeral 5.3 del acuerdo de convocatoria indica que:

“(...) El recurso debera presentarse por escrito, por parte de los interesados, ante la
Unidad de Administracion de la Carrera Judicial o la Escuela Judicial “Rodrigo Lara
Bonilla”, segun. sea el caso, dirigido al correo electronico dispuesto para el efecto,
dentro de los diez (10) dias siguientes a la desfijacién de la respectiva resolucion y de
conformidad con lo establecido en el articulo 77 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. ~ No procederé recurso contra los
puntajes que, de conformidad con este reglamento, ya hubieren sido objeto de un
recurso anterior.”

(..)"

Los términos para la interposicion del recurso, deben ser acatados tanto por la
administracion como por los administrados, con el fin de garantizar la seguridad y certeza
juridica, el debido proceso, el principio de celeridad, igualdad y la eficacia. Situacion que se
materializa con el cumplimiento efectivo de los limites temporales fijados, los cuales
transcurrieron entre el 9 y el 22 de septiembre de 2022 conforme al cronograma publicado

Calle 12 No. 7- 65 Conmutador - 3 817200 Ext. 7474 www.ramajudicial.gov.co
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Hoja No. 6 Resolucion CIR23-0046 de 16 de enero de 2023 “Por medio de la cual se resuelven los recursos de reposicion
presentados contra la Resolucion CJR22-0351 del 1° de septiembre de 2022, mediante la cual se publicaron los resultados
de la prueba de aptitudes y conocimientos, correspondientes al concurso de méritos pura la provision del cargo de
Magistrado de Sala Jurisdiccional Disciplinaria Seccional, Comision Seccional de Disciplina Judicial o quien haga sus
veces de la Rama Judicial.”

en la pagina web de la Rama Judicial, por lo que los recursos allegados con posterioridad
a esta fecha son extemporaneos.

Bajo esta linea, es importante enfatizar que a quienes asistieron a la actividad de exhibicion
del examen, ademas de garantizarles la revision individual de las pruebas aplicadas,
cuadernillos, hojas de respuesta, claves de respuesta y de manera fisica todos los
documentos pertinentes, les fue ampliado el término para adicionar el recurso de reposicion,
para lo cual contaron con diez (10) dias, siguientes a la precitada jornada, esto es del 31
de octubre al 15 de noviembre de 2022.

2. Recurso sin sustentar - Sin adjunto - Sin motivacion.

De conformidad con lo establecido en los articulos 77 numeral 2° y 78 de la Ley 1437 de
2011, las solicitudes de los aspirantes que no sustentaron o motivaron el recurso de
reposicion, seran rechazadas por incumplimiento de los requisitos para presentarlo, en
particular por no expresar de manera concreta los motivos de inconformidad y, en algunos
casos porque pese a que mencionaron anexar un archivo que contenia el escrito del
recurso, no fue adjuntado.

3. Exhibicion - Acceso al material de prueba - Uso de medios tecnolégicos en ia
jornada de exhibicion.

“‘De conformidad con lo establecido en el numeral 5.1 del articulo 3° del acuerdo de
convocatoria, el dia 14 de octubre de 2022, fue publicado en la pagina web de la Rama
Judicial, www.ramajudicial.gov.co, el protacolo de exhibicién de la prueba y el listado de
citacion. Actividad que fue destinada a todos los aspirantes que asi lo solicitaron dentro del
término establecido y, desarrollada el dia 30 de octubre del mismo afio, atendiendo al
cronograma de convocatoria.

Se debe resaltar que se adelanté la jornada de exhibicién en la ciudad donde el aspirante
presentd la prueba del 24 de julio del 2022, y por el mismo tiempo concedido para su
aplicacion, esto es, 4 horas y media, en cumplimiento de lo ordenado por el Consejo de
Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C, C.P. Jaime
Enrique Rodriguez Navas, en sentencia del 25 de septiembre de 2019, proceso No. 11001-
03-15-000-2019-01310-01 (AC), en aplicacion de los lineamientos sefalados en esta
providencia. Al respecto, se debe precisar que las accionadas elevaron solicitudes de
aclaracion, las cuales fueron resueltas por el Despacho mediante auto del 13 de diciembre
de 2019, donde se especificé lo siguiente:

"Para tal efecto, la providencia se refirié principalmente al hecho de que la prueba se
habia practicado en el territorio nacional, y que para muchas personas no era posible
trasladarse a un sitio preciso, como era, exclusivamente, la ciudad de Bogota. Asi, dijo
esta Sala,_la Unidad de Administracién de Carrera Judicial podia contemplar la
posibilidad de que la informacion fuera expuesta en los mismos lugares en donde
cada persona habia presentado la prueba. Esto, porque esa medida guardaba entera
correspondencia con la metodologia usada para practicar el examen, por tanto,
resultaria una férmula proporcional y garantista, exhibir la documentacion en las
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mismas condiciones y, al menos, en el mismo tiempo que tuvieron para practicar
las pruebas.

La anterior solucién, puesta a evaluacion de la Unidad de Administracién de Carrera
Judicial, significaria una entera proteccién de los derechos fundamentales, y haria
inocuo contemplar otras soluciones alternativas, como podria ser el envio de la
documentacion a la residencia de cada persona, o que se concediera la posibilidad de
hacer un registro digital o fotografico. Sin embargo, como ya se dijo, el juez de tutela
no impuso alguna forma concreta de cumplimiento, respetando la autonomia de la
entidad y consciente de que es ella quien cuenta con los elementos de juicio y los
recursos para cumplir la orden de tutela”.

En estos términos, resulta claro que la providencia no ofrece motivo de duda sobre la
forma de cumplir con la exhibicién de los documentos de las pruebas en el concurso
de méritos, pues en la sentencia se le confirid, a la Unidad de Administracion de Carrera
Judicial, la posibilidad de elegir la medida que permitiera garantizar los derechos
amparados (...)

(..)

Por tanto, la providencia fijo un criterio de razonabilidad para que la Unidad de Carrera
Judicial ponderara la forma de consultar los documentos de la prueba, de manera que,
la via que adoptara para cumplir con la orden de amparo, estaba directamente
relacionada con la eficacia en términos de tiempo para la consulta. Evidentemente, en
caso de que opte por la entrega definitiva de la documentacion a cada persona, ello
haria irrelevante este condicionamiento temporal, pero, si la entidad establece que el
mecanismo _de exhibicion ha de concretarse con la consulta presencial en los
lugares donde se presentaron las pruebas, debe tener en cuenta un criterio de
razonabilidad para que la consulta resulte eficaz, en el sentido de que el tiempo
conferido para ello sea, como minimo, el mismo que el otorgado para presentar
los exdmenes.” (Resaltado fuera de texto original)

De conformidad con lo anterior, los criterios para adelantar la jornada de exhibicion,
siguiendo los parametros sefialados por el juez de tutela dentro de un marco razonable,
corresponde fijarlos a la Unidad de Administracién de la Carrera Judicial, la cual garantiz6
con las medidas adoptadas, el acceso al cuadernillo; hoja de respuestas; claves de
respuesta; nimero de aciertos; en fin, la informacién necesaria para que pudieran sustentar
los recursos, cuando hubiera lugar a ello, respecto de cada concursante en la jornada
programada en el cronograma de la convocatoria 27, para el 30 de octubre del afio en curso.

Asi las cosas, la jornada de exhibicion se realizd acogiendo los lineamientos de la
providencia del Consejo de Estado, por lo que no es factible la reproduccion con uso de
medios tecnoldgicos o digitales, o entrega fisica del material, de conformidad con lo
establecido en el paragrafo 2 del articulo 164 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la
Administracion de Justicia, la cual no contempla ninguna excepcion.

De este modo, se proporciond a los aspirantes que requirieron el acceso a la documentacion
de la prueba, la oportunidad de consultar personalmente la informacion, en condiciones que
posibilitaran salvaguardar la cadena de custodia, al no permitir una disposicion ilimitada de
la informacion alli contenida, garantizando la conservacion de la reserva frente a terceros,
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en un ambito de igualdad, lo que hizo necesario imponer ciertas restricciones tales como
impedir la reproduccién del contenido de los documentos, es asi que para tomar nota de
los aspectos que consideraran relevantes se suministraron hojas en blanco y en el termino
razonable para la respectiva revisién.

Adicionalmente, como ya se sefiald, durante la jornada de exhibicion, se entregaron a todos
los aspirantes los datos estadisticos (media y desviacion estandar) correspondientes al
cargo aplicado, asi como el numero de aciertos obtenidos de la prueba, la formula empleada
para determinar el resultado y el procedimiento para verificar el puntaje publicado en el
anexo de la Resolucion CJR22-0351 de 1° de septiembre de 2022.

Frente al uso de herramientas tecnoldgicas en la jornada de exhibicién, para obtener la
informacion del contenido del examen, se precisa que tanto la prueba como sus soportes
tienen datos relacionados con la estructuracion, construccion, apoyo técnico y contenido de
las pruebas practicadas, los cuales estan cobijadas por la reserva legal de que trata el
paragrafo 2° del articulo 164 de la Ley 270 de 1996 y su aplicacion no es una prerrogativa
de la administracion, sino una obligacién de caracter legal de cumplimiento irrestricto, asi:

“Las pruebas que se apliquen en los concursos para proveer cargos de carrera
judicial, asi como toda la documentacién que constituya el soporte técnico de
aquellas, tiene cardcter reservado’’.

Respecto de la citada reserva, la Corte Constitucional en sentencia T-180 de 2015 aclar6
que el acceso de los concursantes a los documentos de la prueba no implica permitir la
captura de fotografias, escaneados o cualquier reproduccidn de estos:

“Para tal efecto, el mecanismo disefado por la CNSC para garantizar que los inscritos

en las convocatorias puedan conocer directamente el contenido de las pruebas que les

hayan sido aplicadas y sus calificaciones, debe consagrar la posibilidad de que a través

de otra institucion publica que tenga presencia en el lugar de presentacion del examen,

el aspirante pueda consultar personalmente los documentos resefiados, ante un

funcionario competente que garantice el registro de la cadena de custodia. En ningan

caso se podra autorizar su reproduccion fisica y/o digital (fotocopia, fotografia,

documento escaneado u otro similar) para conservar la reserva respecto de’
terceros”. (Resaltado fuera de texto original)

En ese orden, con la jornada de exhibicién se garantizé el acceso a su prueba y a los
sopaortes correspondientes respecto de cada aspirante, como ya se preciso; pero permitir el
uso de herramientas tecnolégicas en dicha jornada, si vulnera la reserva frente a terceros,
puesto que facilita la reproduccion digital y/o fisica de las mismas, desconociendo lo
establecido por el legislador estatutario en la ley 270 de 1996.

De otra parte, en cuanto a la solicitud de realizar una nueva exhibicion, se precisa que,
como se definié con anterioridad en el cronograma de la convocatoria, se establecié una
sola jornada en garantia del derecho de defensa y contradiccion de los concursantes, dado
que efectuar otra genera costos adicionales que no se encuentran previstos en el contrato,
como el pago de los traslados de la documentacion a las ciudades en donde se aplicaron
los examenes, gastos administrativos, de logistica, de seguridad y de custodia, en
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cumplimiento de los protocolos requeridos para garantizar la reserva legal que pesa sobre
las pruebas.

Adicional a lo anterior, se debe tener en cuenta el instructivo publicado en la pagina web de
la Rama Judicial, en el cual se exponen las condiciones para permitir el acceso a los
documentos del "~ examen, el cual puede ser consultadc mediante el link
https://www.ramaijudicial.gov.co/documents/7227621/63321370/Protocolo+Exhibicion. pdf/
de06a33d-313e-42a3-a0d5-fc0d3e189b46"

4. Copia - Entrega material o digital de prueba — Copia de actas de sala ~ Informes
o documentos técnicos - Documentos con carécter. reservado.

“Respecto de las solicitudes relacionadas con la entrega fisica o digital del material de la
prueba aplicada el 24 de julio del afio 2022, copias de actas de sala, informes técnicos y/o
de psicometria, asi como aquelios requerimientos de transcripcion literal, parcial o total del
contenido del examen, se advierte que el articulo 24 de la Ley 1755 de 30 de junio de 2015
“Por medio de la cual se regula el derecho fundamental de peticion y se sustituye un titulo
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, dispone:

“Articulo 24: Informacién y Documentos Reservados. Solo tendran caracter
reservado las informaciones y documentos expresamente sometidos a reserva por la
Constitucion y la Ley”

Adicionalmente, con el objeto de proteger la confidencialidad e integridad de la prueba, el
paragrafo segundo del articulo 164 de la Ley 270 de 1996, prevé la reserva de la prueba,
asi:

“Las pruebas que-se apliqguen en los concursos para proveer cargos de carrera judicial,
asi como toda la documentacién que constituya el soporte técnico de aquellas,
tiene cardcter reservado’.

Respecto de esta normativa, la Corte Constitucional en la sentencia C-037 de febrero 5 de
1996° preciso:

“L a presente disposicién acata fehacientemente los parametros fijados por el articulo
125 superior y por la jurisprudencia de la Corte Constitucional, en el sentido de que el
concurso de méritos, como procedimiento idoneo para praveer los cargos de carrera,
debe cumplir una serie de etapas que garanticen a las autoridades y a los administrados
que el resultado final se caracterizé por la transparencia y el respeto al derecho
fundamental a la igualdad. (Art. 13 C.P.). Por ello, al definirse los procesos de
convocatoria, seleccién o reclutamiento, la practica de pruebas y la elaboracién final de
la lista de elegibles o clasificacion, se logra, bajo un acertado sentido democratico,
respetar los lineamientos que ha trazado el texto constitucional. Con todo, debe
advertirse que “las pruebas” a las que se refiere el Paragrafo Segundo, son unicamente
aquellas relativas a los examenes que se vayan a practicar para efectos del concurso”.

6 Corte Constitucional, sentencia C-037 de febrero 5 de 1996
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Igualmente, la Corte Constitucional en la sentencia SU-067 de 2022, mediante la cual
resolvié algunas acciones de tutela en sede de revision dentro del presente concurso, indico
que la informacién que integra el proceso de méritos ostenta caracter reservado por
disposicién legal:

“176. Informacion reservada en los procesos de la Rama Judicial. Tratandose de la
carrera judicial, la LEAJ contiene una serie de disposiciones que regulan los concursos
de méritos que se adelanten con el propésito de proveer los cargos de magistrados de
tribunal, de las salas de los extintos consejos seccionales de la judicatura, jueces y
empleados que por disposicion expresa de la ley no sean de libre nombramiento y
remaocioén. En cuanto a la informacién que integra este proceso de mérito, el paragrafo
segundo del articulo 164 dispone que ‘[lJas pruebas que se apliquen en los concursos
para proveer cargos de carrera judicial, asi como también toda la documentacion que
constituya el soporte técnico de aquellas, tienen caracter reservado”.

Asi mismo, la Corte Constitucional en sentencia T-180 de 2015 aclaré que el acceso de los
concursantes a los documentos de la prueba no implica permitir su reproduccién fisica o
digital, asi:

“Para tal efecto, el mecanismo disefiado por la CNSC para garantizar que los inscritos
en las convocatorias puedan conocer directamente el contenido de las pruebas que les
hayan sido aplicadas y sus calificaciones, debe consagrar la posibilidad de que a través
de otra institucién publica que tenga presencia en el lugar de presentacion del examen,
el aspirante pueda consultar personalmente los documentos resefiados, ante un
funcionario competente que garantice el registro de la cadena de custodia. En ningun
caso se podrd autorizar su reproduccidn fisica y/o digital (fotocopia, fotografia,
documento _escaneado u otro similar) para conservar la reserva respecto de
terceros”. (Resaltado fuera de texto original)

Adicionalmente, debe indicarse que la informacién que sirvio de base para la elaboracién y
calificacion de la prueba, asi como las actas de reuniones realizadas y los informes
psicométricos de analisis de items, estan sujetos a reserva, tal como se prevé en el
paragrafo segundo del articulo 164 de la Ley 270 de 1996; por tanto, no es posible entregar
a los aspirantes el material del examen o los documentos técnicos que lo soportaron.”

5. Datos de terceros (constructores de preguntas, personal de logistica,
funcionarios, calificadores de la prueba). ‘

Este punto es necesario indicar que estas peticiones no guardan relacion directa con el
resultado individual de los recurrentes, los cuales fueron publicados mediante la Resolucién
CJR22-0351 del 1° de septiembre de 2022, razén por la cual estos temas no son
susceptibles de ser discutidos mediante el presente acto administrativo, toda vez, que de
conformidad con el principio de congruencia no existe identidad juridica, entre el acto
recurrido y la motivacién del recurso o pregunta planteada.

“No obstante, es preciso sefialar que la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial
celebro el contrato 096 de 2018 para “Realizar el disefio, estructuracion, impresion y
aplicacion de pruebas psicotécnicas, de conocimientos, competencias, y/o aptitudes para
los cargos de funcionarios” con la Universidad Nacional de Colombia, como persona juridica
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y no con personas particulares, y en desarrollo de dicho contrato la Universidad establecié
protocolos de seguridad, aplicados durante todo el proceso de elaboracion, aplicacién y
calificacion de la prueba escrita; bajo este entendido, no es posible referir de forma
especifica los procesos, documentos y pasos que se desarrollan en las mencionadas
etapas, debido a que dicha informacién goza de reserva, asi como también lo es la
informacion personal de los diferentes profesionales y auxiliares que intervinieron en cada
una de las actividades comentadas.

Por tal razén, la informacién personal de los diferentes profesionales y auxiliares que
intervinieron en las actividades relacionadas con la ejecucién de la convocatoria 27, no
puede entregarse sin previa autorizacion del titular, de conformidad con lo dispuesto en la
Ley 1581 de 2012 y demas normas aplicables. Asi las cosas, es preciso sefialar que, para
garantizar la seguridad de la documentacién, mantener la reserva de 10s procesos que se
desarrollan en todas las fases del concurso y evitar un uso indebido del tratamiento de datos
personales, no es posible suministrar ningun tipo de informacion personal de terceros.”

6. Repetir la prueba - Realizar un nuevo examen - Cambiar operador técnico de
la prueba - Rehacer convocatoria - Copia del contrato 096 de 2018 - Aplicaciéon
del Acuerdo 34 de 1994.

Este punto es necesario indicar que estas estas peticiones no guardan relacién directa con
el resultado individual de los recurrentes, los cuales fueron publicados mediante la
Resolucién CJR22-0351 del 1° de septiembre de 2022, razén por la cual estos temas no
son susceptibles de ser discutidos mediante el presente acto administrativo, toda vez, que
de conformidad con el principio de congruencia no existe identidad juridica, entre el acto
recurrido y la motivacion del recurso o pregunta planteada. Sin embargo, se precisa que,
de conformidad con las competencias atribuidas por la Constitucion Politica al Consejo
Superior de la Judicatura, en sus articulos 256-1 y 257-3, reguladas a su vez por la Ley
Estatutaria de la Administracion de Justicia, en los articulos 85 numerales 17 y 22, 162 y
164, esta Corporacion se encuentra facultada para reglamentar la forma, clase, contenido,
alcances y demas aspectos de los concursos de méritos, asi como los procedimientos de
cada una de sus etapas.

“Frente a la solicitud de que sea realizada otra prueba con una entidad diferente, se aclara
que el proceso contractual, por el sistema de seleccion por concurso de méritos abierto 01
de 2018, se aperturd mediante Resolucion 4491 del 7 junio de 2018, y fue adelantado por
la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, el cual concluyd con la adjudicacion a la
Universidad Nacional de Colombia, mediante Resolucion 4939 del 5 de julio de 2018,
teniendo en cuenta, entre otras, la capacidad juridica, experiencia, capacidad financiera y
organizacional, oferta econoémica, oferta técnica, equipo de trabajo, apoyo a la industria
nacional, custodia de la informacién, impresion y calificacién de prueba paralela, contenidas
de manera precisa en los pliegos de condiciones. Informacién que es de acceso publico, al
igual que el contrato adjudicado, documentos que pueden ser consultados en el SECOP.

Por tal razén, la Universidad Nacional de Colombia, en atencidon a las obligaciones
derivadas del contrato 096 de 2018 y fungiendo como operador técnico de la prueba de
aptitudes y conocimientos, llevo a cabo el disefio, estructuracion y construccion del examen,
acatando los protocolos y exigencias técnicas psicométricas requeridas. De esta manera,
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se asegura que, los requerimientos necesarios para la adecuada formulacion de los
diferentes items han sido considerados, lo que garantiza el cumplimiento de los parametros
y la metodologia establecida en el acuerdo de convocatoria.

Respecto al cambio de operador técnico para la realizacién de la nueva prueba, se indica
que, conforme a lo informado por el supervisor del contrato, se adoptaron entre otros, el
siguiente acuerdo: “2. La repeticion se realizara por parte de la Universidad Nacional de
Colombia, en idénticas condiciones técnicas a las pactadas originalmente en el contrato
096 de 2018 y a su costo. (...), (negrilla fuera de texto). Sobre este aspecto, se resalta que,
el operador técnico debe subsanar las inconsistencias con sus propios recursos, pues el
Consejo Superior de la Judicatura, no cuenta con disponibilidad presupuestal, ni debe
asumir las inconsistencias en las que incurrié el contratista. Por lo anterior el operador
técnico es el mismo. Adicionalmente, no se advierte causal que dé lugar a realizar
nuevamente la prueba aplicada el 24 de julio de 2022.

De otra parte, en cuanto a las inquietudes referentes a la aplicacion del Acuerdo 34 de 1994,
debe sefalarse que las convocatorias de los concursos de méritos para funcionarios y
empleados de la Rama Judicial, se rigen por norma especial, como es el acuerdo que
reglamenta la respectiva convocatoria y lo establecido en la Ley Estatutaria de
Administracion de Justicia, que faculta al Consejo Superior de la Judicatura para definir las
condiciones de los procesos de seleccion.”

7. Solicitudes de revision - Lector éptico.

“En aras de garantizar la calificacién de las pruebas escritas, la Universidad Nacional de
Colombia, llevé a cabo varios procesos de control de calidad a la base de datos. En primer
lugar, previo a la aplicacion de la prueba, realizo la calibracién de la maquina lectora de las
hojas de respuestas, la cual reportd una alta sensibilidad y precisién en la captura de
informacion. Con posterioridad a la aplicacion de la prueba escrita se designé un equipo de
trabajo el cual llevé a cabo la verificacion de las respuestas capturadas por la lectora dptica,
sin encontrar inconsistencias y confirmando la labor de la lectura entregada por el operador
logistico encargado de realizar dicho procedimiento con las hojas de respuesta. Esta alta
precision del lector 6ptico permite garantizar la correcta obtencion de las respuestas de los
concursantes y por ende asegura los resultados procesados para la calificacion.

Posteriormente, con motivo de los recursos recibidos contra los resultados de las pruebas
escritas, la Universidad ejecutd una nueva revision manual e individual de las respuestas
registradas por los concursantes en la hoja de respuestas y, no se observo inconsistencia
alguna en el proceso de calificacién, por lo tanto, se confirman los puntajes comunicados
mediante Resolucion CJR22-0351 del 1° de septiembre de 2022."

8. Revision por parte de terceros, apoderados, peritos, o por segundo
calificador.

“Como ya se ha dicho, el Consejo Superior de la Judicatura se encuentra facultado para

reglamentar la forma, clase, contenido, alcances y demas aspectos de los concursos de
méritos, asi como los procedimientos de cada una de las etapas.
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En el acuerdo de convocatoria no se establecid un mecanismo de revision por parte de
terceros a las pruebas aplicadas, y en este orden de ideas, es importante sefalar que es la
Universidad Nacional de Colombia, la encargada de dar el soporte técnico en la elaboracion,
aplicacién y calificaciéon de las pruebas, bajo protocolos de seguridad que garantizan la
igualdad en el acceso a la funcidn publica de administrar justicia, toda vez que es la
universidad la unica que conoce la construccion y calificacion de las pruebas, bajo la
consideracién del mérito como fundamento principal para el ingreso.

Las pruebas que se apliquen en los concursos para proveer los cargos de carrera judicial,
asi como también toda la documentacién que constituya el soporte técnico de aquéllas,
tiene caracter reservado segun lo establecido en el articulo 164 de la Ley 270 de 1996.

En ese orden de ideas, se aclara que no es posible permitir la participacion de peritos o
terceros ajenos a los procesos internos de la Universidad Nacional de Colombia, para
elaborar peritajes 0 conceptos técnicos sobre el material contentivo de la prueba, dada la
reserva que sobre ellos recae. De igual modo, no es viable tramitar los peritajes o conceptos
técnicos allegados, toda vez que la integralidad de las preguntas fue auditada, y su
contenido se ajustdé a los criterios psicométricos definidos, concluyendo que eran
adecuadas para evaluar las aptitudes, habilidades, capacidades y los conocnmlentos que
se requieren para el ejercicio del cargo al que se aspira.

Finalmente, se hace necesario precisar que las metodologias y procedimientos empleados
tuvieron una verificacion posterior y objetiva por parte de expertos que fueron previamente
seleccionados y capacitados en la construccion de preguntas para procesos de seleccion
de estas calidades.”

9. Férmula y metodologia de calificacion - Calculo e informacién de los datos
estadisticos - Fundamento de la formula de calificacion - Teoria o modelo
estadistico utilizado para calificar - Valor de cada pregunta- Aciertos propios
Método para conocer aciertos a partir del puntaje.

“El Acuerdo de convocatoria PCSJA18-11077 del 16 de agosto de 2018, acto administrativo
mediante el cual se fijaron las reglas generales del concurso y se determinaron las etapas
del proceso, fue expedido por Consejo Superior de la Judicatura en ejercicio de sus
facultades constitucionales, legales y reglamentarias, de conformidad con el articulo 85 de
la Ley 270 de 1996, y sefala que la calificacion de las pruebas de aptitudes y conocimientos
se hace a partir de una escala estandar entre 1y 1.000 puntos. La prueba de aptitudes se
califica entre 1y 300 puntos y la de conocimientos entre 1y 700 puntos. Para aprobar se
requerira obtener un minimo de 800 puntos, sumando los puntajes de las dos pruebas.

En consecuencia, es importante recordar que el mencionado acuerdo es norma obligatoria
y reguladora del proceso de seleccion, y por consiguiente de obligatorio cumplimiento tanto
para la administracion como para los participantes, quienes al momento de inscribirse
aceptan las condiciones y términos sefalados en el mismo.

Ahora bien, frente a las inquietudes relacionadas con la escala estandar, si esta significa

dependencia de una prueba sobre la otra, y en particular de la prueba de aptitudes sobre Ia
prueba de conocimientos, asi mismo, si alguna pregunta tiene un peso o valor definido, es
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importante indicar que en ningn caso la norma prevé la ponderacién de las pruebas o un
peso diferencial por pregunta, en este sentido, no existe un valor previamente determinado
para cada pregunta de las que conforman la prueba escrita, toda vez que el puntaje
informado se establece a partir del desempefio mostrado por los concursantes durante la
evaluacion y se determina a partir de la aplicacion de la férmula de calificacion que a
continuacion se desarrolla.

Tanto para la calificaciéon de la prueba de aptitudes como de la prueba de conocimientos,
se empled la siguiente férmula:

(a) Formula calificacion: ((Numero de aciertos “concursante” — Media grupo referencia o cargo) /
Desviacién grupo referencia o cargo) * desviacion de la escala) + media de la escala

El niumero de aciertos 0 puntaje directo para cada aspirante se obtiene a partir de la suma
de los aciertos, es decir, el conteo de respuestas correctas para cada prueba; y la
conversién de este puntaje a puntuaciones Z, lo cual muestra el rendimiento de cada
participante en relacion con los concursantes que aspiran al mismo cargo o grupo de cargos
definido en la convocatoria.

La férmula para obtener el puntaje z es la siguiente férmula:

(b) Z=(x-)ls; lo cual equivale en la férmula (a) a este apartado: (Numero de aciertos
“concursante” — Media grupo referencia o cargo) / Desviacion grupo referencia o cargo)

Donde, x representa el puntaje de la personay «#y s son la media y la desviacion estandar
del grupo con el que se compara el concursante.

En este caso la media o promedio es una medida de tendencia central que ubica el valor
de la cantidad de preguntas acertadas segun el cargo o grupo de cargos para el caso del
presente concurso. La desviacién estandar es una medida de dispersion que permite
observar el rango en que la mayoria de los datos se alejan de la media.

El puntaje Z obtenido se transforma a una escala T a partir de la siguiente formula:

(c) T=(Z* o)+p; lo cual equivale en la formula (a) al apartado: Z (ver férmula (b)) * desviacién de
la escala) + media de la escala

Esta féormula permite expresar los puntajes en la escala definida en la convocatoria, de
maximo 700 puntos para la prueba de conocimientos y maximo 300 puntos para la prueba
de aptitudes. En ese contexto no se produjo ningln cambio en la férmula en tanto se
respetaron los parametros antes descritos y que se encuentran establecidos en el acuerdo
de la convocatoria, el cual definié los estandares de calificacion.

Es importante aclarar que el uso de esta transformacién no cambia la distribucion de los
aciertos de los concursantes, sino que permite interpretarlos sobre la escala de medicién
definida en la convocatoria 27. Esta conversion permite, en un proceso meritocratico,
identificar aquellas personas que resaltan entre su grupo por su nivel de conocimientos y
de aptitudes, asegurando que en el proceso se seleccionan las personas mas idéneas.
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Para el efecto, los datos estadisticos para el cargo de Magistrado de Sala Jurisdiccional
Disciplinaria Seccional, Comision Seccional de Disciplina Judicial o quien haga sus veces
se describen como sigue:

Variables para el componente de aptitudes:
Numero de personas evaluadas: 29038

Media de grupo referencia: 22,132

Desviacién grupo referencia: 6,417
Desviacion de la escala: 30

Variables para el componente de conocimientos:
Cédigo de cargo: 270010

Numero de personas evaluadas: 539

Media grupo referencia o cargo: 40,542

Desviacion grupo referencia o cargo: 7,635
Desviacion de la escala: 30

A. Puntaje prueba de aptitudes

Como se informo previamente. para obtener el puntaje de aptitudes se utilizé la formula (a),
asi:

Puntaje aptitudes = ((Numero de aciertos “concursante” — Media grupo de referencia o
cargo) / Desviacién grupo referencia o cargo) * desviacion de la escala) + 190

Ahora bien, para obtener el nimero de aciertos a partir del puntaje publicado en la prueba
de aptitudes se da aplicacién del siguiente método:

Numero de aciertos = ((Puntaje aptitudes - 190) / desviacién de la escala) * Desviacion
grupo referencia o cargo) + Media grupo de referencia o cargo

Ejemplo:
Si en la prueba de aptitudes una persona obtuvo un puntaje publicado de: 189,38

Se aplica la formula y se reemplazan los datos, teniendo en cuenta que:

La media grupo de referencia o cargo de la prueba de aptitudes fue de: 22,132
La desviacion grupo referencia o cargo de la prueba de aptitudes fue de: 6,417
La desviacion de la escala para este cargo fue de: 30

Numero de aciertos = ((189,38 - 190) / 30) * 6,417) + 22,132

Numero de aciertos = ((-0,62 / 30) * 6,417) + 22,132

- Numero de aciertos = (-0,0206 * 6,417) + 22,132

Numero de aciertos = -0,1326 + 22,132
Numero de aciertos = 21,999
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Debido a la extension de los decimales calculados para la calificacion, en los valores
informados se limita el numero de decimales por razones de edicién, por tal motivo, se debe
aproximar el resultado al numero entero cercano.

Numero de aciertos = 22

B. Puntaje prueba de conocimientos
Para obtener el puntaje de conocimientos se utilizo la férmula (a), asi:

Puntaje conocimientos = ((Numero de aciertos “concursante” — Media grupo referencia o
cargo) / Desviacion grupo referencia o cargo) * desviacion de la escala) + 550

Ahora bien, para obtener el nimero de aciertos en la prueba de conocimientos a partir del
puntaje publicado se da aplicacién del siguiente método:

Numero de aciertos = ((Puntaje conocimientos - 550) / desviacion-de la escala) *
Desviacion grupo referencia o cargo) + Media grupo referencia o cargo

Ejemplo:

Si en la prueba de conocimientos del cargo Juez Administrativo una persona obtuvo un
puntaje publicado de: 534,59

Se aplica la férmula y se reemplazan los datos, teniendo en cuenta que
La media grupo referencia o cargo fue de: 33,705

La desviacién grupo referencia o cargo fue de: 7,216

La desviacién de la escala para este cargo fue de: 30

Numero de aciertos = ((534,59 - 550) / 30) * 7,216) + 33,705

Numero de aciertos = ((-15,41) / 30) * 7,216) + 33,705

Numero de aciertos = (-0,5137) * 7,216) + 33,705

Numero de aciertos = (-3,7066) + 33,705

Numero de aciertos = 29,998

Se aproxima el resultado al nimero entero:
Numero de aciertos = 30

De acuerdo con la férmula previamente informada, cada prueba (aptitudes y conocimientos)
se califica de manera independiente, sin que exista dependencia entre estas ni ponderacién
alguna de una prueba con referencia a la otra. También se observa que no existe un peso
previamente determinado para establecer el valor de una pregunta.

Con respecto al valor asignado a cada pregunta de la prueba en sus diferentes
componentes, para el cargo al cual se empied una transformacion lineal de la suma de los
aciertos de los concursantes lo cual permite ubicarlos en funcion del desempefio general
de quienes presentaron la prueba de su respectivo cargo o grupo de cargos conforme lo
estipula la convocatoria.
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Frente al valor de las preguntas dentro de |la estimacion total, se reitera que la normatividad
del concurso no prevé ni establece ponderacién entre las pruebas o un peso diferencial o
un valor determinado por pregunta, por lo anterior, es importante sefialar que el puntaje no
es algo que se establezca a priori, sino que se determina después de la aplicacion de las
pruebas escritas teniendo en cuenta el desempeno de los concursantes, y se establece a
partir del analisis del comportamiento estadistico de las preguntas, por lo que estas se
analizan tanto a nivel psicométrico como estadistico, determinando una escala de
calificacion que garantiza la igualdad para todos los concursantes y la adecuada evaluacion
de cada uno de ellos.

La transformacién del puntaje es necesaria para establecer los puntajes en la escala
definida en la normatividad del concurso, en este caso, la prueba de conocimientos se
expresa en un rango de valores entre 1y 700 puntos, por otra parte, la prueba de aptitudes,
se expresa en un rango que va de 1 a 300 puntos. Se hizo la conversion de dicho puntaje
a puntuaciones Z, el cual muestra el rendimiento de cada aspirante en relaciéon con los
concursantes que aspiran al mismo cargo o grupo de cargos definido en la convocatoria,
por lo que es inexacto expresar que exista un valor asignado a cada pregunta.

Por otra parte, respecto a la calificacion de las personas que presentaron la prueba
supletoria, es importante indicar que su aplicaciéon consistié en nuevos cuadernillos
elaborados a partir del mismo banco de items-construido por la Universidad Nacional. Una
vez aplicada la prueba supletoria, para su calificacion se llevo a cabo un procedimiento de
equiparacion de puntajes el cual permite establecer una correspondencia entre las
puntuaciones de ambas pruebas, con lo cual no se altera ni modifica el resultado de las
personas ya calificadas por la prueba del 24 de julio de 2022, pues quienes realizaron la
prueba supletoria se ven sometidos a los estandares y criterios del grupo poblacional
estadisticamente significativo.”.

10. Aciertos de otros aspirantes.

“Respecto a las solicitudes encaminadas a obtener la informacion relativa al numero de
aciertos y datos estadisticos de otros aspirantes, se recuerda que de conformidad con el
numeral 3.° del articulo 24 de la Ley 1755 de 2015, dicha informacion tiene caracter
reservado en los siguientes términos: “3. Los que involucren derechos a la privacidad e
intimidad de las personas, incluidas en las hojas de vida, la historia laboral y los expedientes
pensiénales y demas registros de personal que obren en los archivos de las instituciones
publicas o privadas, asi como la historia clinica”

Sefala el paragrafo de la misma norma que “Para efecto de la solicitud de informacion de
caracter reservado, enunciada en los numerales 3, 5, 6 y 7 solo podréa ser solicitada por el
titular de la informacion, por sus apoderados o por personas autorizadas con facultad
expresa para acceder a esa informacién.” (Declarado exequible condicionalimente por la
Corte Constitucional mediante sentencia C-951-14).

Asi mismo, el articulo 3° de la Ley Estatutaria 1266 de 2008 en su literal h define dato
privado como “(...) el dato que por su naturaleza intima o reservada sélo es relevante para
el titular”, razén por fa cual, la informacion relacionada con su solicitud, por su naturaleza,
solo resulta relevante para el titular de la informacion”.
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En virtud de lo anterior, dado el caracter reservado de la informacion solicitada, no es viable
atender de manera favorable la entrega de la informacion.”

11. Aproximar puntajes, aplicacion de decimales, redondeo, aplicacién aritmética
- Expresar el puntaje en nimeros enteros - Disminuir la curva o promedio que
se tuvo para calificar la prueba - Disminuir el puntaje minimo aprobatorio.

“Con respecto a la solicitud de aproximacién de los puntajes, se advierte que el uso de
decimales en la calificacién fue limitado a dos digitos, pues de esta manera se permite
establecer diferencias aritméticas entre los concursantes. Los puntajes son objetivos y su
calculo se da en aplicacidn de la férmula empleada en la calificacién. Bajo este entendido,
la aproximacion o redondeo de los decimales no seria un procedimiento objetivo, ni
garantiza la aplicacion del merito, por lo cual no es viable emplearlo, ni acceder a ello.

Ahora bien, frente a la disminucién de las curvas o de los promedios arrojados, se senala
que la calificaciéon de la prueba de conocimientos y de aptitudes depende exclusivamente
del desempenio de los concursantes, por lo que no es posible alterar o modificar la curva y
el promedio obtenido objetivamente, pues desconocerlo quebrantaria la garantia del mérito
y el principio de igualdad.

En cuanto a la modificacion o disminucién del puntaje aprobatorio de la prueba de aptitudes
y conocimientos, el acuerdo que regula la convocatoria establecié que se hace a partir de
una escala estandar entre 1 y 1.000 puntos, que la prueba de aptitudes se califica entre 1
y 300 puntos y la de conocimientos entre 1y 700 puntos, y para aprobar se requiere obtener
un minimo de 800 puntos, sumando los puntajes de las dos pruebas. Por lo tanto, al ser
este acuerdo norma de obligatorio cumplimiento tanto para la administracién como para los
participantes no es dable acceder a esta solicitud.”

12. Calificar usando otras formulas aplicadas con anterioridad en la misma
convocatoria 0 en otras convocatorias - Justificacion del uso de una formula
distinta en este concurso.

“La férmula empleada por la Universidad para la calificacion de las pruebas escritas dentro
de la convocatoria 27, corresponde a un procedimiento ampliamente utilizado en concursos
de meritos, en el cual se efectua una transformacion lineal de la suma de los aciertos de los
concursantes que contiene variables como el puntaje directo de la persona (sumatoria del
numero de aciertos en la prueba), la media y la desviacion estandar del grupo; de
conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA18-11077 de 2018 que en el articulo 3°
numeral 4.1. establecio que “la calificacion de las pruebas de aptitudes y conocimientos se
-hara a partir de una escala estandar entre 1y 1.000 puntos.”.

Sumado a lo anterior, es importante aclarar que, los parametros de calificacion pueden ser
diferentes para cada convocatoria y prueba a aplicar, dependiendo de lo establecido para
cada una de ellas en particular, por lo tanto, se deben respetar las directrices definidas en
cada acuerdo de convocatoria. Adicionalmente, no son equiparables, toda vez que los
resultados son variables, y dependen del desempefio en la prueba del grupo de referencia
sobre el cual se hace la medicién. Asi las cosas, no es procedente calificar con directrices
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o reglas definidas en una convocatoria anterior o diferentes a las definidas y conocidas por
los concursantes para el concurso que nos ocupa.”

13. indices psicométricos de la prueba (validez, confiabilidad, discriminacién,
dificultad, efectividad) -Analisis psicométrico de la prueba.

“Como se mencionod en lineas previas, la totalidad de los items incorporados en el examen,
fueron creados con la participacion de destacados expertos en las diferentes materias y
areas del conocimiento juridico de acuerdo con la normatividad y jurisprudencia aplicable
para validar los conocimientos de los aspirantes al concurso.

Por ello, cada una de las preguntas disefadas fue realizada bajo estrictos protocolos de
disefio técnico y metodologia especializada para este tipo de procesos, ademas de atender
las condiciones de confidencialidad requeridas para este proceso en particular. Asi mismo,
con miras a la construccién final del banco de preguntas clasificadas por grado de dificultad,
se contd con la verificacion posterior y objetiva de expertos idoneos, previamente
seleccionados y capacitados en la construccién de preguntas para procesos de seleccion,
con iguales o superiores criterios de calidad y confidencialidad, asi como con la
coordinacién y supervision permanente del area de psicometria del operador técnico y
cientifico del concurso, de manera tal que se garantizara la seguridad de la informacion y
la absoluta confidencialidad del contenido de las pruebas. El area de psicometria esta a
cargo del disefio, la validacion, los analisis psicométricos y la calificacion de las pruebas
escritas que hacen parte del presente proceso de seleccion.

Una vez aplicadas las pruebas se realizé un analisis psicométrico completo con fundamento
en las respuestas de los examinados, siguiendo estandares técnicos internacionalmente
aceptados como los estandares para pruebas educativas y psicologicas (Standards for
Educational and Psychological Testing, en inglés) de American Educational Research
Association -AERA-, American Psychological Association — APA- y National Council on
Measurement in Education - MNCE — edicion del afio 2014, que incluyen procedimientos
estadisticos y analisis de contenido con el grupo de expertos encargados de la validacion
previa. Para tal efecto se revisaron los indicadores de confiabilidad, validez y se hicieron
analisis de dificultad.

En términos generales, la validez hace referencia al uso de los resultados obtenidos a traves
de la prueba y la confiabilidad a los factores que afectan la calidad de la evaluacion de
manera consistente mediante la prueba aplicada. La dificultad analiza el grado de
facilidad/dificultad de la prueba a partir del desempefio de los concursantes. Al respecto, lo
ideal en procesos de evaluacion es balancear entre items dificiles y faciles que permitan
generar diferencias entre concursantes, por ello una prueba de nivel medio es adecuada
para la evaluacion.

Asi mismo los datos estadisticos psicométricos observados dan cuenta de la calidad de la
prueba evidenciando que la misma fue adecuada para la evaluacion tanto de los
conocimientos como de las aptitudes.

Ahora bien, la prueba de aptitudes tuvo una dificultad media y una confiabilidad o
consistencia interna alta, por lo que la Universidad puede garantizar que los datos obtenidos
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son altamente confiables y la medicion de las aptitudes de los participantes fue precisa. Con
relacion a la prueba de conocimientos fue una prueba de dificultad media, la confiabilidad
fue buena y adecuada para cada una de las pruebas desarrolladas segun el cargo o
conjunto de cargos agrupados.”

14. Justificacion de la prueba de aptitudes - No tener en cuenta el componente de
aptitudes.

“La prueba de aptitudes busca evaluar la capacidad para resolver problemas de diferente
naturaleza y complejidad, que requiere de cierta habilidad cognitiva para el procesamiento
de la informacién que se presenta.

En primer lugar, la prueba de conocimientos y de aptitudes son instrumentos de medida de
ejecucion maxima que buscan valorar el dominio de los participantes en unas areas
tematicas bien definidas normativamente, por considerarse relevantes para los principios
institucionales o requeridas para el desempefio de la funcion asignada al cargo.

En consecuencia, los items que las componen tienen una Unica respuesta correcta y puede
ser calificado de manera dicétoma con calificacién de 1 0 0 o de acierto o desacierto. De
igual forma, en el apartado de "Tipos de preguntas y ejemplos”, se informd que para las
preguntas de seleccion multiple con unica eleccidn el "tipo de pregunta tiene un enunciado
que puede ser una frase incompleta, un texto o una grafica y cuatro opciones de respuesta
identificadas con las letras A, B, C y D, para las pruebas de aptitudes y conocimientos; en
todo caso, solo una opcion de respuesta es la correcta, mientras que la prueba psicotécnica
consta de tres opciones de respuesta identificadas con las letras A, B y C, “de respuesta
graduada".

Como se observa, la Universidad Nacional de Colombia y el Consejo Superior de la
Judicatura informaron con antelacion la manera en que seria evaluada la prueba de
aptitudes, por lo que no estamos en presencia de vulneracion alguna de la confianza
legitima y buena fe de los participantes, toda vez que las condiciones de la prueba de
aptitudes y su calificacion se realizé conforme a lo indicado, segun los parametros del
acuerdo de la convocatoria vigente y de obligatorio cumplimiento, y hace parte integral de
los aspectos a evaluar, motivo por el cual deben ser valorados de conformidad con las
reglas previamente establecidas.”

15. Verificacion previa de requisitos minimos - Ausentes. Como afecta la
calificacion.

El acuerdo PCSJA18-11077 de 16 de agosto de 2018 fijé las reglas generales del concurso
y determind las etapas del proceso, en las cuales se establecié como fase | de la etapa de
seleccion la prueba de aptitudes y conocimiento y en la Fase I, la verificacion de requisitos
minimos, respecto de quienes aprobaran con un minimo de 800 puntos.

Asi mismo, el acto administrativo sefialé como requisito de inscripcién, la afirmacién bajo la
gravedad de juramento del cumplimiento de los requisitos minimos del cargo so pena de
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las investigaciones a que haya lugar y el rechazo de plano de la inscripcion’, por tanto, sélo
las personas que cumplan con las condiciones establecidas podran continuar en el
concurso, manifestacion que se entiende surtida con el diligenciamiento del formulario
correspondiente.

Al respecto, es preciso sefalar que la realizacion de la prueba escrita, previo a la
verificacion de requisitos minimos de cada aspirante para el cargo respectivo, ha generado
la optimizacién del tiempo de desarrollo de la convocatoria y una reduccion en la gestion
respectiva, pues al efectuarse el proceso de verificacién unicamente a los aspirantes que
aprobaron el examen y no a la poblacién total de inscritos, se logran disminuir los plazos
para culminar el proceso de firmeza de los registros de elegibles y el nombramiento en los
cargos ofertados.

Lo anterior ha sido respaldado por el Consejo de Estado al sefialar que el Consejo Superior
de la Judicatura ostenta |la potestad para reglamentar las etapas del concurso de méritos,
lo que no implica una transgresién de los derechos de los concursantes:

“Al respecto, es necesario aclarar que el Consejo Superior de la Judicatura, en el
Acuerdo PCSJA18-11077 de 2018, que convocé al concurso, determino las etapas del
proceso, estableciendo como Fase | de la Etapa de Seleccion, la prueba de aptitudes
y conocimientos y en la Fase ll, la verificacion de requisitos minimos, respecto de
quienes aprobaran las pruebas de aptitudes y conocimientos. Luego era una regla del
concurso disponer que primero se aplicaran las pruebas y luego se efectuara el analisis
de los antecedentes y hojas de vida. La razén, no es otra que resultaba dispendioso
analizar las hojas de vida de un numero bastante significativo y amplio de inscritos que
a la postre no terminarian aprobando los examenes, lo cual constituia un trabajo
innecesario. Ademas, del articulo 164 de la Ley 270 de 1996, que se considera
desconocido no se infiere una regla de este orden. En tal sentido, el Consejo Superior
de la Judicatura tenia la facultad de reglamentar las convocatorias, en aras de adelantar
los concursos de méritos, para proveer los cargos de la Rama Judicial, de la forma
como se hizo, sin violar ningin mandato legal. Por lo tanto, esta Sala concluye que, el
orden de las etapas practicado en el concurso no transgredié el derecho fundamental
al debido proceso de los participantes’™.

En ese orden de ideas, la realizacién de la prueba de aptitudes y conocimientos previo a la
verificacion de los requisitos minimos de cada aspirante para el cargo respectivo, no vulnera
el derecho a la igualdad, ya que todos los aspirantes se encuentran sujetos al acuerdo de
la convocatoria, acto que tiene plena validez y esta en firme, y en tanto solamente seran
admitidas las personas que ademas de haber aprobado el examen, cumplan con los
requisitos exigidos para el cargo de aspiracion.

“Las solicitudes destinadas a que se recalifiquen las pruebas luego de excluidos quienes
no acrediten el cumplimiento de los requisitos minimos, no es posible atenderlas de manera
favorable, toda vez que con la metodologia adoptada en el Acuerdo de Convocatoria no se
contradice ni vulnera lo establecido en la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia.

7 Numeral 2.2 articulo 3 Acuerdo PCSJA18-11077

$ Consejo de Estado. S.5. Sentencia de 2 de julio de 2020. Rad. 11001031500020190473100. M.P. Luis
Alberto Alvarez Parra
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En el mismo sentido, no es dable responder a cuestionamientos que plantean escenarios
hipotéticos no previstos o con base en calificaciones que resultan de una metodologia
diferente a la ya ejecutada conforme a la normatividad del proceso.”

16. Namero de aspirantes en los diferentes cargos y calificacion individual.

“En relacidn a las solicitudes orientadas a obtener el numero de aspirantes en los diferentes
cargos, asi como su calificacién individual, se recuerda que dicha informacion es de caracter
publico y puede ser consultada en el anexo de la Resolucion CJR22-0351 del 1° de
septiembre de 2022. "Por medio de la cual se publican los resultados de la prueba de
aptitudes y conocimientos correspondiente al concurso de meritos para la provisidn de los
cargos de funcionarios de la Rama Judicial”, en el link
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7227621/63321370/CJR22-0351 +-
+Anexo.pdf/65ffba5a-7eb7-488¢-b8d5-9174664886ff

17. Proceso de construccion de la prueba - Controles de calidad - Diseno de la
prueba - Idoneidad y pertinencia de las tematicas e items - Inexistencia de
errores en el ensamblaje y diagramacién de la prueba.

“‘En cumplimiento de la Resolucion CJR20-0202 de 2020, la Universidad Nacional de
Colombia elabord las nuevas pruebas escritas; y en igual sentido, fue publicado en el sitio
web del concurso, la guia para informar a los aspirantes, su contenido. La elaboracion, de
la prueba escrita de conocimientos, aptitudes y psicotécnica se basd en el marco legal
vigente que rige a convocatoria 27 de la Rama Judicial, asi como, de la revision de modelos
de evaluacion con soporte empirico como los estandares para pruebas educativas y
psicoldgicas (Standards for Educational and Psychological Testing, en inglés) de American
Educational Research Association -AERA-, American Psychological Association — APA-y
National Council on Measurement in Education - MNCE - edicion del afio 2014. A partir de
este marco tedrico y normativo, ta Universidad elaboré una estructura de prueba con
tematicas segun las diferentes especialidades del derecho, que permitieran evaluar los
aspirantes a los diferentes cargos en concurso. Esta estructura de prueba fue aprobada por
el Consejo Superior de la Judicatura. ’

Las pruebas desarrolladas para el presente concurso identificaron y midieron los atributos
que estan directamente relacionados con las funciones de los cargos convocados para Juez
y Magistrado en sus diferentes especialidades, de tal forma que permiten la clasificacion de
los candidatos en relacion con las calidades requeridas para el desempefio satisfactorio de
las funciones. En esta misma linea, con el fin de facilitar el proceso de aplicacion, se publico
en el sitio web del concurso, una guia dirigida a los aspirantes con los contenidos a ser
evaluados el dia 24 de julio de 2022, en un marco de igualdad de condiciones, para que los
mismos desarrollaran de manera libre su estudio de cara a las pruebas escritas tanto de
aptitudes, de conocimientos generales y especificos, asi como para la prueba psicotécnica.

En ese orden, los ejes tematicos de la convocatoria 27 fueron ampliamente informados en

el “Instructivo para la Presentacion de las Pruebas Escritas” y en la “Estructura de la prueba
de conocimientos”, publicados en el sitio web de la Rama Judicial.
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Del mismo modo se relacioné el “Componente Especifico” por cada uno de los cargos. Es
preciso advertir que, para la organizacion de los ejes tematicos evaluados en el concurso
de méritos, en las pruebas escritas de aptitudes y de conocimientos en sus dos
componentes, fue empleada la taxonomia bidimensional de Anderson y Krathwohl (2006)
que incorpora dominios de conocimiento y procesos cognitivos.

La taxonomia bidimensional permite tener en cuenta dos aspectos fundamentales en el
aprendizaje: de una parte, el contenido sobre el que se aprende y de otra, la accion cognitiva
sobre dicho contenido. Asi, el contenido, se contempla en la dimension de conocimiento y
comprende el conocimiento factual, conceptual y procedimental, en tanto la accién, se hace
evidente en la dimensién cognitiva en la cual se reconocen l0s procesos de recordar,
comprender, aplicar y analizar. Los procesos cognitivos que se evaluaron permitieron
identificar la habilidad del aspirante para comprender, aplicar y analizar conocimientos
especificos. Asi mismo, las dimensiones de conocimiento evaluadas hacian referencia al
tipo de contenido o conocimiento que el examinado debia entender, aplicar o analizar,
siendo evaluadas tres (3) dimensiones de conocimiento a saber: factual, conceptual y
procedimental. La estructura general de la prueba ademas de l0s principios psicométricos
mencionados, tuvo en cuenta los requerimientos de tiempo y condiciones propias de la
aplicacion de la prueba en el presente concurso de méritos segun su naturaleza y
especificidad, ajustado al nivel de los cargos que se proveen, siendo estos, para magistrado
y juez en las diferentes especialidades.

Cabe resaltar que a partir del analisis realizado por la Universidad no se eliminaron items
en la prueba escrita aplicada, lo anterior al observar el adecuado comportamiento de los
mencionados items en la evaluacién, por esta razén no hay motivo para acceder a la
peticion de excluirlos.

Asi las cosas, es claro que la prueba escrita aplicada en el concurso de méritos de la Rama
Judicial, convocatoria 27, se adaptd en su contenido a los criterios psicométricos definidos,
siendo adecuada para evaluar las aptitudes, habilidades, capacidades y conocimientos que
se requieren para el ejercicio del cargo al que se aspira y es perfectamente ajustada a los
procesos descritos en el instructivo de pruebas publicado.

Durante el proceso de construccion de la prueba, en cuanto al ensamblaje y diagramacion,
la Universidad garantiza que aplico estrictos protocolos logisticos y de seguridad. En cuanto
al disefio, elaboracion, ensamblaje, diagramacion e impresién de la prueba escrita la
metodologia y los procedimientos se ajustaron a los parametros requeridos, razén por la
cual no se evidenciaron errores de este tipo.

En consecuencia, y con base en los andlisis realizados a las pruebas, asi mismo, en la
revision detallada de los expertos se confirma la solidez de la prueba elaborada por la
Universidad.”

18. Preguntas capciosas, ambiguas, confusas - Solicita excluir preguntas -
Informar si fue excluido algun item — Recalificar.

“Como se ha sefialado reiterativamente, las metodologias y procedimientos empleados en
la construccion de items, contaron con la verificacién posterior y objetiva de expertos
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previamente seleccionados y capacitados en la construccién de preguntas para procesos
de seleccion, con iguales o superiores criterios de calidad y confidencialidad, y con la
coordinacién y supervisién permanente del area de psicometria del operador técnico y
cientifico del concurso, con miras a la construccién final del banco de preguntas clasificadas
por grado de dificultad.

En este sentido y luego de la revision detallada de los items incluidos, se concluye que
cumplen con todos los requisitos y estandares técnicos de construccion, verificacion,
dificultad, metodologia y confidencialidad requeridos para la elaboracién de pruebas en esta
clase de procesos de seleccién, por lo que los mismos no son susceptibles de maodificacion,
exclusién o invalidacién, por no ser ambiguos, confusos, capciosos o impertinentes.

Se advierte que, para el cargo de Magistrado de Sala Jurisdiccional Disciplinaria Seccional,
Comision Seccional de Disciplina Judicial o quien haga sus veces, NO hay preguntas con
varias opciones de respuesta o0 también denominadas multiclave.

Asi las cosas, no es procedente recalificar los puntajes, toda vez que no se excluyd ninguna
pregunta y no se evidencia razén alguna para proceder a la modificacion de la calificacion.”

19. Revocatoria de la calificacion — Dejar sin efecto la Resolucion CJR22-0351 del
1° de septiembre de 2022 —- Revocar puntaje — Nulidad - Reponer el resultado
o la Resolucion.

De cara a la presunta vulneracién de los principios alegados por los aspirantes, es
importante aclarar, que todos los actos previos a la conformacién de la lista de elegibles,
incluyendo el que publica los resultados obtenidos en las pruebas, son actos de tramite o
preparatorios, en tanto dan impulso al proceso de seleccién, pero no definen la actuacién
administrativa, ni tampoco consolidan situaciones juridicas inamovibles. De modo que, no
generan derechos consolidados, puesto que son meras expectativas orientadas a continuar
en el concurso, ya que, con posterioridad a la publicacion de los resultados, restan etapas
clasificatorias adicionales, como lo son la verificacion de requisitos minimos y el curso de
formacidn judicial; razén por la cual, no es susceptible de pretensidn anulatoria y no resultan
procedentes las solicitudes de efectuar la revocatoria directa del acto, asi como tampoco la
de tener en cuenta calificaciones obtenidas en pruebas anteriores.

Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia SU-067 de 2022 sefal6 que la publicacion
de los resultados de la prueba escrita son actos de tramite, que dan impulso a la actuacién
administrativa pero que no definen la actuacién, asi:

“223. En efecto, bajo el titulo «Revocacion de actos de caracter particular y concretoy,
el articulo en cuestion establece que «[s]alvo las excepciones establecidas en la ley,
cuando un acto administrativo, bien sea expreso o ficto, haya creado o modificado una
situacion juridica de caracter particular y concreto o reconocido un derecho de igual
categoria, no podra ser revocado sin el consentimiento previo, expreso y escrito del
respectivo titular».

224. Este argumento tampoco estad llamado a prosperar por cuanto parte de un
supuesto equivocado: los actos que publican los resultados de las pruebas practicadas
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en los concursos de mérito no son actos administrativos de caracter particular, que
reconozcan derechos de caracter subjetivo; son actos de trémite, que unicamente
conceden la expectativa de continuar con las fases posteriores, mas no la de obtener
la inclusion en el registro nacional de elegibles.

225. Con fundamento en la jurisprudencia del Consejo de Estado, esta corporacion ha
sostenido, de manera pacifica y reiterada, que los actos administrativos que dan a
conocer los resultados de las pruebas son de mero trémite. En la Sentencia T-945 de
2009, la Corte manifestd que «los actos previos a la conformacién de la lista de
elegibles, entre los que se encuentra la publicacion de los resultados obtenidos en las
pruebas, son verdaderos actos de trémite en tanto que le dan impulso al proceso de
seleccion, pero no definen la actuacién». Este mismo criterio habia sido expresado
antes, en la Sentencia T588 de 2008, en la que el tribunal declard que «[lJa publicacién
de resultados de las pruebas que se practiquen tiene por finalidad dar impulso y
continuidad al proceso, mas no la de definir el resultado del concurso». Por ultimo, de
manera mas reciente, en la Sentencia SU-617 de 2013, la Sala Plena de esta
corporacién expresé que «[lla publicacién de resultados de las pruebas que se
practiquen tiene la finalidad de dar impulso y continuidad al proceso, mas no la de
definir el resultado del concurso de méritos». En consecuencia, la solicitud de dar
aplicacién a las reglas consignadas en el articulo 97 de la Ley 1437 de 2011 carece de
fundamento, pues las resoluciones en cuestion no crearon ninguna «situacion juridica
de caracter particular y concreta» ni reconocieron derecho subjetivo algunc.”

Por otra parte, se ha establecido que, de acuerdo con la verificacién del examen, esto es,
la revision con lector dptico y manual del cuadernillo y las hojas de respuestas, realizada
de manera individual por parte de la Universidad Nacional, no se observd inconsistencia
alguna en el proceso de calificacién y por lo tanto no es posible revocarlos, por el contrario
se confirman los puntajes publicados mediante Resolucion CJR22-0351 de 1° de
septiembre de 2022.

A mas de lo dicho, el acuerdo de convocatoria no establece la practica de una nueva
prueba, adicional a la realizada el dia 24 de julio de 2022, maxime cuando es claro que,
atendiendo al cronograma det concurso, la Unidad de Administracién de la Carrera Judicial
del Consejo Superior de la Judicatura y la Universidad Nacional Colombia llevaron a cabo
la adecuada implementacion de la prueba y la ejecucién de la actividad de exhibicion
garantizando el debido proceso y la igualdad a todos los aspirantes.

20. Tiempo de la prueba insuficiente.

“En aplicacién de estandares para pruebas educativas y psicolégicas (Standards for
Educational and Psychological Testing, en inglés) de American Educational Research
Association -AERA-, American Psychological Association — APA- y National Council on
Measurement in Education - MNCE — edicion del afo 2014, la Universidad Nacional de
Colombia llevé a cabo un procedimiento riguroso para garantizar la evaluacion de los
constructos definidos en la convocatoria, estos procedimientos se aplican en las diferentes
etapas de la construccién de las pruebas escritas desde el disefio, desarrollo,
administracion y la calificacién de las pruebas.
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En este sentido, con referencia al tiempo de duracién de la prueba, de cuatro (4) horas y 30
minutos, la Universidad tuvo en cuenta el perfil de la poblacion a evaluar, asi como, el nivel
de facilidad/dificultad del conjunto de preguntas que integran la prueba escrita, como quiera
que esta se construyd con base en criterios técnicos sobre los componentes de medida,
temas, contexto, estructura de la pregunta, y tipo de razonamiento o proceso(s)
psicoldgico(s) implicitos. Igualmente, los items se elaboraron atendiendo criterios de
discriminacion y niveles de dificultad diferenciados para guardar estricta concordancia con
las funciones esenciales de los cargos convocados. En tal sentido, en atencién al andlisis
psicométrico de las pruebas efectuadas, se determiné que el tiempo otorgado de 4 horas y
media, fue suficiente para resolver las 200 preguntas.

La experiencia en la aplicacién de pruebas, de acuerdo con los analisis psicométricos,
permitié establecer que el tiempo para resolver la totalidad de preguntas fue razonable y
adecuado para el tipo de poblacidon a la cual esta dirigida, de conformidad con los
estandares utilizados y es el correcto para conservar un adecuado nivel de exigencia en la
evaluacion.”

21. Situaciones logisticas en la aplicacion de la prueba.

“Con el propésito de garantizar que la igualdad y el mérito sean siempre los principios
rectores del concurso; previo a la practica de la prueba realizada el 24 de julio de 2022, fue
publicado para conocimiento de los concursantes a nivel nacional el “Instructivo para la
presentacion de las pruebas escritas” y la “Estructura de la prueba de conocimientos”, a
través de la pagina web de la Rama Judicial, asi como el listado de los aspirantes citados
y el lugar que le correspondia a cada uno, documentos en los cuales se dieron a conocer
los lineamientos en torno a la presentacion y el contenido general del examen.

En el instructivo, se comunicéd que el tiempo para la presentacion del examen seria de
maximo cuatro (4) horas y treinta (30) minutos en una uUnica sesion; condiciones que
aplicaron para el universo de aspirantes de la Convocatoria. En consecuencia, se resalta
que la Universidad Nacional de Colombia adopté de forma apropiada los protocolos
establecidos durante todo el proceso de elaboracién, aplicacion y calificacién de la prueba,
acatando de manera estricta, y en coordinacién con cada una de las partes que intervienen
en las diferentes actividades, los requerimientos que cada una de estas etapas exige. Asi
las cosas, el tiempo estimado para resolver el examen, se contabilizé a partir del momento
en que los jefes de saldn dieron la orden de empezar el examen, procedimiento que se llevd
a cabo a en todas las sedes, sin excepcion alguna.

En el mismo sentido, se realizé la verificacion de las actas de asistencia correspondientes
a los aspirantes que manifestaron inconformidad con respecto al tiempo otorgado para la
practica de la prueba; lo que permitié confirmar mediante la hora de inicio y fin de la sesién,
que todos los aspirantes a nivel nacional contaron con el tiempo establecido en el
“Instructivo para la presentacion de las pruebas escritas” asi como con las condiciones de
logistica comunicadas previamente.”
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22. Nulidad o suspension del contrato Universidad Nacional — Consejo Superior
de la Judicatura.

Este punto es necesario indicar que estas peticiones no guardan relacién directa con el
resultado individual de los recurrentes, los cuales fueron publicados mediante la Resolucién
CJR22-0351 del 1° de septiembre de 2022, razén por la cual estos temas no son
susceptibles de ser discutidos mediante el presente acto administrativo, toda vez, que de
conformidad con el principio de congruencia no existe identidad juridica, entre el acto
recurrido y la motivacién del recurso o pregunta planteada.

“Sin embargo se precisa que, en relacién a la nulidad o suspension del contrato, tanto el
Consejo Superior de la Judicatura — Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial como la
Universidad Nacional de Colombia, carecen de competencia para pronunciarse frente a la
nulidad del contrato 096 de 2018, la cual solo puede ser declarada por un Juez de la
Republica y, atendiendo a las causales previstas en el articulo 44 de la Ley 80 de 1993,
que establece:

1. Se celebren con personas incurras en causales de inhabilidad o incompatibilidad
previstas en la Constitucion y la ley;
Se celebren contra expresa prohibicion constitucional o legal.
Se celebren con abuso o desviacion de poder.
Se declaren nulos los actos administrativos en que se fundamenten, y
Se hubieren celebrado con desconocimiento de los criterios previstos en el articulo
21 sobre tratamiento de ofertas nacionales y extranjeras ¢ con violacién de la
reciprocidad de que trata esta Ley”

RN

En consecuencia, dado que la Universidad Nacional de Colombia ni esta entidad tienen
competencia para ello, ni se encuentran inmersas en las causales mencionadas, y que por
parte del Consejo Superior de la Judicatura no se tiene conocimiento respecto a la
“existencia de declaraciones de nulidad de los actos administrativos relacionados con el
citado contrato, no es posible acceder a este requerimiento de manera favorable.”

23. Suspensién del concurso.

Este punto es necesario indicar que estas peticiones no guardan relacion directa con el
resultado individual de los recurrentes, los cuales fueron publicados mediante la Resolucion
CJR22-0351 del 1° de septiembre de 2022, razén por la cual estos temas no son
susceptibles de ser discutidos mediante el presente acto administrativo, toda vez, que de
conformidad con el principio de congruencia no existe identidad juridica, entre el acto
recurrido y la motivacién del recurso o pregunta planteada.

Sin embargo se precisa que, sobre las solicitudes de suspension del concurso con
fundamento en argumentos en contra del acuerdo de convocatoria, por la aplicacion de las
pruebas con anterioridad a la verificacion de requisitos minimos y se habilite la posibilidad
de inscribirse para otros cargos porque cumplen los requisitos; ni la Universidad Nacional
de Colombia, ni la Unidad de Administracién de la Carrera Judicial del Consejo Superior de
la Judicatura, se encuentran facultadas para realizar la suspension; atendiendo a lo
establecido en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
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Administrativo, respecto de la suspension de un procedimiento o actuacion administrativa,
asi como de los efectos de estos ultimos.

De esta manera, la suspensién pretendida debe ser solicitada en el marco de un proceso
ordinario promovido ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo y, en esa medida,
le corresponde al funcionario competente, en caso de considerarla necesaria, decretarla
provisionalmente mediante providencia motivada, en cumplimiento de las disposiciones
legales contempladas en la Ley 1437 de 2011.

24. Declarar desierto el concurso.

Este punto es necesario indicar que estas estas peticiones no guardan relacion directa con
el resultado individual de los recurrentes, los cuales fueron publicados mediante la
Resolucion CJR22-0351 del 1° de septiembre de 2022. Ademas, es preciso sefalar que,
de conformidad con numeral 10 del del Acuerdo PCSJA18- 11077 de 2018 de convocatoria,
el concurso serd declarado desierto cuando se presenten alguna de las siguientes
situaciones:

¢Que ninguno de los aspirantes obtenga el puntaje minimo aprobatorio en las
pruebas de aptitudes y conocimiento; ‘

¢ Que ninguno de los aspirantes cumpla con los requisitos minimos exigidos para el
cargo o;

¢ Que ninguno de los aspirantes apruebe e} Curso de Formacion Judicial Inicial.

Por lo anterior, teniendo en cuenta la fase en que se encuentra el concurso, y considerando
la existencia de concursantes con una calificacion aprobatoria del puntaje minimo (800 o
mas), en listados en el Anexo de la Resolucion CJR22-0351 del 1° de septiembre 2022, no
es viable declarar desierto el concurso de méritos.

25. Permitir actualizar documentos de inscripcion — Cambios de cargo.

Este punto es necesario indicar que estas estas peticiones no guardan relacién directa con
el resultado individual de los recurrentes, los cuales fueron publicados mediante la
Resolucién CJR22-0351 del 1° de septiembre de 2022, razén por la cual estos temas no
'son susceptibles de ser discutidos mediante el presente acto administrativo, toda vez, que
de conformidad con el principio de congruencia no existe identidad juridica, entre el acto
recurrido y la motivacion del recurso o pregunta planteada.

Ademas, se reitera que el acuerdo de convocatoria, norma obligatoria y reguladora del
proceso de seleccion, establecié en el numeral 2° del articulo 3° las reglas para la
inscripcion y determind que el aspirante debia diligenciar el formulario electrénico dispuesto
en el Portal de la Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co, link concursos, y seleccionar el
cargo de aspiracion, dentro del término sefialado para el efecto. Asi mismo se indicé que
las inscripciones se podrian hacer durante las 24 horas, desde el 27 de agosto hasta el 7
de septiembre de 2018, via web, a través del Portal de la Rama Judicial
www.ramajudicial.gov.co, y se establecié que la informacién alli reportada seria validada
con la documentacién digitalizada y reflejada en el aplicativo.
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También contemplé que s6lo se podria realizar una inscripcién, para lo cual el sistema
arrojaba un cédigo de inscripcion como validador de que seleccioné el cargo en el aplicativo
y en caso de que el aspirante requiera cambio de cargo, debia solicitarlo durante el término
de las inscripciones al correo electrénico convocatorias@cendoj.ramajudicial.gov.co

Por otra parte, establecié que con posterioridad se publicaria en la pagina WEB de la Rama
Judicial, el listado de aspirantes inscritos, a efectos de conciliar las inscripciones, para lo
cual los aspirantes podian solicitar durante los tres dias habiles siguientes a la fecha de
publicacion, las correcciones correspondientes.

En virtud de lo anterior, es preciso advertir que el sistema Kactus unicamente se habilito
para realizar inscripciones en las fechas definidas para ello, por lo que no es viable,
actualizar, validar, modificar o adicionar documentos o la informacion, ya que solo se
efectia una vez se encuentren en firme los Registros de Elegibles y proceda la
reclasificacion, pues realizarlo ahora seria desconocer las reglas que regulan la
convocatoria y vulneraria el derecho a la igualdad de quienes se encuentran participando
en el concurso.

En consecuencia, en esta etapa no es viable acceder a esta solicitud, toda vez que las
inscripciones ya se adelantaron y la Resolucion CJR20-0202 retrotrajo la actuacion desde
la citacion a las pruebas escritas para todos los concursantes inscritos al concurso de
méritos, en igualdad de condiciones.

26. Informar vacantes para cargos que seran cubiertos por los aspirantes de la
convocatoria 27,

Sobre este aspecto es necesario indicar que estas estas peticiones no guardan relacion
directa con el resultado individual de los recurrentes, los cuales fueron publicados mediante
la Resolucién CJR22-0351 del 1° de septiembre de 2022, razén por ia cual estos temas no
son susceptibles de ser discutidos mediante el presente acto administrativo, toda vez, que
de conformidad con el principio de congruencia no existe identidad juridica, entre el acto
recurrido y la motivacion del recurso o pregunta planteada.

Se sefala que, los concursos de méritos de la Rama Judicial, no se convocan para un
determinado numero de vacantes especifico, pues la finalidad es proveer las que se
presenten durante la vigencia de los respectivos registros de elegibles. En virtud de los
articulos 163, 164, 165 y 167 de la Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia, los
procesos de seleccion, se realizan permanentemente con el fin de garantizar en todo
momento, disponibilidad para la provision de las vacantes que se presenten en vigencia del
registro de elegibles, el cual se conforma con quienes hayan superado las etapas del
concurso. Asi mismo se precisa que, las vacantes existentes son publicadas en el portal
web de la Rama Judicial los cinco (5) primeros dias de cada mes.

El Acuerdo PCSJA18-11077 16 de agosto de 2018, establece las reglas de convocatoria y
desarrollo del concurso de méritos, siendo una funcion reglada que se basa en el caracter
profesional de los funcionarios, y esta orientada a atraer y retener los servidores mas
idéneos; de manera que, lo que prima es el mérito y, en este sentido, los registros de
elegibles, deberan conformarse con quienes aprueben la totalidad de las etapas y fases del
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concurso debiendo destacar sus conocimientos, aptitudes, experiencia y capacitacién
adicional, entre otros aspectos. En este sentido, el listado de candidatos para proveer los
cargos, se integraran en estricto orden del registro de elegibles vigente al momento en que
se presenten las vacantes, de conformidad con establecido en los Acuerdos PSAA08-4536
de 2008 y PSAA13-9941 de 2013, modificados por el Acuerdo PSAA14-10269 de 2014.

27. Responder recurso de manera individual- Notificacion personal - Ampliacién
del término para interponer recurso.

El Acuerdo de convocatoria PCSJA18-11077 establecid en el numeral 5 del articulo 3, las
reglas para las citaciones, notificaciones y recursos, y determing lo siguiente:

“La notificacién de las decisiones que conlleven dicha diligencia, se realizaran mediante
su fijacién durante el término cinco (5) dias habiles, en el Consejo Superior de la
Judicatura. De igual manera se informara a través de la pagina web de la Rama Judicial,
www.ramajudicial.gov.co y en los Consejos Seccionales de la Judicatura.

De la misma forma se notificaran todos los actos de carécter particular y concreto que
expidan, por delegacién, la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial y la
“Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla”, en desarrollo del proceso de seleccion,
incluidos los que resuelven los recursos.”

En este sentido, como se sefiald en acapite precedente, en consideracion a que las razones
de inconformidad planteadas por los recurrentes son similares, seran atendidas en un
mismo acto administrativo de acuerdo al cargo, conforme a los principios contemplados en
el articulo 209 de la Constitucion Politica en especial el de economia, desarrollado en el
numeral 12 del articulo 3.° de! CPACA vy lo dispuesto en el articulo 22 ibidem, sustituido por
el articulo 1.° de la Ley 1755 de 2015, “Por medio de la cual se regula el Derecho
Fundamental de Peticion y se sustituye un titulo del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo”, asi como en lo indicado por la Corte Constitucional en
las sentencias SU-617 de 2013 y T-386 de 2016.

Por otro lado, la expedicién del Acuerdo de convocatoria como acto administrativo de
caracter general, se enmarca dentro de la “potestad reglamentaria de los 6rganos
constitucionales”, como es el caso del Consejo Superior de la Judicatura, reconocido en el
articulo 256 de la Constitucion Politica de Colombia.

Bajo estos pardmetros se realizd el estudio particular de las diferentes solicitudes
planteadas en los escritos de reposicion y sus ampliaciones. Asi mismo, para este analisis
se tuvieron en cuenta los argumentos expuestos frente a cada pregunta especifica.

28. Vulneracion de la confianza legitima por repeticion de la prueba - Explicacion
de errores en la construccion de la prueba inicial (2 dic-18) - Derechos
adquiridos - Situacién particular consolidada. Mantener calificacion anterior
(prueba 2 dic 2018). '

“No se evidencia vulneracién de principios o derechos de los concursantes, por las razones
expuestas en items anteriores; sin embargo, se precisa, que el dia 10 de mayo del afio en
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curso, la Corte Constitucional notificé la sentencia SU-067-2022, en la cual sostuvo que “En
criterio de la Sala Plena, la fundamentacion factica que ofrece la decision es satisfactoria
desde la perspectiva constitucional. Tal argumentacion demuestra que ocurrieron graves
irregularidades tanto en la estructuracion de las preguntas como en la evaluacion de la
prueba de aptitudes y conocimientos. Dichas falencias harian estrictamente necesaria la
medida que fue adoptada en la Resolucion CJR20-0202. La Sala Plena juzga esta
argumentacion como razonable y ajustada a los principios constitucionales del mérito, la
igualdad, la legalidad y la confianza legitima”. En esta decisién, confirmé la procedencia de
la correccion de la actuacién administrativa efectuada, y también, conmin6 al Consejo
Superior de la Judicatura y a la Universidad Nacional de Colombia a fijar con la mayor
prontitud un nuevo cronograma de actividades del concurso, atendiendo los principios de la
funcién administrativa, particularmente, los postulados de la eficacia y la celeridad. En
consecuencia, el dia 24 de julio de 2022, se realizd la aplicacion de la prueba de
conocimientos conforme al cronograma publicado el 12 de mayo del mismo afio. Con base
en lo anterior, se expidié la Resolucion CJR22-0351 del 1° de septiembre de 2022; acto
administrativo que goza de presuncion legalidad.

Ahora bien, se recuerda que el Consejo Superior de la Judicatura expidi6é la Resolucién
CJR20-0202 del 27 de octubre de 2020, mediante la cual se resolvié corregir la actuacién
administrativa contenida en fas resoluciones CJR19-0679 y CJR19-0877 de 2019; CJR20-
0185, CJR20-0187, CJR20-0188, CJR20-0189 y CJR20-0200 de 2020, junto con los demas
actos administrativos expedidos durante el procedimiento, desde la citacion a las pruebas
de conocimientos generales y especificos, de aptitudes y psicotécnicas, para ajustar todo
el tramite a derecho, y continuar con la convocatoria, razén por la cual actualmente carece
de objeto emitir pronunciamiento alguno o acceder a las solicitudes de entrega de las
pruebas aplicadas en el 2018 ya que no tienen validez y como ya se dijo no se encuentra
en la drbita objeto de analisis dentro del recurso de reposicion.

De otra parte, en lo que atafie a mantener las calificaciones anteriores, la pretension no es
de recibo como quiera que la repeticion de la prueba se materializé con la finalidad
precisamente de ajustar la actuacion a los principios constitucionales del mérito, la igualdad,
la legalidad y la confianza legitima, por lo que las uUnicas calificaciones a tener en cuenta
son las publicadas en la resolucién recurrida.”

29. Mayor valor a algun componente de los que integran la prueba.

“La presente convocatoria, esta.reglamentada por el acuerdo PCSJA18-11077 del 16 de
agosto de 2018, el cual establece dos etapas generales para el desarrollo del concurso
(Cifiéndose a lo establecido en los Articulos 164 - 4 y 168 de la Ley Estatutaria de
Administracién de Justicia.), la de seleccién y la de clasificacion. Respecto a la etapa de
seleccion se indica que "Comprende la Fase | - Prueba de Aptitudes y Conocimientos, la
Fase Il — Verificacién de requisitos minimos y la Fase Ill — Curso de Formacion Judicial
Inicial, las cuales ostentan caracter eliminatorio”. El acuerdo prevé entonces una actuacion
administrativa previa a la expedicién del acto definitivo, cuya estricta aplicacion garantiza
los derechos fundamentales al debido proceso y a la igualdad de los participantes.

A su vez, estabiecio que “los aspirantes inscritos al concurso seran citados a presentar las
pruebas, en la forma indicada en el numeral 5.1 del presente acuerdo, las cuales evaluaran
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los siguientes atributos: (i) aptitudes y (ii) conocimientos. La prueba de conocimientos se
encuentra constituida por dos componentes: uno general y otro especifico relacionado con
la especialidad seleccionada. En esta etapa, la calificacion de las pruebas de aptitudes y
conocimientos se hara a partir de una escala estandar entre 1y 1.000 puntos. La prueba
de aptitudes se calificara entre 1 y 300 puntos y la de conocimientos entre 1y 700 puntos.
Para aprobar se requerira obtener un minimo de 800 puntos, sumando los puntajes de las
dos pruebas.” Por tanto, al ser el Acuerdo de Convocatoria norma obligatoria y reguladora
del proceso de seleccion, es de obligatorio cumplimiento tanto para la administracion como
para los participantes, quienes al momento de inscribirse aceptan las condiciones y
términos sefialados en el mismo y no es dable realizar modificaciones a lo que en éste se
estipula.”

30. Aplicar los aspectos favorables concedidos a otros participantes en virtud de
los recursos presentados.

“De conformidad con el numeral 2.° del art. 77 del CPACA, el recurrente al interponer el
recurso esta en la obligacién de sustentarlo con la expresion concreta de los motivos de
inconformidad, por tanto, la respuesta al mismo depende de la carga argumentativa de cada
uno y a lo alegado de manera particular y concreta.

Por lo anterior, los recursos interpuestos contra la Resolucion CJR22-0351 del 1° de
septiembre de 2022, solo seran resueltos respecto de quienes lo presentaron y sustentaron,
sin que tenga efectos frente a todos los concursantes.”

31. Fecha de elaboracion de prueba - Actualidad de items aplicados.

“Todas las preguntas que integraron la prueba escrita, de aptitudes y conocimientos,
aplicadas el 24 de julio de 2022, fueron formuladas a partir de la construccion de un banco
de preguntas conformado para su aplicacién inicialmente el 29 de agosto de 2021, fecha
de aplicaciéon de la prueba suspendida por la Corte Constitucional. Una vez reactivado el
proceso, la Universidad Nacional de Colombia procedié a revisar la vigencia de todas las
preguntas que conformaron las pruebas escritas, en la que participaron expertos en las
diferentes materias y areas del conocimiento juridico de las tematicas definidas. Como
consecuencia de esta revision y previo a la aplicacion de la prueba, se eliminaron las
preguntas que no superaron el control de vigencia, razon por Io cual fueron ajustados los
cuadernillos correspondientes.

Los nucleos tematicos de los componentes tanto generales como especificos dentro del
examen, asi como las normas tenidas en cuenta al momento de la aplicaciéon de la prueba
y base para la construccién de los diferentes items, fueron escogidas conforme a la
legislacion que se encontraba vigente al momento de su estructuracion. De esta manera,
debe considerarse el hecho de que la construccion de los cuestionarios conlleva un proceso
extenso por las multiples revisiones que se surten de forma previa a la aprobacion de los
items. Bajo esta linea, como bien se menciono, previo a la aplicacién del examen, se llevo
a cabo un proceso de revision de la integralidad del banco de preguntas, en aras de
garantizar que la estructura y contenidos de los diferentes items cumplieran a cabalidad
con las exigencias requeridas para este concurso, asi como que los contenidos de los
mismos estuviesen acordes al ordenamiento juridico vigente.”
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32. Custodia de la prueba y Protocolos de seguridad.

“Este punto es necesario indicar que estas estas peticiones no guardan relacién directa con
el resultado individual de los recurrentes, los cuales fueron publicados mediante la
Resolucién CJR22-0351 del 1° de septiembre de 2022, razdén por la cual estos temas no
son susceptibles de ser discutidos mediante el presente acto administrativo, toda vez, que
de conformidad con el principio de congruencia no existe identidad juridica, entre el acto

‘recurrido y la motivacion del recurso o pregunta planteada. Sin embargo, se precisa que, la

Universidad Nacional de Colombia, cuenta con protocolos de seguridad, adoptados durante
todo el proceso de elaboracion, aplicacién y calificacién de la prueba escrita, los cuales se
ejecutan de forma estricta y en coordinacién con cada una de las partes que intervienen en
las diferentes actividades. Se precisa que, no es posible referirse de forma especifica a los
procesos y pasos que se desarrollan en la estructuracién de la prueba, debido a que es
informacion reservada. Cabe sefalar, que las herramientas y procedimientos utilizados
durante las etapas aseguran que ningun constructor o experto en psicometria filtre
informacion sobre los contenidos de los examenes. Adicionalmente, la Universidad
Nacional de Colombia a través de la contratacién con una empresa de seguridad encargada
de la custodia del material de la prueba, ha asegurado durante todo el proceso la garantia
de la reserva exigida.

Los protocolos mencionados, junto con las prohibiciones dadas a conocer a los aspirantes,
son mecanismos empleados a fin de que la prueba escrita sea segura en sus diversas fases
para garantizar su caracter inédito previa a la aplicaciéon, asi como durante y con
posterioridad a la misma.

En lo que respecta a lo sucedido con un participante que actuando indebidamente tomo
registro fotografico parcial durante la aplicacion de la prueba, se adelantaron las
investigaciones necesarias con el fin de ejecutar las acciones y medidas de responsabilidad
conforme a las normas que rigen la convocatoria, que concluyeron con la exclusion del
participante.”

33. Mayor y menor puntaje en el componente de aptitudes y conocimientos del
cargo.

“Respecto a que se indique el rango de puntajes del componente de aptitudes y de
conocimientos, para la prueba del 24 de julio en lo que se refiere al cargo de Magistrado de
Sala Jurisdiccional Disciplinaria Seccional, Comisién Seccional de Disciplina Judicial o
quien haga sus veces, se tienen los siguientes valores:

- Puntaje minimo aptitudes: 119,25
- Puntaje maximo aptitudes: 278,2

- Puntaje minimo conocimientos: 457,49
- Puntaje maximo conocimientos: 634,32"
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Hoja No. 34 Resolucion CIR23-0046 de 16 de enero de 2023 “Por medio de la cual se resuelven los recursos de reposicién
presentados contra la Resolucion CJR22-0351 del 1° de septiembre de 2022, mediante la cual se publicaron los resultados
de la prueba de aptitudes y conocimientos, correspondientes al concurso de méritos para la provision del cargo de
Magistrado de Sala Jurisdiccional Disciplinaria Seccional, Comision Seccional de Disciplina Judicial o quien haga sus
veces de la Rama Judicial.”

34. Accesibilidad al examen para personas en situacion de discapacidad.

“Para las personas con baja visién o ceguera que manifestaron de manera previa esta
condicion, la Universidad Nacional de Colombia dentro de la logistica desplegada, les
asignd un solo salén, lectores especializados y un cuadernillo acondicionado para cada
concursante.”

35. Objeciones a preguntas de aptitudes y conocimientos generales y especificas.

“A continuaciodn, se relacionara en "Anexo 2" una a una las preguntas que fueron objetadas
por los recurrentes, indicando su pertinencia, la justificacion de la clave asignada, asi como
la razon de las opciones de respuesta no validas, las cuales son el producto de la estructura
y elaboracion de las preguntas y se presentan conforme a lo sustentado por la Universidad
Nacional de Colombia en su calidad de operador técnico y constructor de la prueba.”

IV. ANEXOS
Hacen parte integral de la presente resolucién los siguientes anexos:

Anexo 1: Listado de recurrentes y pretensiones por tema.

Anexo 2: Listado de recurrentes y respuesta a las objeciones planteadas respecto de
las preguntas de aptitudes y conocimientos generales y especificas para el
cargo de Magistrado de Sala Jurisdiccional Disciplinaria Seccional, Comisién
Seccional de Disciplina Judicial o quien haga sus veces.

En mérito de lo expuesto, la directora de la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial
del Consejo Superior de la Judicatura.

RESUELVE:

ARTICULO 1°: CONFIRMAR las decisiones contenidas en la Resolucion CJR22-0351 del
1° de septiembre de 2022, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de
esta Resolucién y en consecuencia no reponer los puntajes obtenidos por los recurrentes
relacionados en el “Anexo 1", para el cargo de Magistrado de Sala Jurisdiccional
Disciplinaria Seccional, Comisién Seccional de Disciplina Judicial o quien haga sus veces.

ARTICULO 2°: RECHAZAR Ios recursos de apelacion presentados de conformidad con la
parte motiva de la presente actuacion. '

ARTICULO 3°: RECHAZAR los recursos de reposicién presentados sin el cumplimiento del
requisito previsto en el numeral 2 del articulo 77 det Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO 4°: NO PROCEDEN RECURSOS en sede administrativa contra la presente
resolucion.
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Hoja No. 35 Resolucion CJR23-0046 de 16 de enero de 2023 “Por medio de la cual se resuelven los recursos de reposicion
presentados contra la Resolucion CJR22-0351 del 1° de septiembre de 2022, mediante la cual se publicaron los resultados
de la prueba de aptitudes y conocimientos, correspondientes al concurso de méritos para la provision del cargo de
Magistrado de Sala Jurisdiccional Disciplinaria Seccional, Comision Seccional de Disciplina Judicial o quien haga sus
veces de la Rama Judicial.”

ARTICULO 5°: NOTIFICAR esta decision, mediante su fijacién, durante el término de cinco
(5) dias habiles, en el Consejo Superior de la Judicatura. De igual manera se informara a
través de la pagina web de la Rama Judicial, www.ramajudicial.gov.co y en los Consejos
Seccionales de la Judicatura.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota, D. C., a los dieciséis (16) dias del mes de enero de dos mil veintitrés
(2023).

) AA,OL&/Q\
CLAUDIA M. GRANADOS R.
Directora

Unidad de Carrera Judicial.

UACJ/CMGR/DLLB/GARV/IMFLA
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ANEXO 2

Se relaciona a continuacion una a una las preguntas que fueron objetadas por los
recurrentes para el Cargo Magistrado de Sala Jurisdiccional Disciplinaria Seccional,
Comisiéon Seccional de Disciplina Judicial o quien haga sus veces, indicando su
pertinencia, la justificacién de la clave asignada, asi como la razén de las opciones de
respuesta no validas, las cuales son el producto de la estructura y elaboracion de las
preguntas.



La opcion B no resuelve de manera adecuada el enunciado y por ende es una respuesta
incorrecta porque aunque se pueda comprender que las demds personas piensen distinto, se
puede seguir pensando que lo que uno piensa es la verdad absoluta. La principal barrera que
plantea el autor para lograr el respeto de los demds pensamientos es asumir que se tiene la
verdad absoluta.

La opcién C no resuelve de manera adecuada el enunciado y por ende es una respuesta
incorrecta porque aunque pedir pruebas en una discusion puede ser constructivo, esto no es
incompatible con la principal barrera que plantea el autor para lograr el respeto de los demas
pensamientos, que es asumir que se tiene la verdad absoluta. Si no se atiende a este problema
fundamental, cualquier estrategia de interaccion fallaria para lograr el respeto al pensamiento
ajeno.

La opcién D no resuelve de manera adecuada el enunciado y por ende es una respuesta
incorrecta porque reconocer que los demas pueden equivocarse no implica que uno reconozca
la posibilidad de que lo que uno piensa no sea verdad. La principal barrera que plantea el autor
para lograr el respeto de los demds pensamientos es asumir que se tiene la verdad absoluta.

Pregunta No. 8

La opcidn A no resuelve de manera adecuada el enunciado y por ende es una respuesta
incorrecta porque el texto afirma que “buscar amenazas principalmente en los inmigrantes y
personas que profesan diferentes creencias religiosas” es una maldad, por lo que se puede
afirmar acertadamente que esas poblaciones son las mas afectadas cuando se intenta encontrar
razones para considerar amenazantes {(peligrosas) ciertos individuos.

La opcidn B no resuelve de manera adecuada el enunciado y por ende es una respuesta
incorrecta porque el texto dice que se apela a la diversidad y la «singularidad» cultural como
justificacion para dejar sola a la humanidad con todas sus injusticias y degradaciones, lo que es
un engafio cinico.

La opcidn C es fa respuesta correcta porgue si bien el texto menciona que robar la individualidad
es una forma de maldad que no es superada por la correccidén politica ni por una «tolerancia»
burocratizada, obligatoria, no se hace referencia a cdmo se puede promover la individualidad;
solo menciona que la individual se ve amenazada cuando se usan los pretextos de la diversidad
y singularidad cultural.

La opcidn D no resuelve de manera adecuada el enunciado y por ende es una respuesta
incorrecta porque se nombran las diferentes manifestaciones nocivas del multiculturalismo
(dejar sola a la humanidad con todas sus injusticias y degradaciones, que adoptan la forma de
nuevos sistemas de castas, contrastes de riqueza y prestigio, esclavitud moderna, apartheid
social y jerarquias), por lo cual, el multiculturalismo es coherente con la segregacidn y otras
divisiones dafiinas para la humanidad.

‘ Pregunta No. 9 l

La opcién A no resuelve de manera adecuada el enunciado y por ende es una respuesta
incorrecta porque el respaldo institucional se cita como uno de los factores que garantizan la
validez de una moneda como medio de pago. Este se presenta en forma de respaldo estatal.

La opcidon B no resuelve de manera adecuada el enunciado y por ende es una respuesta
incorrecta porque de acuerdo con el texto, "La clave parece estar, en definitiva, en la confianza



generalizada que aporta un emisor de rigor y calidad consensuados”, por lo que el consenso
entre los miembros de la sociedad es importante para que una moneda tenga validez como
medio de pago en las transacciones cotidianas.

La opcidn C es la respuesta correcta porque en el texto, es la confianza en el medio de pago la
que surge a partir del criterio basico de mensurabilidad. Sin embargo, lo contrario no es cierto:
la mensurabilidad no depende de la confianza en el medio de pago.

La opcidén D no resuelve de manera adecuada el enunciado y por ende es una respuesta
incorrecta porque segln el texto, una percepcion extendida sobre el valor de un objeto {como
el oro) es necesaria para que dicho objeto se pueda usar como medio de pago.

Pregunta No. 10

La opcion A es la respuesta correcta porque en el texto se menciona que las cargas positivas de
la tierra ascienden por un material conductor para hacer contacto con el flujo de electrones de
la nube e iniciar el destello. Aunque un objeto esté lejos de los drboles, si es conductor eléctrico,
se puede convertir en el foco de inicio del destello de un rayo.

La opcién B no resuelve de manera adecuada el enunciado y por ende es una respuesta
incorrecta porque en el texto se menciona que el contragolpe de energia proveniente de la tierra
y que asciende a 80.000 km/s calienta el aire, lo cual lo hace luminoso (resplandor del rayo).

La opcidn C no resuelve de manera adecuada el enunciado y por ende es una respuesta
incorrecta porque en el texto se menciona que el contragolpe de energia que proviene de la
tierra y que asciende a 80.000 km/s es lo que calienta el aire y lo hace luminoso. El flujo
descendente se compone de electrones y desencadena el contragolpe luminoso, pero este flujo
descendente no es luminoso en si.

La opcidon D no resuelve de manera adecuada el enunciado y por ende es una respuesta
incorrecta porque en el texto se menciona que las cargas positivas de la tierra ascienden por un
material conductor para hacer contacto con el flujo de electrones de la nube e iniciar el destello.

Pregunta No. 11

La opcidon A no resuelve de manera adecuada el enunciado y por ende es una respuesta
incorrecta porque en el texto, se hace referencia al hecho de que, tras la publicacién del trabajo
de Turing, se iniciaron discusiones en torno a concebir las maquinas como entidades pensantes
y afade que "investigadores de este campo creen que el test sienta las bases de 1o que ahora
conocemos como inteligencia artificial".

La opcion B no resuelve de manera adecuada el enunciado y por ende es una respuesta
incorrecta porque el texto, al referirse al test de Turing, menciona que "hay quienes lo
consideran el «objetivo empirico» de la inteligencia artificial"

La opcion C no resuelve de manera adecuada el enunciado y por ende es una respuesta
incorrecta porque en el texto, se afirma que el test de Turing "se propuso originalmente como
alternativa a la cuestion de si se podia afirmar o no que las maquinas piensan".

La opcion D es la respuesta correcta porque en el texto, la mencién a la imitacion de los humanos
por parte de las maquinas hace parte del fragmento en que se habla de las reflexiones de fos
estudiosos en el area, pero no hay evidencia textual que permita concluir que esta es una de las
funciones del test de Turing.



Pregunta No. 12

La opcion A es la respuesta correcta porque el autor plantea que la informacién presentada
acerca del cambio climdtico es habitualmente acritica, lo que es opuesto a informar las causas y
posibles alcances, porque al hacerlo se requiere cuestionar y manifestar acuerdo o desacuerdo,
es decir, que se asume una posicion critica; de la misma manera, la informacion que estd de
espaldas al consenso cientifico (esto es lo que transmiten los medios de comunicacion) es
contraria a la fundamentacién en el juicio colectivo emitido por cientificos.

La opcion B no resuelve de manera adecuada el enunciado y por ende es una respuesta
incorrecta porque del texto no se puede inferir que la audiencia este bien o mal informada.
Ademas, si la audiencia simplemente sabe la definicion de cambio climatico global, esta es
informacidn acritica, que es precisamente rechazada por el autor al decir que “La complejidad
intrinseca del cambio climatico global es un gran inconveniente” y refuerza su idea al afirmar
que “Lo mas habitual es que los mensajes periodisticos sobre este tema sean una informacién
acritica”. Adicionalmente, si la audiencia conoce donde suceden impresionantes catastrofes
naturales, solamente estaria describiendo el cambio climatico en términos del “espectdculo
violento de la naturaleza” que el autor desaprueba.

La opcidon C no resuelve de manera adecuada el enunciado y por ende es una respuesta
incorrecta porque del texto no se puede concluir que haya o no algun acuerdo entre los
cientificos sobre la disponibilidad de la informacion del cambio climatico global. Ademas, se
opone a la informacion “de espaldas al consenso cientifico”; y si los conocimientos cientificos
estan a disposicidn de los medios de comunicacién y del publico en general, esto no implicaria
estar en oposicion al autor porque la disponibilidad de los conocimientos no significa que estos
se incluyan en los mensajes periodisticos emitidos NI que se incluyan de forma critica.

La opcion D no resuelve de manera adecuada el enunciado y por ende es una respuesta
incorrecta porque limitarse a reproducir informacion sin asumir una determinada postura critica
seria para el autor algo problematico por ser acritico, es decir, lo mismo que se expresa en el
texto.

YPregunta No. 13 l

La opcién A no resuelve de manera adecuada el enunciado y por ende es una respuesta
incorrecta porque es necesario desactivar las bobinas (por medio de una sobrecarga) para que
no activen las alarmas. Si las alarmas siempre suenan, no serian utiles para indicar cuando
alguien estd intentando robar.

La opcion B es la respuesta correcta porque si las bobinas funcionan correctamente, activan las
alarmas. Es necesario desactivarlas (por medio de una sobrecarga) para que no activen las
alarmas. Si las alarmas siempre suenan, no serian Utiles para indicar cuando alguien esta
intentando robar.

La opcién C no resuelve de manera adecuada el enunciado y por ende es una respuesta
incorrecta porque si las alarmas siempre suenan, no serian Utiles para indicar cuando alguien
esta intentando robar. La decisién implicaria que las alarmas siempre sonaran.

La opcién D no resuelve de manera adecuada el enunciado y por ende es una respuesta
incorrecta porque volver inmunes a las bobinas hace que no se puedan desactivar y por lo tanto
no cumplan con su funcion de indicar cuando alguien intenta robar, porque siempre sonarian.



La opcidon D no resuelve de manera adecuada el enunciado y por ende es una respuesta
incorrecta porque las concepciones clasicas del positivismo juridico se esfuerzan por diferenciar
la ciencia del derecho de otras areas del conocimiento, entre ellas la filosofia.

‘Pregunta No. 52

Esta pregunta es pertinente porque el conocimiento de las concepciones centrales de las
principales escuelas o corrientes de la filosofia y la teoria del derecho tiene una incidencia
practica para un juez. En especial, a la hora de fundar una decisién en la adopcion de una u otra
respuesta a los interrogantes basicos de la filosofia del derecho.

La opcidn A no resuelve de manera adecuada el enunciado y por ende es una respuesta
incorrecta porque para los autores de esta tendencia del iusnaturalismo ciertos aspectos de la
realidad poseen fuerza normativa y constituyen una fuente del derecho a la cual debe adecuarse
el derecho positivo.

La opcién B no resuelve de manera adecuada el enunciado y por ende es una respuesta
incorrecta porque para los autores de esta tendencia del iusnaturalismo el origen del derecho
natural es la voluntad de una autoridad divina y las leyes positivas deben derivarse de aquel.

La opcidon C es la respuesta correcta porque para los autores de esta tendencia del
iusnaturalismo el origen de los principios morales se encuentra en la estructura de la razon
humana y trataron de axiomatizar esos principios autoevidentes que permitian derivar el resto
de las normas.

La opcidon D no resuelve de manera adecuada el enunciado y por ende es una respuesta
incorrecta porque para los autores de esta tendencia del iusnaturalismo los principios del
derecho natural tienen un sustrato antropoldgico, es decir, se deducen directamente de la
naturaleza humana.

[_;egunta No. 53‘r

Esta pregunta es pertinente porque para cualquier operador juridico y, en especial, para los
jueces y magistrados, es fundamental conocer los diferentes tipos de normas que integran un
sistema juridico con el objeto de poder interpretarlas y aplicarlas.

La opcion A no resuelve de manera adecuada el enunciado y por ende es una respuesta
incorrecta porque las directrices ordenan o permiten que se alcance un estado de cosas o fin
general en la mayor medida de lo posible.

La opcion B no resuelve de manera adecuada el enunciado y por ende es una respuesta
incorrecta porque las reglas son normas que tienen un supuesto de hecho formulado de forma
cerrada y ordenan una consecuencia juridica definitiva, es decir, cuando se cumplen
determinadas condiciones, ordenan, prohiben o permiten algo definitivamente.

La opcién C no resuelve de manera adecuada el enunciado y por ende es una respuesta
incorrecta porque los principios también son normas que condicionan las demds normas, pero
con mayor grado de concrecidn y, por lo tanto, de aplicabilidad concreta, alcanzando por si
mismos proyeccién normativa.

La opcion D es la respuesta correcta porque tanto la doctrina como la jurisprudencia
constitucional han definido los valores de la forma expuesta en el enunciado.

Pregunta No. 54



Esta pregunta es pertinente porque en la aplicacion judicial del derecho se parte del presupuesto
de que este es un sistema de normas que se caracteriza por su plenitud. En caso de un vacio o
laguna se aplica, entre otros, el criterio de la analogia, por lo cual su conocimiento es
fundamental conocer los diferentes tipos de normas que integran un sistema juridico con el
objeto de poder interpretarlas y aplicarlas.

La opcidon A no resuelve de manera adecuada el enunciado y por ende es una respuesta
incorrecta porque la analogia no tiene como propdsito resolver las ambigiiedades en el lenguaje

normativo.

La opcién B no resuelve de manera adecuada el enunciado y por ende es una respuesta
incorrecta porque para resolver las contradicciones entre una regla general y una especial se
utiliza el criterio de especialidad del articulo 52 de la ley 57 de 1887,

La opcion C es la respuesta correcta porque el articulo 82 de la ley 153 de 1887 dispone que
cuando no haya exactamente ley aplicable al caso controvertido, se aplicaran las leyes que
regulen casos o materias semejantes.

La opcion D no resuelve de manera adecuada el enunciado y por ende es una respuesta
incorrecta porque para resolver las tensiones entre una norma superior y una inferior se utiliza
el criterio jerarquico del articulo 4 de la Constitucion, del articulo 52 de la ley 57 de 1887 y del
articulo 92 de la ley 153 de 1887.

[Pregunta No. 55 J

Esta pregunta es pertinente porque en el ejercicio de la funcién jurisdiccional es necesario
conocer las funciones del lenguaje y la manera como se integra en los argumentos, de tal manera
que sea posible distinguir entre las categorias de validez, verdad, eficacia, etc.

La opcidn A no resuelve de manera adecuada e! enunciado y por ende es una respuesta
incorrecta porque de las normas o prescripciones no es posible afirmar que sean verdaderas o
falsas porque su funcion es determinar o regular el comportamiento de alguien. Se puede
afirmar su validez, su eficacia o su correccion.

La opcién B no resuelve de manera adecuada el enunciado y por ende es una respuesta
incorrecta porque para determinar la relacién entre las premisas y la conclusion que integran un
argumento se acude al concepto de validez.

La opcion C no resuelve de manera adecuada el enunciado y por ende es una respuesta
incorrecta porque el problema juridico, al ser formulado como una proposicion interrogativa,
tienen la funcién de indagar o de formular una cuestién y, por ende, no se le puede aplicar la
categoria de verdad.

La opcion D es la respuesta correcta porque la categoria de verdad se puede aplicar a las
proposiciones descriptivas, en cuanto su funcidn es dar informaciones sobre ciertos hechos o
situaciones.

Pregunta No. 56

Esta pregunta es pertinente porque el conocimiento de los métodos y criterios de interpretacion
del derecho es un presupuesto ineludible de la aplicacién del derecho por parte de jueces y
magistrados.




La opcion B no resuelve de manera adecuada el enunciado y por ende es una respuesta
incorrecta porque la identificacién se realiza respecto del “material normativo relevante para
resolver la cuestion central. En muchas sentencias se discute la pertinencia de ciertos materiales
normativos para resolver el caso (i.e. leyes, decretos, otras sentencias, etc.)” (Bonorinoy Peiia,
2005).

La opcion C no resuelve de manera adecuada el enunciado y por ende es una respuesta
incorrecta porque la interpretacion consiste en “el proceso o el resultado de la determinacion
del sentido de fas normas juridicas o de sus elementos” (Uprimny y Rodriguez, 2017).

La opcién D es la respuesta correcta porque la ley de la ponderacion es uno de los componentes
centrales de la proporcionalidad en sentido estricto y sefiala que “cuanto mayor es el grado de
la no satisfaccion o de afectacion de uno de los principios, tanto mayor debe ser la importancia
de la satisfaccion del otro” (Uprimny y Rodriguez, 2017).

Pregunta No. 61

Esta pregunta es pertinente porque los efectos de la interpretacién del derecho que desarrollan
jueces y magistrados dependen principalmente de las competencias que les atribuye el
ordenamiento juridico, entre las cuales estd la de decidir con autoridad los conflictos y asuntos
sometidos a su conocimiento. Por consiguiente, es necesario que conozcan las diferentes
clasificaciones de la interpretacion juridica, en especial aquella que distingue entre
interpretacion “operativa” e interpretacion “doctrinal”.

ta opcidn A no resuelve de manera adecuada el enunciado y por ende es una respuesta
incorrecta porque la interpretacién “doctrinal” o “cientifica” no tiene eficacia normativa, puesto
que quien la realiza no tiene competencias juridicas y lo hace con una perspectiva puramente
tedrica, generalmente en medios académicos.

La opcién B no resuelve de manera adecuada el enunciado y por ende es una respuesta
incorrecta porque interpretacion “literal” consiste en la obtencion, a partir de un texto cuyo
significado no es enteramente comprensible, de un nuevo texto que tenga el mismo significado
que el texto original, pero que lo exprese mejor. En la interpretacion literal, entonces, se
sustituye uno de los elementos formales del mensaje, del texto juridico, por otro tipo de
expresion que tiene la virtud pragmatica de poder ser entendida de mejor forma.

La opcién C es la respuesta correcta porque la denominada interpretacién “operativa” o
interpretacion de los drganos juridicos es la interpretacion realizada por la persona que tiene la
facultad de ofrecer una decision con autoridad para un caso especifico, esto es, producir una
solucién de cardcter normativo que constituye, en concreto, la aplicacion del derecho.

La opcidn D no resuelve de manera adecuada el enunciado y por ende es una respuesta
incorrecta porque la interpretacion factica corresponde a la interpretacion de los hechos que, la
mavyoria de las veces, funcionan como condiciones para la aplicacion de las normas en un caso
concreto.

Pregunta No. 62
)

Esta pregunta es pertinente porque revisar los ajustes de forma propuestos se propone elaborar
una pregunta que interrogue sobre {a naturaleza del significado de la carga de la prueba de
acuerdo con el CGP, de manera que las opciones de respuesta sean mas precisas, al tiempo que
se puedan concretar y clarificar las justificaciones de las opciones de respuesta. Conviene sefialar



que, mientras que en el enunciado se toma como referente el CGP, en las justificaciones de las
opciones de respuesta se cita la sentencia C- 086 de 2016 de la Corte Constitucional y la Doctrina.

La opcidn A no resuelve de manera adecuada el enunciado y por ende es una respuesta
incorrecta porque la naturaleza de fa carga de la prueba es mas bien la de una carga procesal
que para las partes en el proceso “comportan o demandan una conducta de realizacion
facultativa, normalmente establecida en interés del propio sujeto y cuya omision trae
aparejadas para €l consecuencias desfavorables, como la preclusion de una oportunidad o un
derecho procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho sustancial debatido en el proceso”.
(Sentencia C-086-16). En cambio, la obligacidn procesal, es una prestacién de contenido
patrimonial que se impone a las partes en virtud del proceso y “obedece[n] al concepto de
responsabilidad procesal derivada del abuso del derecho de accién o del derecho de defensa”.
(Sentencia C-086-16).

La opcion B no resuelve de manera adecuada el enunciado y por ende es una respuesta
incorrecta porque la carga de la prueba simplemente demanda de las partes en el proceso “una
conducta de realizacion facultativa, normalmente establecida en interés del propio sujeto y cuya
omision trae aparejadas para él consecuencias desfavorables, como la preclusion de una
oportunidad o un derecho procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho sustancial debatido
en el proceso”. {(Sentencia C-086-16). Por el contrario, los deberes procesales “[s]e caracterizan
porque emanan, precisamente, de las normas procesales, que son de derecho publico, y, por lo
tanto, de imperativo cumplimiento en términos del articulo 6° del Codigo (articulo 6° del CGP)”.
(Sentencia C-086-16). En sintesis, los deberes procesales son imperativos legales que impone la
ley y tienen como fin la adecuada realizacion del proceso; por consiguiente, la conducta “es
exigible cuando no puede ejecutarse el acto debido por intermedio del juez o de otra persona”.
(DEVIS ECHANDIA, Hernando. Teoria general de la prueba judicial. Bogota: Temis. 2006, p. 397.

La opcién C es la respuesta correcta porque se consagra legislativamente la carga de la prueba
en el CGP tomando en consideracion que “[e]n efecto, responde a fines constitucionalmente
legitimos: ejercer los derechos con responsabilidad y colaborar con el buen funcionamiento de
la administracién de justicia, contribuir al esclarecimiento de la verdad en el marco de un
proceso judicial, asegurar la prevalencia del derecho sustancial y velar por la vigencia de un
orden justo”.

“Es también una carga adecuada para lograr esos mismos cometidos, si se tiene en cuenta que
quien invoca un hecho lo hace —fo debe hacer- sobre la base de un conocimiento previo del
mismo y por lo general dispone de algunos elementos minimos para dar crédito a sus
afirmaciones, en especial cuando pretende obtener algun beneficio de ellos; igualmente,
contribuye eficazmente con el juez en su tarea de dilucidar la verdad, garantizar la primacia del
derecho sustancial y resolver los litigios dentro de un término razonable (celeridad)”. (Sentencia
C-086-16).

La opcion D no resuelve de manera adecuada el enunciado y por ende es una respuesta
incorrecta porque la nocion de carga de la prueba debe entenderse en su naturaleza como una
carga procesal que se destaca “porque el sujeto a quien se la[s] impone la ley conserva la
facultad de cumplirlal[s] o no, sin que el Juez o persona alguna pueda compelerlo
coercitivamente a ello, todo lo contrario de lo que sucede con las obligaciones; de no, tal omisién
le puede acarrear consecuencias desfavorables. Asi, por ejemplo, probar los supuestos de hecho
para no recibir una sentencia adversa”. (Sentencia C-086-16). Como consecuencia esta opcion
al involucrar los términos “imperativo” y “obligacion” excluye cualquier posibilidad de tenerla



por correcta, porque ellos no son compatibles juridicamente. En efecto, como conclusion se
sefiala que las obligaciones procesales “obedecen al concepto de responsabilidad procesai
derivada del abuso del derecho de accion o del derecho de defensa”. {(Sentencia C-086-16).

Pregunta No. 63

Esta pregunta es pertinente porque el medio de prueba de confesion, se puede obtener de
diversas formas en la demanda, la contestacion y otros actos procesales, asi que es fundamental
para el administrador de justicia tener la suficiente claridad para determinar cuéndo se esta
frente a la confesién. La valoracién probatoria de los diferentes medios de prueba practicados
en el curso de un proceso judicial es muy compleja, especialmente con aquellos medios
indirectos como la confesién, por lo cual es necesario tener claridad para aplicarlo.

La opcidn A no resuelve de manera adecuada el enunciado y por ende es una respuesta
incorrecta porque este es uno de los requisitos de la CONFESION establecido en el C.G.P., Art.
191 Num. 1

La opcidn B no resuelve de manera adecuada el enunciado y por ende es una respuesta
incorrecta porque este es uno de los requisitos de la CONFESION establecido en el C.G.P., Art.
191 Num. 3.

La opcion C es la respuesta correcta porque esta opcidn es diametralmente opuesta a la
consagrada en el Art. 191 Ndm. 2 del C.G.P., toda vez que la confesion debe reportarle
consecuencias adversas al confesante y no favorables, tal como esta en la opcién.

La opcién D no resuelve de manera adecuada el enunciado y por ende es una respuesta
incorrecta porque esa opcion encierra los requisitos de la CONFESION establecido en el C.G.P.,
Art 191 Num. 5,y por lo tanto debe estimarse como tal.

Pregunta No. 64

Esta pregunta es pertinente porque el cuerpo humano como evidencia probatoria es un aspecto
que debe examinarse cuidadosamente para no vulnerar derechos fundamentales de la persona
humana relacionados con su intimidad, buen nombre, libertad, debido proceso, entre otros.

La opcidn A es la respuesta correcta porque al no contar con el consentimiento de la persona se
estaria vulnerando la intimidad de la persona. La intimidad de la persona es un derecho
fundamental de la persona consagrado en el Articulo 15 de la Constitucidn Politica de Colombia,
igualmente se estaria vulnerando el debido proceso consagrado en el articulo 29 de la
Constitucidn Politica de Colombia. Con tal vulneracion se infringe la regla constitucional y legal
del respeto de los derechos fundamentales en la practica de dicha prueba (Articulo 133, numeral
5 del CGP).

ta opcion B no resuelve de manera adecuada el enunciado y por ende es una respuesta
incorrecta porque El examen practicado a la persona puede generar secuelas, eventuaimente,
lo cual puede hacer parte como informacion en el denominado Consentimiento Informado, asi
las cosas este enunciado no es suficiente para declarar la nulidad de la prueba, sin perjuicio de
los efectos eventualmente indemnizatorios a los que daria lugar en caso de que se presente las
referidas secuelas.

La opcion C no resuelve de manera adecuada el enunciado y por ende es una respuesta
incorrecta porque Es posible que existiesen otros medios de prueba para esclarecer el hecho,
sin embargo, la prueba fue decretada y al parecer en la oportunidad procesal no fue impugnada
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de instrumentos «dispositivos o representativos» (articulo 272-1). Como la normatividad
presume la certeza, su valoracién procede cuando no es desconocida. En el caso de rechazarse,
la apreciacion requiere verificar su contenido mediante una articulacién (inciso 3¢, ibidem). Por
esto, «si no se establece la autenticidad del documento desconocido carecera de eficacia
probatoria» (inciso 52, ejusdem). (SC-4792-2020, 7 de diciembre de 2020).

La opcion C no resuelve de manera adecuada el enunciado y por ende es una respuesta
incorrecta porque “...Ia situacion es distinta cuando se trata de instrumentos «dispositivos o
representativos» (articulo 272-1). Como la normatividad presume la certeza, su valoracion
procede cuando no es desconocida. En el caso de rechazarse, la apreciacion requiere verificar
su contenido mediante una articulacion (inciso 32, ibidem). Por esto, «si no se establece la
autenticidad del documento desconocido carecera de eficacia probatoria» (inciso 52, ejusdem).
(SC-4792-2020, 7 de diciembre de 2020).

La opcién D es la respuesta correcta porque “..la situacion es distinta cuando se trata de
instrumentos «dispositivos o representativos» (articulo 272-1). Como la normatividad presume
la certeza, su valoracién procede cuando no es desconocida. En el caso de rechazarse, la
apreciacion requiere verificar su contenido mediante una articulacién (inciso 32, ibidem). Por
esto, «si no se establece la autenticidad del documento desconocido carecera de eficacia
probatoria» (inciso 52, ejusdem). (SC-4792-2020, 7 de diciembre de 2020).

Esta pregunta es pertinente porque Con esta pregunta se busca que jueces y magistrados
alcancen una completa comprension de los principios generales de la prueba concernientes a
sus presupuestos de validez como condicién para que el juez pueda emitir su decision judicial
con acatamiento de las ritualidades de la prueba en el proceso.

La opcién A no resuelve de manera adecuada el enunciado y por ende es una respuesta
incorrecta porque al juez le esta vedado aplicar su conocimiento personal privado que tenga
sobre los hechos del proceso del que conoce porque quebrantaria la publicidad y la
contradiccién de la prueba, principios que fundamentan la validez de los medios de prueba en
ese ambito judicial (articulo 164 del Codigo General del Proceso). Por el contrario, el principio
de la necesidad de la prueba permite entender que los hechos sobre los cuales se funda la
decision judicial, estén probados con pruebas aportadas por las partes y, excepcionalmente por
el juez que tiene conforme al articulo 169 del Codigo General del Proceso facultades oficiosas
en materia probatoria. (Consultese, DEVIS ECHANDIA, Hernando. Compendio de derecho
procesal, Tomo Il, pruebas judiciales. Bogota: A B C, 1998, décima primera ed., p. 15).

La opcidon B no resuelve de manera adecuada el enunciado y por ende es una respuesta
incorrecta porque la facuitad para el juez de decretar pruebas de oficio precluye antes de fallar,
conforme la preceptiva del articulo 170 del Codigo General del Proceso.
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La opcion C no resuelve de manera adecuada el enunciado y por ende es una respuesta
incorrecta porque el fin de la prueba es “...darle al juez el convencimiento o la certeza sobre los
hechos...”. Sin embargo, ese fin es congruente con el “denominado principio de la ‘necesidad de
la prueba’ [que] se funda en la vigencia de fa publicidad y contradiccion de la prueba, y en que
el conocimiento adquirido por el juez al interior de proceso, se ha logrado con la intervencion
de las partes, y con observancia del rito previsto para los medios de conviccion. (Sentencia
$C282-2021, 15 de febrero de 2021).




La opcion D es la respuesta correcta porque el juez para proferir su decision unicamente puede
apoyarse en las pruebas que hayan ingresado al proceso regular y oportunamente. Lo anterior
significa que en respeto del principio de necesidad de la prueba que “se funda en la vigencia de
la publicidad y contradiccién de la prueba, y en que el conocimiento adquirido por el juez al
interior de proceso, se ha logrado con la intervencién de las partes, y con observancia del rito
previsto para los medios de conviccion.

Ese postulado entrafia dos limites para el juez: el primero (positivo) que lo grava con el deber
de ajustar su juicio critico-valorativo solamente al conjunto de las probanzas incorporadas al
proceso en forma legal, regular y oportuna; el segundo (negativo) que le impide fundar su
decisién en soporte distinto a ese caudal probatorio (CSJ, SC 1819 del 28 de mayo de 2019, Rad.
n.° 2010-00324-01. (Sentencia SC282-2021, 15 de febrero de 2021).

Por su parte, el principio de la necesidad de la prueba permite entender que los hechos sobre
los cuales se funda la decisién judicial, estén probados con pruebas aportadas por las partes y,
excepcionalmente por el juez que tiene conforme al articulo 169 del Cédigo General del Proceso
facultades oficiosas en materia probatoria. (Consultese, DEVIS ECHANDIA, Hernando.
Compendio de derecho procesal, Tomo |l, pruebas judiciales. Bogota: A B C, 1998, décima
primera ed., p. 15).

En sintesis, la decisidn judicial debe sustentarse en pruebas que hayan cumplido con los
requisitos que la codificacién procesal general sefiale para cada medio de prueba en cuanto a
su legalidad, formalidad y oportunidad para incorporarlas al proceso, conforme lo sefiala el
articulo 164 del Cédigo General del Proceso.

Pregunta No. 67

Esta pregunta es pertinente porgue la prueba testimonial es muy utilizada en muchos procesos
judiciales, por lo cual un futuro juez de la Republica debe tener claridad sobre sus facultades y
poderes en la practica de este medio de prueba judicial, so pena de incurrir en una nulidad
procesal o de procedimiento.

La opcidn A no resuelve de manera adecuada el enunciado y por ende es una respuesta
incorrecta porque esta es una de las facultades del Juez en la practica de este medio de prueba,
contemplada en el Art. 221 Num. 1 del C.G.P., que dice: “el Juez interrogara a! testigo acerca de
su hombre, apellido, edad, domicilio, profesidon, ocupacion, estudios que haya realizado (...).”.

La opciéon B no resuelve de manera adecuada el enunciado y por ende es una respuesta
incorrecta porque esta es una de las facultades del Juez en la practica de este medio de prueba,
contemplada en el Art. 221 Num. 2 del C.G.P. que preceptua: “ A continuacion el Juez informara
sucintamente al testigo acerca de los hechos objeto de su declaracién y le ordenara que haga
un relato de cuanto conozca(...).”.

La opcién C no resuelve de manera adecuada el enunciado y por ende es una respuesta
incorrecta porque esta es una de las facultades del Juez en la prdctica de este medio de prueba,
contemplada en el Art. 221 Num. 3 del C.G.P., que dice: “El Juez pondra especial empeiio en que
el testimonio sea exacto y completo, para lo cual exigird al testigo que exponga la razén de la
ciencia de su dicho, con explicacién de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que haya
ocurrido cada hecho y de la forma como llegd a su conocimiento.”.

La opcion D es la respuesta correcta porque esta no es una facultad del Juez en la practica de
este medio de prueba, ya que el mismo C.G.P. en el Art, 220 Inc. 1 prohibe que dos o mas testigos
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Pregunta No. 70

Esta pregunta es pertinente porque el contexto planteado es de frecuente ocurrencia en el
desarrollo del régimen ordinario de las audiencias, frente a lo cual el administrador de justicia
debe tomar una decisién con fundamento juridico.

La opcidn A es la respuesta correcta porque dentro del régimen ordinario de la tramitacién de
los procesos civiles, distinta al régimen temporal en época de pandemia, en las Actuaciones
Judiciales debera procurarse el uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en
la gestién y tramite de los procesos judiciales, con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia,
este uitimo derecho constitucional.

La opcién B no resuelve de manera adecuada el enunciado y por ende es una respuesta
incorrecta porque no se podria imponer sancién a la parte y su apoderado, toda vez que la
incomunicacion por videoconferencia no es atribuible a ellos, sino a cuestiones técnicas ajenas
a su competencia, por evidente situacion de caso fortuito o fuerza mayor.

La opcidn C no resuelve de manera adecuada el enunciado y por ende es una respuesta
incorrecta porque continuar con la Audiencia prescindiendo del demandante y su apoderado
vulnera la igualdad de las partes, el acceso a la justicia y otros principios fundamentales
constitucionales.

La opcidn D no resuelve de manera adecuada el enunciado y por ende es una respuesta
incorrecta porque esta decision en el régimen ordinario en tramite de los procesos civiles, afecta
el principio de economia procesal, la celeridad de Administracion de la justicia, entre otros
principios del Derecho Procesal, desconociendo que existen otros medios de comunicacion.

Pregunta No. 71

Esta pregunta es pertinente porque los Administradores de justicia deben estar atentos en la
practica de pruebas para mantener la inmunidad constitucional probatoria sobre las
excepciones a declarar en contra de si mismo, parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad, segundo de afinidad.

La opcién A no resuelve de manera adecuada el enunciado y por ende es una respuesta
incorrecta porque de acuerdo con el art. 33 de la constitucidn politica “nadie podra ser obligado
a declarar contra si mismo o contra su conyuge, compafiero permanente o parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil”.

La opcion B no resuelve de manera adecuada el enunciado y por ende es una respuesta
incorrecta porque el enunciado no establece que el testigo haya sido obligado a declarar en
contra de su pariente en tercer grado de consanguinidad, luego corresponde al hacerlo de
manera espontanea, es valida su declaracién en ese aspecto, de acuerdo con el articulo 33 de
la constitucidn politica que prescribe “nadie podra ser obligado a declarar contra si mismo o
contra su conyuge, compafiero permanente o parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil”.

La opcion C no resuelve de manera adecuada el enunciado y por ende es una respuesta
incorrecta porque el demandado, de manera espontdnea ha reconocido los hechos de la
demanda, asi le sean contrarios a sus intereses, de acuerdo con el articulo 33 de la constitucién
politica.



responsabilidad del dafio especial en ejercicio de un deber legal. Por tanto, no aplica para tomar
una decisidn de caracter preventivo en el derecho constitucional.

La opcidn C es la respuesta correcta porque asi estd establecido en el principio 15 de la
Declaracion de Rio de Janeiro de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Medio Ambiente
y Desarrollo (1992), principio aplicado por nuestra jurisprudencia Constitucional en diversos
fallos.

Corte Constitucional, Sentencia C703 de 2010.

“Los principios que guian el derecho ambiental son los de prevencion y precaucién, que
persiguen, como propésito ultimo, el dotar a las respectivas autoridades de instrumentos para
actuar ante la afectacion, el dafio, el riesgo o el peligro que enfrenta el medio ambiente, que lo
comprometen gravemente, al igual que a los derechos con él relacionados. Asi, tratdndose de
dafios o de riesgos, en los que es posible conocer las consecuencias derivadas del desarrollo de
determinado proyecto, obra o actividad, de modo que la autoridad competente pueda adoptar
decisiones antes de que el riesgo o el dafio se produzcan, con el fin de reducir sus repercusiones
o de evitarlas, opera el principio de prevencion que se materializa en mecanismos juridicos tales
como la evaluacion del impacto ambiental o el trdmite y expedicion de autorizaciones previas,
cuyo presupuesto es la posibilidad de conocer con antelacion el daiio ambiental y de obrar, de
conformidad con ese conocimiento anticipado, a favor del medio ambiente; en tanto que el
principio de precaucion o tutela se aplica en los casos en que ese previo conocimiento no estd
presente, pues tratdndose de éste, el riesgo o la magnitud del dafo producido o que puede
sobrevenir no son conocidos con anticipacion, porque no hay manera de establecer, a mediano
o largo plazo, los efectos de una accion, lo cual tiene su causa en los limites del conocimiento
cientifico que no permiten adquirir la certeza acerca de las precisas consecuencias de alguna
situacion o actividad, aunque se sepa que los efectos son nocivos”.

La opcién D no resuelve de manera adecuada el enunciado y por ende es una respuesta
incorrecta porque se aplica en el derecho privado para determinar quién asume los riesgos del
contrato o las obligaciones contraidas en él (art. 1607, 1648, 1876 C.C.y 929 y 930 del C.Com) .

\Pregunta No. 82—\

Esta pregunta es pertinente porque es importante que los aspirantes a jueces y magistrados
estén familiarizados con las implicaciones del mandato constitucional que establece en su
articulo 74 que “el secreto profesional es inviolable”; durante el ejercicio profesional de los
aspirantes como jueces de tutela (jueces constitucionales), deberan tener este insumo claro.

La opcion A no resuelve de manera adecuada el enunciado y por ende es una respuesta
incorrecta porque en general, el caracter del solicitante no es relevante, y por ello es oponible a
terceros (“De lo dicho se concluye que el secreto profesional ha sido consagrado en guarda de
la relacion del profesional con la persona que solicita y obtiene sus servicios, quien
necesariamente debe hacerle conocer datos y elementos que de otra manera no le serian
confiados por ella. Esa proteccion tiene efectos hacia el exterior de quienes han trabado la
relacion profesional, es decir, se trata de algo oponible a terceros” Sentencia C301 de 2012 Corte
Constitucional). La Ley 1090 de 2010, que regula la profesion de Psicologia, sdlo contempla dos
eventos en que el psicdlogo puede revelar la informacion confiada: por autorizacién del paciente
o cuando con la no revelacién se cause un dafo evidente al paciente o a un tercero (articulo 2,
numeral 3). Dado que el material va a ser usado en la elaboracion de una cartilla de indole
genérica, el dafio eventual ocasionado por la no revelacion hacia un tercero no seria evidente.
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La opcidon B no resuelve de manera adecuada el enunciado y por ende es una respuesta
incorrecta porque Para que se active el secreto profesional que se establece entre el psicélogo
y su cliente no es relevante la informacién que se pretende obligar a divulgar, sino la defensa de
la relacion personalisima que se establece entre el profesional y su cliente. El profesional esta
obligado, por ende, a proteger toda la informacion que le sea confiada, sin que le sea dable
establecer diferenciaciones “El secreto profesional nace de una relacion de confianza que surge
entre el profesional y su cliente a propdsito de los asuntos objeto de su relacién: En el secreto
profesional descansa parte muy importante de la confianza que debe surgir y permanecer entre
el profesional y su cliente a propdsito de los asuntos objeto de su relacién. Mal se podria asegurar
el éxito de la gestion confiada a aquél si los temores de quien requiere sus servicios le impiden
conocer en su integridad los pormenores de la situacién en que se ocupa... El secreto profesional
tiene como fundamentos esenciales la tutela de la privacidad natural de la persona y la
proteccion de la honra, el buen nombre y la buena fama del depositante del secreto: Se reserva
para la privacidad o exclusividad, con un doble fin: primero, para no dejar indefensa a la persona,
al despojarla de la introspeccion necesaria para vivir dignamente, con su privacidad natural. Y
segundo, por la honra, buen nombre y buena fama del depositante del secreto, que deben quedar
incélumes. Se habla de reserva, lo cual indica que el conocimiento se guarda para algo especifico,
que debe ser utilizado en la confidencialidad y exclusividad propias del oficio. Se viola el secreto
cuando se divulga (...).” Sentencia C301 de 2012 Corte Constitucional).

La opcidn C es la respuesta correcta porque es el caricter personalisimo de la relacién lo que
determina la aplicacién del secreto profesional. “La Corte Constitucional ha definido el secreto
profesional como la informacion reservada o confidencial que se conoce por ejercicio de
determinada profesidn o actividad. En este sentido, el secreto profesional es un derecho —deber
del profesional, pues de verse compelido a revelar lo que conoce perdera la confianza de sus
clientes, su prestigio y su fuente de sustento. El secreto profesional nace de una relacién de
confianza que surge entre el profesional y su cliente a propodsito de los asuntos objeto de su
relacion...” Sentencia C301 de 2012 Corte Constitucional.

La opcion D no resuelve de manera adecuada el enunciado y por ende es una respuesta
incorrecta porque Como puede colegirse de las anteriores explicaciones, la utilizacién eventual
del material que puede obtenerse con la divulgacidn del secreto profesional no es lo que protege
la disposicién constitucional.

Pregunta No. 83

Esta pregunta es pertinente porque se requiere de los jueces y magistrados un conocimiento
minimo del sentido especifico del Estado Social de Derecho, especificamente cuando les
corresponda el debate en torno de los derechos fundamentales al resolver una tutela.

La opcién A no resuelve de manera adecuada el enunciado y por ende es una respuesta
incorrecta porque hace parte de los postulados del Estado de Derecho.

La opcion B no resuelve de manera adecuada el enunciado y por ende es una respuesta
incorrecta porque es un componente del Estado Democratico.

La opcion C es la respuesta correcta porque el sentido del Estado Social de Derecho es
contrarrestar las inequidades y ofrecer oportunidades. En ese orden de ideas, la persona
humana se convierte en el pilar que sostiene los estados sociales y democraticos de derecho.
Los derechos humanos, el respeto y la garantia de los mismos se tornan en la herramienta
predilecta para la busqueda de las condiciones de vida digna.



necesario y lo til debe interesar al operador del derecho disciplinario quien debe descartar de
plano las pruebas manifiestamente superfiuas e inutiles pues el investigador no puede tomar
ninguna determinacién basado unica y exclusivamente en su sentido comun, sino que ha de
hacerlo con fundamento en evidencias debidamente incorporadas al proceso, las cuales deben
ser objeto de un juicioso andlisis para lograr la motivacion de la decision .

La opcién B es la respuesta correcta porque en el desarrollo del proceso disciplinario y la
bisqueda de la verdad real y material de las conductas (por accién u omisién) que desarrolien
los destinatarios de esta disciplina es de gran relevancia, la disposicion de la autoridad
disciplinaria al momento de investigar con igual grado de intensidad tanto lo favorable como lo
desfavorable al disciplinado, De suerte que la indagacién o investigacion, que se efectue dentro
del proceso disciplinario, no solo debe apuntar a probar la falta del servidor publico, sino
ademas, a encontrar las pruebas que desvirtien o eximan de responsabilidad al mismo.

La opcidn C NO resuelve de manera adecuada el enunciado y por ende es una respuesta
incorrecta porque el principio mencionado hace alusién a que el operador del derecho
disciplinario debe practicar el mayor nimero de pruebas en el menor tiempo posible y en una
sola etapa del proceso, pues la practica fraccionada pone en peligro la averiguacion de la verdad,
impide el debido cotejo y la adecuada inmediacion y apreciacion.

La opcién D NO resuelve de manera adecuada el enunciado y por ende es una respuesta
incorrecta porque se refiere a que la prueba debe producirse para verificar hechos, no para
ocultarlos o deformarlos, en este sentido los sujetos procesales deben comportarse con lealtad
y probidad, con sinceridad, sin engafios o reticencias colaborando en la busqueda de la verdad
para la verificacion de los hechos.

( Pregunta No. 92 ;

Esta pregunta es pertinente porque el Magistrado debe contar con total claridad frente a la
normatividad aplicable en cada caso puesto a su conocimiento y a su vez, frente al tipo de
sancion a imponer de acuerdo con la clasificacion y limites de las faltas disciplinarias.

La opcion A es la respuesta correcta porque de acuerdo con los hechos planteados encontramos
que la normatividad vigente para la época de los hechos es la Ley 1952 de 2019, la cual en su
numeral 2° del articulo 48 establece que la destitucion e inhabilidad general es de cinco (5) a
diez (10) afios para las faltas gravisimas realizadas con culpa gravisima.

La opcidn B no resuelve de manera adecuada el enunciado y por ende es una respuesta
incorrecta porque de acuerdo con los hechos planteados encontramos que la normatividad
vigente para la época de los hechos es la Ley 1952 de 2019, la cual en su numeral 1° del articulo
48 establece como sancion la destitucion e inhabilidad generai de diez (10) a veinte (20) afios
para las faltas gravisimas dolosas. Por lo tanto, para el caso en concreto la respuesta correcta se
encuentra en el numeral 2° del mismo articulo que contempla la destituciéon e inhabilidad
general de cinco (5) a diez {10) afios para las faltas gravisimas realizadas con culpa gravisima.

La opcién C no resuelve de manera adecuada el enunciado y por ende es una respuesta
incorrecta porque de acuerdo con los hechos planteados encontramos que la normatividad
vigente para la época de los hechos es la Ley 1952 de 2019, la cual en su numeral 3° del articulo
48 establece como sancion la suspension en el ejercicio del cargo de tres {3) a cuarenta y ocho
(48) meses e inhabilidad especial por el mismo término para las faltas gravisimas realizadas con



culpa grave. Por lo tanto, para el caso en concreto la respuesta correcta se encuentra en el
numeral 2° del mismo articulo que contempla la destitucion e inhabilidad general de cinco (5) a
diez (10) afios para las faltas gravisimas realizadas con culpa gravisima.

La opcién D no resuelve de manera adecuada el enunciado y por ende es una respuesta
incorrecta porque de acuerdo con los hechos planteados encontramos que la normatividad
vigente para la época de los hechos es la Ley 1952 de 2019, la cual en su numeral 4° del articulo
48 establece como sancion la suspension en el ejercicio del cargo de tres (3) a veinticuatro (24)
meses e inhabilidad especial por el mismo término para las faltas graves dolosas. Por lo tanto,
para el caso en concreto la respuesta correcta se encuentra en el numeral 2° del mismo articulo
que contempla la destitucion e inhabilidad general de cinco (5) a diez (10) afios para las faltas
gravisimas realizadas con culpa gravisima.

Pregunta No. 93

Esta pregunta es pertinente porque la importancia de efectuar correctamente el conteo de los
términos de la caducidad para presentar la demanda de nulidad y restablecimiento es un
conocimiento fundamental para los magistrados que se van a desempefiar en la sala
disciplinaria, con el objetivo que acto administrativo disciplinario sea sometido a control integral
de legalidad.

La opcion A es la respuesta correcta porque el paragrafo Unico del articulo 172 de la Ley 734 de
2002 establece un plazo de 10 dias para ejecutar el fallo sancionatorio, con la Sentencia
unificadora del Consejo de Estado - Seccion Segunda, Magistrado Ponente Gerardo Arenas
Monzalve, radicado 1493-12 del 25 de febrero de 2016, se resalta la importancia de la ejecutoria
del acto disciplinario sancionatorio para contar el término de 4 meses para la interponer la
demanda de nulidad y restablecimiento det derecho, estableciendo 3 escenarios, para el caso
en particular el servidor publico ya se encuentra notificado de su inclusion en la ndmina de
pension de vejez por tal razon ya no es pertinente esperar la ejecucion del fallo sancionatorio
por lo tanto el término de caducidad se cuenta desde la firmeza del acto, es decir desde el fallo
de segunda instancia.

La opcion B no resuelve de manera adecuada el enunciado y por ende es una respuesta
incorrecta porque para el caso en particular el servidor ptblico ya se encuentra notificado de su
inclusion en la ndmina de pension de vejez por tal razon ya no es pertinente esperar la ejecuciéon
del fallo sancionatorio por lo tanto el término de caducidad se cuenta desde la firmeza del acto,
es decir desde el fallo de segunda instancia.

La opcion C no resuelve de manera adecuada el enunciado y por ende es una respuesta
incorrecta porque la notificacion del acto administrativo que incluye al servidor publico en la
némina de pensién de vejez es una justa causa para el retiro del servidor publico de la Entidad,
por lo tanto, para el caso en concreto ya no es pertinente esperar la ejecucion del fallo
sancionatorio, por lo tanto, el término de caducidad se cuenta desde la firmeza del acto, es decir
desde el fallo de segunda instancia.

La opciéon D no resuelve de manera adecuada el enunciado y por ende es una respuesta
incorrecta porque para el caso en particular la firmeza de la sancion se adquiere con el fallo de
segunda instancia, luego del cual se cuenta con un plazo de dias para ejecutar esa sancion, por
lo tanto, no es correcto afirmar que la firmeza de acto se presente con el fallo de primera
instancia ademas que los supuestos facticos planteados permiten entender que contra el mismo
fue interpuesto el recurso de apelacidn. La notificacion de la inclusion en la némina de pension



no es una fecha valida y suficiente a partir de la cual corre el término de la demanda de nulidad
y restablecimiento del derecho.

Pregunta No. 94

Esta pregunta es pertinente porque es importante que la autoridad disciplinaria tenga claridad
respecto de las posibles sanciones a imponer a los sujetos disciplinables, en este sentido, se
remite a lo definido por el articulo 44 sobre las clases de sanciones:

El servidor publico esta sometido a las siguientes sanciones: 1. Destitucion e inhabilidad general,
para las faltas gravisimas dolosas o realizadas con culpa gravisima. 2. Suspension en el ejercicio
del cargo e inhabilidad especial para las faltas graves dolosas o gravisimas culposas. 3.
Suspension, para las faltas graves culposas. 4. Multa, para las faltas leves dolosas. 5.
Amonestacidn escrita, para las faltas leves culposas.

La opcion A no resuelve de manera adecuada el enunciado y por ende es una respuesta
incorrecta porque la sancién de destitucién e inhabilidad general aplica para faltas gravisimas
dolosas o realizadas con culpa gravisima. Aun cuando esta sancion existe en el articulo 44 de la
ley 734 de 2002, no aplica para el caso propuesto.

La opcion B es la respuesta correcta porque la sancion de suspension en el ejercicio del cargo
aplica para faltas graves culposas, de acuerdo con lo establecido en el numeral 3 del articulo 44
de la ley 734 de 2002.

La opcién C no resuelve de manera adecuada el enunciado y por ende es una respuesta
incorrecta porque aun cuando la destitucion esta contemplada dentro de las sanciones definidas
en el articulo 44 de la ley 734 de 2002, la inhabilidad especial no corresponde con dicha sancion,
por lo mismo una persona que no tenga claras las sanciones puede confundirla con la inhabilidad
general descrita en dicha ley.

La opciéon D no resuelve de manera adecuada el enunciado y por ende es una respuesta
incorrecta porque aun cuando la suspensién estd contemplada dentro de las sanclones definidas
en el articulo 44 de la ley 734 de 2002, la inhabilidad especial no corresponde con dicha sancién,
por lo mismo una persona que no tenga claras las sanciones puede confundirla con la inhabilidad
general descrita en dicha ley.

Pregunta No. 95

Esta pregunta es pertinente porque para la autoridad disciplinaria es fundamental tener claro
los elementos que permitan excepcionalmente adelantar actuacion disciplinaria en virtud de
una queja andénima.

La opcidon A no resuelve de manera adecuada el enunciado y por ende es una respuesta
incorrecta porque el paragrafo 1° del articulo 150 de la Ley 734 de 2002 sefiala que cuando la
queja se manifiestamente temeraria o se refiera a hechos disciplinariamente irrelevantes o de
imposible ocurrencia o sean presentados de manera absolutamente inconcreta o difusa, el
funcionario de plano se inhibira de iniciar actuacion alguna, sin embargo, para el caso en
concreto se cuentan requisitos como hechos concretos y personas determinadas que conllevan
a la apertura de indagacion preliminar con la finalidad de establecer la adecuada
individualizacion del presunto responsable conforme al articulo 150 de la Ley 734 de 2002.

La opcién B no resuelve de manera adecuada el enunciado y por ende es una respuesta
incorrecta porque en ningun momento la norma sefiala la inadmision de la queja andnima por



la consecuencia juridica que esto representaria (transito a cosa juzgada), de acuerdo con los
hechos planteados se cumple con los requisitos necesarios para que excepcionalmente la queja
anénima permita iniciar la actuacion disciplinaria, puntuaimente en indagacion preliminar para
establecer la adecuada individualizacion del presunto responsable conforme al articulo 150 de
la Ley 734 de 2002.

La opcion C es la respuesta correcta porque el articulo 69 de la Ley 734 de 2002 sefiala frente a
la accién disciplinaria (...) no procedera por anénimos, salvo en los eventos en que cumpla con
los requisitos minimos consagrados en los articulos 38 de la Ley 190 de 1995 y 27 de la Ley 24
de 1992. A su vez el articulo 81 de la Ley 962 de 2005 (ley antitrdmites) contempla como
requisito minimo (..) cuando se refiera en concreto a hechos o personas claramente
identificables, elementos contemplados en el caso planteado por lo tanto la actuacion correcta
por parte de la autoridad disciplinaria es proferir auto de apertura de indagacién preliminar.

La opcién D no resuelve de manera adecuada el enunciado y por ende es una respuesta
incorrecta porque el articulo 152 de la Ley 734 de 2002 establece que cuando, con fundamento
en la queja, en la informacién recibida o en la indagacién preliminar, se identifique el posible
autor o autores de la falta disciplinaria, el funcionario iniciara ia investigacion disciplinaria, sin
embargo, conforme a los hechos planteados se debe atender lo contemplado en el articulo 150
ibidem toda vez que es la indagacion preliminar la etapa procesal adecuada para esclarecer la
identificacion o individualizacién del autor de una presunta falta disciplinaria. Por lo tanto, la
respuesta correcta es la apertura de indagacion preliminar.

Pregunta No. 96

Esta pregunta es pertinente porque en la practica, un alto porcentaje de servidores publicos,
consideran que, por gozar de fuero sindical, no pueden ser investigados ni sancionados
disciplinariamente, situaciéon que no corresponde a la realidad. También ocurre que, algunas
autoridades disciplinarias, no tienen claridad sobre fa posibilidad de hacer efectivas sanciones
impuestas a servidores publicos que gozan de fuero sindical, por lo que terminan acudiendo a la
jurisdiccion ordinaria para que autoricen hacer efectiva una sancién, pese a que no es necesario.

La opcidon A no resuelve de manera adecuada el enunciado y por ende es una respuesta
incorrecta porque el fuero sindical es una garantia de naturaleza constitucional que protege el
derecho de asociacion y el ejercicio de la actividad sindical, otorgando a quien goza de ella, el
derecho a no ser despedido, desmejorado en sus condiciones laborales, o trasladado a otro sitio
o lugar de trabajo, previo levantamiento del fuero sindical, a través de decision judicial.

La sancion de amonestacion escrita, no implica un despido, ni un desmejoramiento de las
condiciones laborales del investigado. Por tanto, no se requiere autorizacion del juez para hacer
efectiva la sancion.

La opcidn B no resuelve de manera adecuada el enunciado y por ende es una respuesta
incorrecta porque el fuero sindical es una garantia de naturaleza constitucional que protege el
derecho de asociacion y el ejercicio de la actividad sindical, otorgando a quien goza de ella, el
derecho a no ser despedido, desmejorado en sus condiciones laborales, o trasladado a otro sitio
o lugar de trabajo, previo levantamiento del fuero sindical, a través de decision judicial. Lta
sancién de amonestacidn escrita, no implica un despido, ni un desmejoramiento de las
condiciones laborales del investigado.
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el articulo 101 de la Constitucidn Politica. En este sentido, este principio constituye la regla
general a aplicar. Por su parte, el articulo 15 del Cédigo Penal establece la territorialidad por
extension, permitiendo aplicar la ley penal cuando la conducta punible se ejecute a bordo de
nave o aeronave del Estado o explotada por éste, que se encuentre fuera del territorio nacional.
Asi las cosas, con base en esta norma, no es juridicamente adecuada la aplicacién de la ley penal
a este supuesto, toda vez que el comportamiento no se ejecut6 a bordo de nave o aeronave que
se entendiera que forma parte de territorio colombiano.

La opcién B no resuelve de manera adecuada el enunciado y por ende es una respuesta
incorrecta porque a través de este principio se “...faculta a los Estados para ejercer jurisdiccion
sobre personas, actos o situaciones que, si bien se encuentran o se generan en el exterior,
lesionan bienes juridicos que son de importancia crucial para su existenciay su soberania, como
la seguridad nacional, la salud publica, la fé publica, el régimen constitucional, etc.” (Sentencia
C-1189 de 2000). Dicho principio se encuentra regulado en el numeral 12 del articulo 16 del
Cédigo Penal, limitando la aplicacion de la ley penal en los eventos en que una persona, nacional
o extranjera, cometa delito en el extranjero contra la existencia y seguridad del Estado, contra
el régimen constitucional, contra el orden economico social, con excepcion de la conducta
punible consagrada en el articulo 323 del Cddigo Penal, contra la administracién publica,
falsifique moneda nacional o incurra en el delito de financiacién de terrorismo y administracion
de recursos relacionados con actividades terroristas.

La opcion C es la respuesta correcta porque el numeral 4° del articulo 16 del Cédigo Penal
establece que “al nacional que se encuentre en Colombia después de haber cometido un delito
en territorio extranjero, cuando la ley penal colombiana lo reprima con pena privativa de
libertad cuyo minimo no sea inferior a dos afios y no hubiere sido juzgado en el exterior”. Lo
anterior es respaldado por la Sentencia C1189-2000 al referirse al tema de los principios de
nacionalidad o personalidad, frente a la aplicacion de la ley penal en el espacio.

La opcion D no resuelve de manera adecuada el enunciado y por ende es una respuesta
incorrecta porque la naturaleza del delito no es un crimen internacional, tal como el genocidio,
crimenes de lesa humanidad y crimenes de guerra, segln la Sentencia C1189-2000; en el caso
plateado, se trata de un crimen convencional, como el abuso sexual. Este principio esta regulado
en el numeral 6° del articulo 16 del Cédigo Penal. En el presente caso, no se ajusta la aplicacién
del principio de jurisdiccion universal.

Esta pregunta es pertinente porque el funcionario judicial debe estar en capacidad de aplicar el
articulo 9° del Cédigo Penal Colombiano, el cual sefiala que la conducta punible debe ser tipica,
antijuridica y culpable; la causalidad por si sola no basta para la imputacién juridica del
resultado. Adicionalmente, la teoria de la imputacion objetiva se ha establecido en la dogmatica
penal como herramienta para solucionar casos complejos, entre los que se encuentran la
imputabilidad de delitos culposos y delitos omisivos. Esta teoria ha sido claramente asumida por
la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, por ejemplo, entre otras, en la Sentencia
SP1945-2019, Rad. 50523, del 12 de junio de 2019, MP. Luis Antonio Hernandez Barbosa.

La opcién A no resuelve de manera adecuada el enunciado y por ende es una respuesta
incorrecta porque de acuerdo con la teoria de la imputacion objetiva, la creacién de un riesgo
juridicamente desaprobado no es suficiente para la imputacion del resultado, se necesita, en
consecuencia, que exista un nexo causal entre la conducta y el resultado y que el riesgo causado
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se realice en el resultado generado; este Gltimo requisito no se satisface en el caso (art. 9 del
Cédigo Penal).

La opcidn B es la respuesta correcta porque en el caso no se puede predicar que, si el ciudadano
hubiese actuado conforme a derecho, habria podido evitar el resultado, lo cual es requisito
necesario para que se pueda acreditar la imputacion objetiva, en lo que se ha denominado
doctrinariamente como el requisito de la realizacion del riesgo en el resultado. Lo anterior, ya
que, aunque hubiese ido conduciendo a 60 km/h (velocidad permitida legalmente), aun asi se
hubiese producido el resultado (art. 9 del Cédigo Penal).

La opcién C no resuelve de manera adecuada el enunciado y por ende es una respuesta
incorrecta porque si bien la violacién de la norma es un criterio para determinar que se creé un
riesgo desaprobado, no es un requisito suficiente para que la conducta se considere tipica (art.
9 del Codigo Penal).

La opcién D no resuelve de manera adecuada el enunciado y por ende es una respuesta
incorrecta porque el exceso de velocidad Si es relevante juridicamente por representar una
elevacion del riesgo juridicamente permitido. En todo caso, no es suficiente para hacer atribuible
el resultado, como lo exige el art. 9 del Codigo Penal.

Pregunta No. 124

Esta pregunta es pertinente porque esta pregunta evalGa que el aspirante entienda el concepto
de tentativa y que pueda identificar sus elementos constitutivos, y por tanto ubicar aquel
elemento que no hace parte de su contenido. El conocimiento de los elementos de la tentativa
es esencial para resolver casos en sede judicial y por ello todo funcionario judicial debera
manejarlo con solvencia.

La opcidon A no resuelve de manera adecuada el enunciado y por ende es una respuesta
incorrecta porque sl es un elemento necesario de la tentativa que se realicen actos
inequivocamente dirigidos a la consumacion del delito. El articulo 27 del Codigo Penal dispone
literalmente: “ARTICULO 27. TENTATIVA. El que iniciare la ejecucién de una conducta punible
mediante actos idoneos e inequivocamente dirigidos a su consumacion, y ésta no se produjere
por circunstancias ajenas a su voluntad, incurrira en pena no menor de la mitad del minimo ni
mayor de las tres cuartas partes del maximo de la sefialada para la conducta punible
consumada.” (Negrillas agregadas al texto). Ademas, la jurisprudencia reciente de la Corte
Suprema de Justicia ha precisado que los elementos necesarios para la configuracién de! delito
tentado son: “el delito tentado se configura cuando el agente: (i} inicia la ejecucion de una
conducta punible (ii) mediante actos idéneos e inequivocamente dirigidos a su consumacion,
(ili) pero por circunstancias ajenas a su voluntad no logra su realizacion.” (Negrillas agregadas al
texto). Corte Suprema de Justicia, Sala'de Casacion Penal, Sentencia SP1175- 2020, Rad. 52341,
del 10 de junio de 2020. MP. José Francisco Acuiia Vizcaya.
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La opcion B es la respuesta correcta porque no es un elemento necesario de la tentativa que se
cause un resultado punible menos grave del pretendido por el agente. Al contrario, la Corte
Suprema de Justicia ha precisado que pueden presentarse casos de tentativa sin que se genere
ningun tipo de resultado lesivo. La Corte dispone literalmente: “son muchas las hipétesis facticas
en que los actos dirigidos a causar la muerte de una persona no se reflejan en un dictamen
médico de muerte perentoria, o bien, ni siquiera alcanzan a producir lesiones corporales, pero
estan revestidos de incuestionable idoneidad. Piénsese en el supuesto de quien acribilla con
disparos a un tercero para asesinarlo, pero por su deficiente punteria o por la reaccién oportuna



