Copacabana, quince (15) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Honorables Magistrados (as),

Atn. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA —REPARTO—
Calle 12# 7 — 65 — Palacio de Justicia “A/fonso Reyes Echandia”
Bogota D.C.

Colombia.

E. S. D.

ASUNTO: ACCION DE TUTELA CONTRA EL CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION —JUDICIAL -
UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA
JUDICIAL.

Yo, LIBIA AMPARO GIL GIL, mayor de edad, vecina de Copacabana —Antioquia—,
identificada con la cédula de ciudadania 42.692.100 expedida en la misma municipalidad, abogada
titulada con tarjeta profesional 204.566 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en
nombre propio —motu propri— y en ejercicio del derecho de accién que me asiste de
conformidad con el articulo 229 de la Constitucion Politica de Colombia de 1991;
especificamente en ejercicio del mecanismo jurisdiccional consagrado en el articulo 86 ¢usden,
en concordancia con el articulo 1° del Decreto — Ley 2591 del mismo afio, acudo ante su
Honorable Magistratura con el objeto de interponer ACCION CONSTITUCIONAL DE
TUTELA en contra del CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA — DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL - UNIDAD DE
ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL —Ia accionada, de ahora en mas—, para
que previo desarrollo del tramite consagrado en el mentado Decreto, se sirva amparar mis
derechos fundamentales de PETICION —articulo 23 superior—, al DEBIDO PROCESO
ADMINISTRATIVO —articulo 29 superior—, asi como el de ACCEDER AL
DESEMPENO DE FUNCIONES Y CARGOS PUBLICOS —articulo 40, numeral 7°
superior—, mismos que, aun cuando soy respetuosa de las decisiones adoptadas por las



entidades del Estado, estimo vulnerados por parte de la accionada, motivo por el cual me permito
presentar las siguientes,
L. PRETENSIONES:

11 PRINCIPALES:

PRIMERA: INAPLICAR por INCONSTITUCIONALES, con efectos meramente znfer
partes, de conformidad con los hechos y fundamentos juridicos narrados en la presente accion,
los numerales 2.4.3., 2.5.1 y 2.5.2., del Acuerdo PCS].A18-11077 de 16 de agosto de 2018 o “Por medio

del cual se adelanta el proceso de seleccion y se convoca al concurso de méritos para la provision de los cargos de
funcionarios de la Rama Judicial”.

SEGUNDA: Por consiguiente, AMPARAR de manera definitiva mis derechos constitucionales
fundamentales de PETICION —articulo 23 superior—, al DEBIDO PROCESO
ADMINISTRATIVO —articulo 29 superior—, asi como el de ACCEDER AL
DESEMPENO DE FUNCIONES Y CARGOS PUBLICOS —articulo 40, numeral 7°
superior—, al estimarlos vulnerados por parte del CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL -
UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL.

TERCERA: En consecuencia, ORDENAR al CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL -
UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL que en un término
perentorio de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién del fallo de tutela respectivo,
proceda a suministrar una respuesta clara, completa, congruente y de fondo a (i) la solicitud de
relaciéon o identificaciéon de documentos acompafiados por el suscrito con la respectiva
inscripcion, y (i) la solicitud de verificacion de documentos presentada por mi, dentro del
término reglamentario establecido, en el sentido de pronunciarse sobre las siguientes cuestiones

no resueltas en las respuestas suministradas:

@) Teniendo de presente que el requisito minimo de experiencia para ocupar el cargo de
“JUEZ PENAL DEL CIRCUITO”, es equivalente al requerido para ser “FISCAL
DELEGADO ANTE JUECES DEL CIRCUITO” y que para la fecha de inscripcion al
concurso de méritos, yo ocupaba este ultimo cargo, ¢Cudles fueron los motivos que
llevaron a colegir que yo no acredité el requisito minimo de experiencia?

(i) Se pronuncie sobre la solicitud subsidiaria de revocatoria directa que se acompafié con
la solicitud de revisién y/o vetificacion de documentos.

(iif) Finalmente, se sitva anexar de nueva cuenta, la relacion de los documentos que
acompafié con mi solicitud de inscripcién al concurso de méritos, en la medida que los



anexados por medio del oficio CJO23 — 721, son capturas de pantalla completamente
ilegibles.

CUARTA: En consecuencia, ORDENAR al CONSEJO SUPERIOR DE IA
JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL -
UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL que en un término
perentorio de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacioén del fallo de tutela respectivo,
proceda a valorar mi experiencia profesional como abogada, en calidad de empleada publica al
interior de la Fiscalia General de la Nacion, con miras a contabilizar y computar el tiempo
trabajado en los cargos certificados por dicha entidad desde la fecha de mi graduacién como

abogada —veintiséis (20) de mayo de dos mil once (2012)— y hasta el siete (7) de septiembre
de dos mil dieciocho (2018) —fecha maxima de inscripcién al concurso de méritos destinado a
la conformacién de los Registros Nacionales de Elegibles para los cargos de funcionarios de la
Rama Judicial, convocado mediante Acuerdo PCS|A18-11077 de 16 de agosto de 2018, de

conformidad con las certificaciones laborales anexadas con el presente escrito.

QUINTA: En consecuencia, ORDENAR al CONSEJO SUPERIOR DE IA
JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL -
UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL que en un término
perentorio de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacioén del fallo de tutela respectivo,
proceda a modificar la Resolucion CJR23-0061 de 8 de febrero de 2023 en su articulo segundo, en el
sentido de REVOCAR EL RECHAZO de la suscrita accionante, dentro del concurso de
méritos destinado a la conformacion de los Registros Nacionales de Elegibles para los cargos de
funcionarios de la Rama Judicial, convocado mediante Acuerdo PCS]A18-11077 de 16 de agosto de
2018, especificamente, para el cargo de “JUEZ PENAL DEIL. CIRCUITO”.

SEXTA: En consecuencia, ORDENAR al CONSE]JO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL - UNIDAD DE
ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL que en un término perentorio de cuarenta
y ocho (48) horas siguientes a la notificacién del fallo de tutela respectivo, proceda a declarar
que, yo, LIBIA AMPARO GIL GIL, mayor de edad, vecina de Copacabana —Antioquia—,
identificada con la cédula de ciudadania 42.692.100 expedida en la misma municipalidad, abogada
titulada con tarjeta profesional 204.566 del Consejo Superior de la Judicatura, fui ADMITIDA
dentro del concurso de méritos destinado a la conformacioén de los Registros Nacionales de
Elegibles para los cargos de funcionarios de la Rama Judicial, convocado mediante Acuerdo
PCS]A18-11077 de 16 de agosto de 2018, especificamente, para el cargo de “JUEZ PENAL DEL
CIRCUITO”.



1.2. SUBSIDIARIAS:

Ante el eventual despacho desfavorable de las anteriores pretensiones principales, solicito
respetuosamente se sirva, en subsidio, acceder a los siguientes pedimentos:

SEPTIMA: Ante el riesgo de ocurrencia de un petjuicio irremediable, AMPARAR de manera
transitoria mis derechos constitucionales fundamentales al DEBIDO PROCESO
ADMINISTRATIVO —articulo 29 superior—, asi como el de ACCEDER AL
DESEMPENO DE FUNCIONES Y CARGOS PUBLICOS —articulo 40, numeral 7°
superior—, al estimarlos vulnerados por parte del CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL -
UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL,; amparo supeditado a la
presentacion del medio de defensa ordinario ante la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la fecha de notificacion del fallo de
tutela de primera instancia.

OCTAVA: En consecuencia de lo anterior, SUSPENDER de manera temporal —pro fempore—
los efectos de la Resolucion CJR23-0061 de 8 de febrero de 2023 en su articulo segundo, en lo que
compete a la decision de rechazar mi aspiracion al cargo de “JUEZ PENAL DEL CIRCUITO”
hasta que, o (i) transcurran los cuatro (4) meses siguientes a la fecha de notificacion del fallo de
tutela de primera instancia sin haber presentado el medio de defensa ordinario o (ii) habiendo
interpuesto el medio de defensa ordinario, hasta que haya decision ejecutoriada por parte de la
autoridad judicial competente.

NOVENA: En su lugar, ORDENAR al CONSE]JO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL - UNIDAD DE
ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL que en un término perentorio de cuarenta
y ocho (48) horas siguientes a la notificacion del fallo de tutela respectivo, proceda mediante acto
administrativo a permitir mi continuacién en el proceso de seleccion, dentro del concurso de
méritos destinado a la conformacion de los Registros Nacionales de Elegibles para los cargos de
funcionarios de la Rama Judicial, convocado mediante Acuerdo PCS]A18-11077 de 16 de agosto de
2018, para el cargo de “JUEZ PENAL DEI. CIRCUITO”, mientras se resuelve el medio de
defensa ordinario, condicionada dicha continuidad y eventual elegibilidad a: (i) el

cumplimiento de los requisitos de aprobacion de las etapas o fases posteriores del concurso de
méritos, y sobretodo (ii) a la decisién adoptada por parte de la autoridad judicial competente en
el marco de la decision del medio de defensa ordinario, sin que mi continuidad condicionada
en el concurso genere alguna suerte de expectativa legitima o derecho adquirido, reitero,
hasta que por medio de sentencia ejecutoriada se desate la solucion del medio judicial

ordinario.!

! Ver sustentacion en el acapite respectivo.



1.3. SOLICITUDES ADICIONALES:

En adicién, bien sea que se concedan las pretensiones principales o las subsidiarias de la presente

accion de tutela, solicito respetuosamente que se sirva:

DECIMA: EFECTUAR o IMPARTIR, en ¢jercicio de las facultades u/tra petita y extra petita
del juez constitucional, cualquier otra declaracion u orden que su Honorable Magistratura
encuentre ajustada a Derecho con miras a buscar la protecciéon de mis derechos constitucionales
fundamentales alegados como vulnerados u otros, que sin haber sido expresamente indicados,

usted estime transgredidos por parte de la accionada.

DECIMA PRIMERA: ORDENAR al CONSE]JO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL - UNIDAD DE
ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL que dentro del término perentorio de
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion del fallo de tutela respectivo, remita a su
Despacho las constancias respectivas del cumplimiento de las 6rdenes dadas con miras a
conjurar la vulneracion de mis derechos fundamentales, so perna de dar inicio a los tramites previos
a la apertura del incidente de desacato del que trata el articulo 27 del Decreto — Ley 2591 de
1991, en concordancia, en lo pertinente, con la Ley 1564 de 2012.

DECIMA SEGUNDA: Finalmente, EXHORTAR al CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL -
UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL para que en lo sucesivo
se abstenga de exteriorizar conductas similares, analogas o equivalentes que resulten constitutivas

de la vulneracién de mis derechos constitucionales fundamentales.
II. RAZONES DE LA VULNERACION:
11 DE HECHO:

PRIMERO: El veintiséis (26) de mayo de dos mil once (2011) me gradué como profesional en
derecho o abogada, de la Universidad de Medellin —se anexa acta de grado—.

SEGUNDO: Me vinculé como empleada publica de la Fiscalia General de la Nacién desde el
primero (01) de septiembre de dos mil once (2011) en el cargo de “ASISTENTE DE FISCAL
11 —se anexa certificacion laboral reciente—.

TERCERO: A partir de mi graduaciéon como abogada, he ejercido sin interrupcion del vinculo
laboral, y hasta el siete (7) de septiembre de dos mil dieciocho (2018) —fecha limite de
inscripciones al concurso de méritos destinado a la conformacién de los Registros Nacionales
de Elegibles para los cargos de funcionarios de la Rama Judicial, convocado mediante Acuerdo

PCS]A18-11077 de 16 de agosto de 2018—, sendos cargos al interior de la Fiscalia General de la
Nacion —uver certificacion laboral referida en el hecho segundo—, a saber:



CARGOS DESEMPENADOS

DESDE CARGO DESCRIPCION DEPENDENCIA
2011-09-01 508002 ASISTENTE DE FISCAL IX DIR.SEC.FISC.MEDEL.
2014-01-01 493002 ASISTENTE DE FISCAL II DIR. FIS. NAL. ESP.
2017-07-01 493002 ASISTENTE DE FISCAL II DIRECCION ESPECIALIZADA CONTRA EL NARCOTRAFICO
2017-11-09 396003 FISCAL DELEGADO ANTE JUECES CIRCUITO ESPECIALIZADOS DIR. ESPEC. CONTRA NARCOTRAFICO
2017-11-09 396003 FISCAL DELEGADO ANTE JUECES CIRCUITO ESPECIALIZADOS DIRECCION ESPECIALIZADA CONTRA EL NARCOTRAFICO
ENCARGOS
DESDE HASTA CARGO DESCRIPCION CARGO CLASE

2014-11-26 2014-12-17 396001 FISCAL DELEGADO ANTE JUECES MUNICIPALES Y PROMISCUOS ENCARGO DE FUNCIONES
2014-12-26 2015-01-14 396001 FISCAL DELEGADO ANTE JUECES MUNICIPALES Y PROMISCUOS ENCARGO DE FUNCIONES
2015-07-02 2015-07-26 396001 FISCAL DELEGADO ANTE JUECES MUNICIPALES Y PROMISCUOS ENCARGO DE FUNCIONES

2015-11-18 2015-12-11 396002 FISCAL DELEGADO ANTE JUECES DE CIRCUITO ENCARGO DE FUNCIONES
2015-12-21 2016-01-10 396002 FISCAL DELEGADO ANTE JUECES DE CIRCUITO ENCARGO DE FUNCIONES
2016-05-02 2016-05-26 396002 FISCAL DELEGADO ANTE JUECES DE CIRCUITO ENCARGO DE FUNCIONES
2016-07-05 2016-07-29 396002 FISCAL DELEGADO ANTE JUECES DE CIRCUITO ENCARGO DE FUNCIONES
2016-08-02 2016-08-25 396001 FISCAL DELEGADO ANTE JUECES MUNICIPALES Y PROMISCUOS ENCARGO DE FUNCIONES
2017-01-12 2017-02-24 396003 FISCAL DELEGADO ANTE JUECES CIRCUITO ESPECIALIZADOS ENCARGO DE FUNCIONES
2017-07-04 2017-07-28 396002 FISCAL DELEGADO ANTE JUECES DE CIRCUITO ENCARGO DE FUNCIONES

2017-09-27 2017-12-31 396003 FISCAL DELEGADO ANTE JUECES CIRCUITO ESPECIALIZADOS ENCARGO DEL CARGO

*Grdfica 1. Cargos y encargos desempefiados al interior de la Fiscalia General de Ia
Nacion desde el afio 2011*

CUARTO: Para el perfodo comprendido al afio dos mil dieciocho (2018) —¢época de
inscripcioén al concurso de méritos—, me desempefiaba en el cargo de “FISCAL DELEGADO
ANTE JUECES DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO” —consta en certificacion laboral referida
anteriormente— de la direccion especializada contra narcotrafico de la Fiscalia General de la
Nacién, mismo que de conformidad con el articulo 128 de la Ley 270 de 1996, requiere para ser

ocupado una experiencia profesional no menor a cuatro (4) afios, la cual es equivalente a la
exigida para aspirar a ocupar el cargo de “JUEZ PENAL DEL CIRCUITO”.

QUINTO: La accionada, en ejercicio de sus facultades constitucionales y legales, expidi6 el
Acnerdo PCSJA18-11077 de 16 de agosto de 2018, o “Por medio del cual se adelanta el proceso de seleccion y
se convoca al concurso de méritos para la provision de los cargos de funcionarios de la Rama Judicial”, con el
objeto de convocar a concurso de méritos destinado a la conformacion de los Registros
Nacionales de Elegibles para los cargos de funcionarios de la Rama Judicial.

SEXTO: A voces del articulo 2° de dicho Acuerdo, la convocatoria se efectué para proveer
sendos cargos en propiedad al interior de la Rama Judicial, dentro de los cuales se puede destacar
para los fines de la presente accién, el de “TUEZ PENAIL. DEIL. CIRCUITO”?

SEPTIMO: El articulo 3° gusdem sefialé taxativamente que: “La convocatoria es norma obligatoria y
reguladora de este proceso de seleccion, por tanto, de perentorio cumplimiento tanto para la administracion como

2 Articulo 2° del Acuerdo PCSJA18-11077 de 16 de agosto de 2018.



para los participantes, quienes con su inscripcion, aceptan las condiciones y términos sefialados en el presente
Acuerdo”.

En virtud de ello, se definieron por parte de dicho articulo, los siguientes requisitos para optar
al cargo de “JUEZ PENAL DEIL CIRCUITO”, a saber:

Generales Especificos

1. Presentar solicitud de inscripcién en los
términos y condiciones definidos por el
Consejo Superior de la Judicatura.

2. Ser colombiano de nacimiento, ciudadano
en ejercicio y ostentar el pleno goce de los
derechos civiles.

1. Acreditar experiencia profesional —

3. No estar incurso en causales de posterior a la obtencion del titulo de
inhabilidad o incompatibilidad. abogado—, por un lapso no inferior a

cuatro (4) afnos.

4. Tener titulo de abogado wvalido de
conformidad  con la  legislacion

colombiana.

5. No haber llegado a la edad de retiro
forzoso.

*Grifica 2. Requisitos generales y especificos para aspirar al cargo de “JUEZ PENAL
DEL CIRCUITO”.*

En sana logica, el mismo articulo dispuso que una de las causales de RECHAZO de los
aspirantes, serfa el incumplimiento o NO acreditaciéon de los requisitos minimos previamente
referenciados.

OCTAVO: En ese contexto, al reunir las condiciones y/o requisitos dispuestos, me insctibi
dentro de la oportunidad correspondiente para concursar u optar para el cargo publico de “JUEZ
PENAL DEIL CIRCUITO”.

NOVENO: El articulo 3° del referido Acuerdo, sefialé en su numeral 2.4., cuiles eran los

documentos idéneos que debian anexarse con la solicitud de inscripcion al concurso de méritos



para acreditar, entre otros, la experiencia profesional minima —4 afios para el cargo publico de
“TUEZ PENAL DEL CIRCUITO”, entre los cuales destacé en el numeral 2.4.3., los “certificados

de excperiencia laboral”.

DECIMO: En tono de los requisitos y alcances de los “certificados de experiencia laboral”, €l mismo
articulo 3°, pero en sus numerales 2.5.1 y 2.5.2., definié que:

2.5.1 Los certificados de servicios prestados en entidades pitblicas o privadas, deben indicar de
manera expresa_y exacta: i) cargos desempenados; ii) funciones, salvo que la ley las establezca
) #13) fecha de ingreso y de retiro (dia, mes y afio).

2.5.2 Las certificaciones deberdn ser expedidas por el jefe de personal o el representante legal de
la entidad o quien haga sus veces.

DECIMO PRIMERO: Por error humano, involuntario, no deliberado y sin pretender faltar a
la buena fe y la transparencia, omitf anexar la certificacion laboral correspondiente expedida por
la Fiscalia General de la Nacion con miras a acreditar mi experiencia; en su lugar, anexé por error
un certificado de permanencia de comision de servicios, mismo que aun cuando no es certificado
de trabajo propiamente dicho, si es un documento institucional que no es de dominio publico,
en el que expresamente se logra apreciar que para el afio dos mil dieciocho (2018), yo ocupaba
el cargo de “FISCAL DELEGADO ANTE JUECES DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO?”,
que como se sefial6 anteriormente, de conformidad con el articulo 128 de la Ley 270 de 1996,

requiere para ser ocupado, una experiencia profesional no menor a cuatro (4) afios, la cual es

equivalente a la exigida para aspirar a ocupar el cargo de “JUEZ PENAL DEL
CIRCUITO”.

DECIMO SEGUNDO: El articulo 4° del mentado Acuerdo, dispuso que el concurso
comprende dos (2) etapas, a saber: (i) seleccion y (i) clasificacioén. Para lo pertinente a la presente
solicitud de amparo, debe precisarse que la etapa de seleccidn, a su vez, comprende tres fases:

“(2) Prucba de aptitudes y conocimientos, (ii) verificacion de requisitos minimos, y (iii) Curso de Formacion
Judicial Inicial”.

Avanzar de fase y por ende, de etapa, requiere forzosamente la aprobacion de los requisitos
especificos de cada una de ellas.

DECIMO TERCERO: Efectuada la primera fase de la etapa de seleccion, es decir, 1a Prueba de
aptitudes J conocimientos, la accionada expidié la
Resolucion CI[R22-0351 de 01 de septiembre de 2022, o "Por medio de la cual se publican los resultados de la
prueba de aptitudes y conocimientos correspondiente al concurso de méritos para la provision de los cargos de

Funcionarios de la Rama [udicial”.


https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7227621/63321370/CJR22-0351.pdf/f571da2a-b553-4ff5-aa84-d76b7b1ccd5f
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7227621/63321370/CJR22-0351.pdf/f571da2a-b553-4ff5-aa84-d76b7b1ccd5f

DECIMO CUARTO: De conformidad con lo antetior, en el ultimo acto administrativo
mencionado, consta que aprobé la prueba de aptitudes y conocimientos con un resultado global
de 821,91., como consta en la pagina 202 del anexo integrador de la Resolucion antedicha.

DECIMO QUINTO: Asi, se habilité mi paso a la segunda fase de la etapa de seleccion, es
decir, la verificacion de requisitos minimos.

DECIMO SEXTO: En el marco de dicha fase, la accionada expidi6 la Resolucion CJR23-0061
del 8 de febrero de 2023, o “Por medio de la cual se decide acerca de la admision de aspirantes al concurso de
mieéritos destinado a la conformacion del Registro Nacional de Elegibles para la provisidn de cargos de funcionarios
de la Rama Judicial, convocado mediante Acuerdo PCSJA18- 11077 de 16 de agosto de 2018, en la que en
su articulo 2° dispuso “RECHAZAR a los aspirantes que no acreditaron las calidades seiialadas en el
Acnerdo PCS]A18-11077 de 2018, que se relacionan en el anexo 2”, dentro de los cuales, me
encontraba yo y se relacionaba como causal de rechazo, una presunta “(...) #o acreditacion del
requisito minimo de experiencia” —causal 3.4 del mismo acuerdo—.

DECIMO SEPTIMO: En consecuencia de lo antetior, fui excluida del concurso de méritos,
razo6n por la que perdi la posibilidad de ser incorporada en los Registros Nacionales de Elegibles

para los cargos de funcionarios de la Rama Judicial, especificamente para el cargo publico de
“TUEZ PENAL DEL CIRCUITO”.

DECIMO OCTAVO: La accionada en la Resolucién que se refiere en el hecho noveno,
especificamente en su articulo 4°, informé que contra dicha determinacién, no procedia recurso
alguno; sin embargo, sefialé con claridad que dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion
de la misma, se podia solicitar la verificaciéon de la documentacion pertinente.

DECIMO NOVENO: En vista de lo anterior, ante la premura que me asistia en presentar la
solicitud de verificacion de documentos, presenté el nueve (9) de febrero de dos mil veintitrés
(2023) a la accionada, solicitud con miras a que se me relacionaran los documentos anexados a
la plataforma de inscripcion, habida cuenta que no tenfa los datos de acceso a la misma para
consultarlos por mi cuenta.

VIGESIMO: La accionada, el diecisiete (17) de febrero de dos mil veintitrés (2023), me
relaciond a través del Oficio CJO23 — 721 los documentos anexados por mi, al momento de la
inscripcion cotrespondiente en la plataforma “Kactus™”, dentro de los cuales, por supuesto, no
obran los “certificados de experiencia laboral”, por lo sefialado en el hecho DECIMO PRIMERO
anterior —se anexa—. No obstante, estimo no resuelta mi solicitud en debida forma, en la medida
que el Oficio contiene capturas de pantalla que no son legibles, por lo que no se me

remitieron los documentos solicitados de manera debida.

3 Plataforma o aplicacion virtual dispuesta por el Consejo Superior de la Judicatura para efectuar el proceso de
inscripcion y anexo de soportes.



VIGESIMO PRIMERO: Dentro del término correspondiente —oportunamente, tomando en
cuenta que la notificaciéon se entendia surtida, pasados 5 dias habiles de la fijaciéon de la
Resolucion en el sitio web del Consejo Superior de la Judicatura®—, presenté la respectiva
solicitud de verificacién de documentos, manifestando grosso 7odo mi inconformidad con la
decision adoptada y mi ausencia de comprension en torno a los motivos que condujeron a
considerar que no cumpli con el requisito minimo de experiencia, habida cuenta que aun con la
ausencia de la certificacion laboral, la _simple naturaleza de mi cargo como FISCAL
DELEGADO ANTE JUECES DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO, le permitia a la

accionada colegir la concurrencia de la experiencia minima requerida de cuatro afos—se anexa

solicitud de revision de documientos—.

VIGESIMO SEGUNDO: En respuesta recibida por parte de la entidad accionada a mi
solicitud de revision, el dia diez (10) de marzo de dos mil veintitrés (2023), a través del oficio
CJO23 — 1117, se manifesté que el requisito minimo de experiencia no se cumplia, ya que la
solicitud de inscripcién no iba acompanada de los respectivos “certificados de experiencia laboral”
que la acreditaran.

VIGESIMO TERCERO: Como se puede apreciar de lo expuesto en el hecho inmediatamente
anterior, la accionada NO apreci6 la naturaleza de mi cargo como “FISCAL DELEGADO
ANTE JUECES DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO” —mismo que podia acreditar a partir
del contenido del documento institucional denominado como certificado de permanencia de
comision de servicios — que (i) da fe de la experiencia laboral de la suscrita al interior de la
Fiscalia General de la Nacion, que fuera referida en los hechos PRIMERO a CUARTO de la
presente solicitud de tutela, y (ii) que permite colegir la concurrencia del requisito minimo de
experiencia, itero, por la naturaleza misma del cargo y los requisitos que establece la ley para
ocupatlo.

VIGESIMO CUARTO: La accionada desconocié que para la fecha de inscripcion del concurso
yo me encontraba desempefiando funciones como “FISCAL DELEGADO ANTE JUECES
DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO?”, segin se soporta de la certificacion anexa y
reiteradamente referida, cargo que requiere la misma experiencia profesional de cuatro (4) afios
que segun la entidad accionada, no acredité para aspirar al cargo de “JUEZ PENAL DEL
CIRCUITO”.

VIGESIMO QUINTO: Al excluir la accionada la experiencia laboral antedicha por la ausencia
de una certificacion laboral, imposibilité la continuidad en el concurso de méritos reiteradamente
identificado dando prevalencia a una formalidad o tramite, por encima de una realidad sustancial,
material y que le era verificable a partir de otra documentacion que si fue anexada, aun cuando
no se tratara de “certificados de experiencia laboral”.

4 Articulo 5° de la Resolucion CJR23-0061 del 8 de febrero de 2023.



VIGESIMO SEXTO: Finalmente, aun cuando en la respuesta dada a través del Oficio CJO23
— 1117, se relacioné mi exclusiéon con base en que no se anexo la certificacion laboral, la respuesta
dejo sin resolver los siguientes puntos, que implicitamente fueron incluidos en la solicitud:

@) Teniendo de presente que el requisito minimo de experiencia para ocupar el cargo
de “JUEZ PENAL DEL CIRCUITO”, es equivalente al requerido para ser
“FISCAL DELEGADO ANTE JUECES DEL CIRCUITO” y que para la fecha de
inscripcion al concurso de méritos, yo ocupaba este ultimo cargo, ¢Cuales fueron los
motivos que llevaron a colegir que yo no acredité el requisito minimo de experiencia?

(i) Pronunciarse sobre la solicitud subsidiaria de revocatoria directa que se acompafié
con la solicitud de revisién y/o verificacion de documentos.

(i)  Finalmente, anexar de nueva cuenta, la relacién de los documentos que acompané
con mi solicitud de inscripcion al concurso de méritos, en la medida que los anexados
por medio del oficio CJO23 — 721, son capturas de pantalla completamente ilegibles.

1.2. DE DERECHO:

Para soportar juridicamente los motivos por los cuales estimo vulnerados mis derechos
fundamentales como consecuencia del actuar del CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL -
UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL, esgrimiré sucesivas
consideraciones en torno a la accién de tutela, la acreditacion de los requisitos de procedencia
de la misma en mi caso concreto, asi como un andlisis de fondo de los motivos que constituyen
el agravio de mis derechos fundamentales, a partir del estudio del marco juridico aplicable a la
verificaciéon del requisito minimo de experiencia en el concurso de méritos, la excepcion de
inconstitucionalidad y su procedencia en el caso concreto, asi como la naturaleza constitucional
de los derechos fundamentales que estimo conculcados, por los hechos previamente descritos.

2.1.1. De Ia accion de tutela:

La Constitucion Politica en su Articulo 86, doté a todos los asociados de un mecanismo
mediante el cual pueden solicitar y obtener la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que ellos resulten vulnerados o amenazados por
la accién u omision de las autoridades, disponiendo en su inciso 2° que la proteccion consistira
en una orden para que, respecto de quien se solicita la tutela, actie o se abstenga de hacetlo.
Igualmente establece que procede en contra de particulares en los casos que establece la Ley.

2.1.2. De Ia procedencia de Ia accion de tutela en el asunto de marras:



De conformidad con el orden juridico aplicable en materia de tutela, dicha accién a pesar de ser
un mecanismo informal y expedito, su procedencia —diferente a admisibilidad, la cual no se
encuentra condicionada a otra cosa que la claridad en la exposicién factica en el escrito de
tutela—, se encuentra condicionada al cumplimiento concurrente o acumulativo de sendos

requisitos, a saber:

@) Que con la accién de tutela se persiga la proteccion de derechos constitucionales de
caracter fundamental —idoneidad—;

(i1) Que el sujeto accionante sea quien directamente ve afectadas sus garantias
fundamentales, como consecuencia del actuar de la entidad accionada, o quien la
interpone actie como agente oficioso, representante legal o apoderado judicial de aquel

—legitimacion en la cansa por activa—;

(iii) Correlativamente, que la entidad accionada sea aquella de la cual se puede predicar la
circunstancia activa u omisiva que generd la vulneracion alegada por el accionante —

legitimacion en la causa por pasiva—;

(iv) Que la accion de tutela se presente ante la inexistencia de mecanismos ordinarios para la
proteccion del derecho alegado o que aun ante su existencia se demuestre que no son lo
suficiente idéneos y/o eficaces, o que se estd utilizando la tutela como mecanismo de
proteccion transitoria para evitar un perjuicio irremediable —subsidiariedad—.

v) Finalmente, aun cuando no existe legalmente un término de caducidad para interponer
acciones de tutela, la jurisprudencia constitucional ha establecido arménicamente que se
debe presentar dentro de un plazo razonable, mismo que debe evaluarse de acuerdo a

las especificidades del caso concreto —inmediatez—.

En esos términos, corresponde explicar de manera breve los motivos por los cuales estos

requisitos concurren en el caso concreto.
2.1.2.1. Idoneidad:

Como se situé de presente al inicio de este escrito, se persigue el amparo de los derechos
fundamentales al DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO —articulo 29 superior—, asf
como ¢l de ACCEDER AL DESEMPENO DE FUNCIONES Y CARGOS PUBLICOS
—articulo 40, numeral 7° superior—, prerrogativas que por expresa disposicién del
constituyente primario fueron previstas como de primera categoria o de raigambre fundamental,
razo6n por la cual se utiliza la accidon de tutela con el objeto de, efectivamente, buscar la proteccion
de derechos constitucionales fundamentales y no de otra naturaleza.

2.1.2.2.  Legitimacion en la causa por activa:



En la medida que yo, LIBIA AMPARO GIL GIL, me veo afectada de manera personal y directa
por las determinaciones de la entidad accionada, habida cuenta que derivan para mi en la
eliminacién del concurso de méritos convocado mediante Acuerdo PCS[A18- 11077 de 16 de agosto
de 2018 y con ello, la imposibilidad de acceder a un cargo publico aun habiendo acreditado los
requisitos correspondientes, debe colegirse que me encuentro legitimada por activa para la
presentacion de este ruego constitucional.

2.1.2.3.  Legitimacion en la causa por pasiva:

Ia circunstancia constitutiva de la wvulneracion de mis derechos fundamentales —
transversalmente identificados en este escrito— se origina en la expedicion de la Resolucion
CJR23-0061 de 8 de febrero de 2023 en su articulo segundo; acto administrativo de caracter
particular en virtud del cual fui rechazado y eliminado del concurso de méritos convocado
mediante Acwuerdo PCS]A18- 11077 de 16 de agosto de 2018, luego, al ser expedido por el
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL - UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA
JUDICIAL —en ejercicio de sus facultades constitucionales y legales—, debe estimarse en
consecuencia que es responsable del agravio alegado, lo que automaticamente lo legitima por

pasiva en el sub litem.

2.1.2.4.  Subsidiariedad:

Como se situo de presente anteriormente, la Resolucion CJR23-0061 de 8 de febrero de 2023 consagrd
de manera explicita en su articulo 4° que contra ella no procede ningun tipo de recurso, lo que
de suyo tiene que no existe mecanismo ordinario dentro del procedimiento administrativo que
se haya podido agotar de manera previa a la presentacion de esta accion de tutela.

Empero, es cierto que la entidad accionada otorgd un término para solicitar verificacion de
documentos; sin embargo, fue agotado por el suscrito de manera previa a la interposicion de la
accion de tutela, razén por la cual, si en gracia de discusion, dicho mecanismo pudiera
considerarse como una via de disenso ordinaria, se tiene que ya fue surtida y resuelta por el
Consejo Superior de la Judicatura de manera adversa a mis intereses, lo que me habilita para la

presentacion de esta accion constitucional.

Ahora bien, es cierto que el Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo —Ley 1437 de 2011—, consagra mecanismos jurisdiccionales ordinarios con
miras a controvertir las decisiones adoptadas en actos administrativos particulares cuando ellas
le resultan adversas a los ciudadanos —u.gr. Articulo 138—, por lo que, a priori, existirfa un
mecanismo ordinario en sede judicial a través del cual podria perseguir el restablecimiento de



mis derechos ante la ilegalidad de la determinacién tomada por la entidad accionada al excluirme
del concurso de méritos aun con la acreditacion de los requisitos correspondientes, lo que
provocaria la improcedencia de la solicitud de amparo.

Aun cuando lo anterior, se itera, a priori, es clerto, los esfuerzos argumentativos en este acapite
se dirigiran a demostrar que debe darse por superado el requisito de subsidiariedad, por cuanto
el mecanismo jurisdiccional aplicable para efectuar el control de legalidad de la Reso/ucion CJR23-
0061 de 8 de febrero de 2023 no resulta idoneo y sobretodo, eficaz, para la proteccién de mis
derechos fundamentales transgredidos.

A la luz de la jurisprudencia de la Corte Constitucional de Colombia —u.gr. T — 236 de 20719—,
la acciéon de tutela es excepcionalmente procedente cuando el agravio de las garantias
fundamentales de los ciudadanos proviene de un acto administrativo, siempre que:

(1) Se esté ante un perjuicio inminente o proximo a suceder, lo que exige un grado suficiente de certeza
respecto de los hechos y la causa del dario.

(iz) E7 perjuicio debe ser grave, esto es, que conlleve la afectacidn de un bien susceptible de determinacion
Juridica, altamente significativo para la persona.

(i) Se requieran medidas urgentes para superar el daio, las cuales deben ser adecnadas frente a la inminencia
del perjuicio y, a su vez, atender las circunstancias particulares del caso y

(iv) Las medidas de proteccion deben ser impostergables, lo que significa que deben responder a condiciones
de oportunidad.y eficacia que eviten la consumacion del dasio irreparable



En este contexto, debe decirse que actualmente, el concurso de méritos convocado mediante
Acnerdo PCSJATS- 11077 de 16 de agosto de 2018, actualmente cuenta con un cronograma
establecido para el desarrollo de la tercera fase de la primera etapa, es decir, el curso concurso,
o de formacion judicial inicial, veamos:

FASE Ill DE LA ETAPA DE SELECCION
IX CURSO DE FORMACION JUDICIAL INICIAL
No. ACTIVIDAD FECHA INICIAL FECHA FINAL

Solicitud de homologaciones ylo

24 de abril de 2023 8 de mayo de 2022
exoneraciones

Termino para resolver solictudes de

"l

2 homologaciones ylo exoneracionas 9 de mayo de 2023 22 de junio de 2023
Resolucion resueive solicitudes 5 v & PR

3 h SONeE WO eRcHEraoNES 23 de junéo de 2023 23 de jurvo de 2023
Notificacion acto administrativo

4|, es ylo exoneraciones 26 de junio de 2023 30 de junso de 2023
Término para Interposicidn de recursos de - .

5 . P 4 de wio de 2023 17 de julio de 2023
Termino para resolver los recursos contra el

6 |acto administratve de homologacones ylo 18 de julio de 2023 31 de agosto de 2023

exoneraciones

Resolucidn que resuelve recursos de
7 |reposicion sobre de  homologacionss y/o| | de septiembre de 2023 ! de septembre de 2023
Sxoneraciones

Notfficacion del acto adminsstrativo que
8 |resuelve Jos recursos de reposicion de| 4 de septembre de 2023 | 8 de septiembre de 2023
homologaciones y/'o exoneraciones

Inscripcionas al | X Curso de Formacion Judicial

. 11 de septiembre de 2023 € de octubre de 2023
mcaal

Publicacion del listado de inscritos al IX Curso

202 wJ
10 del £ cion Judicial Inicial © de octubre de 2023 © de octubre de 2023

Desamolio IX Cursc de Fomacidn Judicial
11 [inicial - Mesa introductora - induccién | 17 de octubre de 2023 10 de nowiembre de 2023
metodologica

Desarrolio IX Curso de Formacdn Judicial
Inicial - Parte General

12 12 de noviembre de 2023 7 de abnl de 2024

13 | Acte Administrativo notas finales Fane General

2 i 202 202
IX CEJ 12 de abril de 2024 12 de abril de 2024

*Grifica 3. Cronograma de actividades y/o procedimientos del curso de formacion
judicial inicial — Autoria del Consejo Superior de Ia Judicatura*

El curso de formacion judicial inicial, al igual que las anteriores dos fases, constituye un requisito
sin el cual no se puede continuar avanzando en el concurso de méritos y en consecuencia acceder
eventualmente al cargo publico para el cual se inscribié cada uno de los aspirantes.



No obstante lo anterior, solo se pueden inscribir al concurso de formacién judicial inicial y
correlativamente, llevarlo a cabo, las personas que aprobaron la prueba de aptitudes y la
verificacion de requisitos minimos.

En ese contexto y teniendo de presente que fui rechazado y excluido del concurso en virtud de
la Resolucion CJR23-0061 de 8 de febrero de 2023 en su articulo segundo, no podria inscribirme ni
desarrollar el curso de formacion judicial inicial.

Ahora bien, si consideramos reprochar la legalidad —en lo pertinente— del mentado acto
administrativo a través de la via o accion jurisdiccional principal y ordinaria, pueden darse, al
menos, dos escenarios que derivarfan en la posterior constitucion de un petjuicio irremediable:

€) Decision favorable al interés perseguido, pero inaplicable materialmente, pues el
transcurrir normal del proceso judicial en el tiempo podrtia provocar que la decision
judicial llegué de manera tardia cuando ya se han surtido las etapas siguientes del
concurso de méritos y no se podria acceder de nueva cuenta a ellas en virtud de sus

términos perentorios.

(i) Decision destavorable al interés perseguido, lo que generarfa que una vez agotado el
mecanismo ordinario, se pueda interponer la acciéon de tutela; misma que resultara
improcedente ante la existencia de un dafio consumado, nuevamente, ante el transcurrir
normal de las etapas siguientes del concurso de méritos de conformidad con el
cronograma que antecede.

Con independencia del escenario, el perjuicio irremediable es el mismo: Imposibilidad de acceder

a un cargo publico, aun con la acreditacion de los requisitos minimos.

Luego, el mecanismo ordinario no es eficaz, en la medida que la decisién judicial, se itera,
arribarfa de manera tardfa, cuando ya han transcurrido e incluso terminado, las etapas propias de
seleccion al interior del concutrso.

Adicionalmente, tampoco es un mecanismo idoneo, pues incluso las facultades del juez para
decretar medidas cautelares —u.g7. suspension provisional de los efectos del acto administrativo,
en lo pertinente—, no podrian detener la ejecucion del concurso de méritos, y con ello, evitar la
consumaciéon de un dafilo o petjuicio en los términos previamente sefialados, pues ello
correlativamente harfa nugatorias las garantias fundamentales de los demas participantes del
concurso. Ademas, hipotéticamente, suspender los efectos de la decision que resolvio
rechazarme, no implicaria en lo absoluto la suspension de las fases del concurso de méritos, por
lo que se tornarfa en intrascendente.



Contrario sensu, dado el estado actual de las cosas, la actuacion del juez constitucional si serfa
ciertamente oportuna, pues una decisiéon favorable a mis intereses constitucionalmente legitimos
como ciudadano al interior del presente, podria en cambio, evitar que se consume un dafio o un
perjuicio, pues dadas las especificidades del tramite de tutela, el juez, tanto de primera, como de
segunda instancia, exteriorizaria su respectiva decision antes de la continuacion de las etapas del

concurso de méritos, conforme al cronograma que antecede.

En suma, debe considerarse superado el requisito de subsidiariedad, por cuanto: (i) se esta ante
un perjuicio inminente o proximo a suceder que no se podria conjurar oportunamente a través
del mecanismo jurisdiccional ordinario —la imposibilidad de continuar en el desarrollo actual de
las etapas del concurso de méritos, como consecuencia de la decision de rechazo y exclusion—;
(ii) el perjuicio es tan grave, que implica forzosamente la afectaciéon de un bien juridicamente
determinado de caracter constitucional, este es, el derecho fundamental de acceso a los cargos y
funciones publicas; (iif) dada la gravedad del perjuicio, se requieren medidas inminentes para
evitarlo, mismas que se reitera, solo puede adoptar oportunamente el juez constitucional; y (iv)

dichas medidas son impostergables, en atencion a que el desarrollo del concurso no se detiene

bl bl

las fases contintian su desarrollo vy la adopcion tardia de medidas de proteccion, provocaria que
y ,

por el trasegar del tiempo, se consumara un dafo, relativo al origen de una barrera de acceso

injusta —dada la acreditacion de requisitos minimos—.

Adicionalmente, estimo menester transcribir 7z extenso la siguiente argumentacién que sobre el
particular se realiz6 en un tramite de tutela andlogo, respecto del cual, desconozco la parte
accionante para atribuirle la autorfa de lo que se transcribira, lo que reitero, se acompasa con la

linea argumentativa de este acapite:

En el mismo sentido, la sentencia SU-913 de 2009 excplico que, en caso de vulneracion de
derechos de los participantes en concursos en desarrollo, los medios ordinarios de control judicial
no tienen la posibilidad de proteger oportunamente los derechos fundamentales, debido a lo
prolongado de sus etapas y tiempos de decision, lo cual acabaria por extender injustificadanmente
en el tiempo la vulneracion de las garantias superiores que requieren proteccion inmediata:

“En materia de concursos de méritos para Ia provision de cargos de
carrera se ha comprobado que no se encuentra solucion efectiva ni

oportuna _acudiendo a un proceso ordinario o _contencioso —

administrativo-, en la medida que su trimite llevaria a extender en el
tiempo de manera injustificada Ia vulneracion de derechos fundamentales

que requieren de proteccion inmediata. Esta Corte ha expresado, que para
excluir a Ia tutela en estos casos, el medio judicial debe ser eficaz y

conducente, pues se trata nada menos que de la defensa y realizacion de

derechos fundamentales, ya que no tendria objeto alguno enervar el
mecanismo de tutela para sustituirlo por un instrumento previsto en el




ordenamiento legal que no garantice la supremacia de Ia Constitucion en
el caso particular’ (Subrayado fuera de texto)

Finalmente, es necesario recordar que en este mismo procedimiento administrativo (concurso de

wéritos Convocatoria 27) la Corte Constitucional sentd un precedente en la sentencia SU-067
de 2022, en la cual declard la procedencia de la accion de tutela, esto es, la posibilidad de
estudiar de fondo el asunto, en vista del tiempo que tomaria el medio de control ante el juex

natural del asunto, aspecto que se ampliard en el siguiente apartado.

De acuerdo con los antecedentes facticos de esta accion, estudiados a la luz de los referidos
pronunciamientos, es necesario concluir que la tutela es el unico medio idoneo
procedente para hacer cesar la evidente vulneracion de los derechos y garantias
constitucionales que me asisten.

(...)

Es menester seiialar que la accion de nulidad y restablecimiento del derecho no resulta un
mecanismo idéneo para asegurar la proteccion efectiva de mis derechos fundamentales. En efecto,
desde la interposicion de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho consagrada en el
articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, hasta su resolucion, transcurren en promedio 270 dias
corrientes’.

Abora bien, en principio se podria considerar que con la interposicion del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho se podria solicitar mi inclusion en el concurso como medida
cantelar, sin embargo, se deben tener en cuenta dos aspectos que impiden la efectividad de ese
medio de controly de la eventual medida: 1. para enjuiciar la decision de la accionada es necesario
agotar el tramite de conciliacion prejudicial, el cual tomaria cuando menos
dos meses a partir de la radicacion de la solicitud; y 1. En este caso no puede acudirse
directamente a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo sin haber agotado previamente el
requisito de procedibilidad (conciliacion), bajo la premisa de la solicitud de medidas cautelares,
toda vez que segun el articulo 161 del CPACA’ las medidas deben ser de

5 Corte Constitucional. Sentencia SU-913 de 2009.

¢ Rama Judicial. Resultados del estudio de tiempos procesales. Pagina 226. Tomado de
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/1545778/8829673/TOMO+1+TIEMPOS+PROCESALES 1
8122015.pdf/2da294fd-3ef6-4820-bgeo-7a892bibdbfo

7 ARTICULO 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento
de requisitos previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién extrajudicial constituird requisito de
procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del
derecho, reparacion directa y controversias contractuales.



https://www.ramajudicial.gov.co/documents/1545778/8829673/TOMO+I+TIEMPOS+PROCESALES_18122015.pdf/2da294fd-3ef6-4820-b9e0-7a892b1bdbf0
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/1545778/8829673/TOMO+I+TIEMPOS+PROCESALES_18122015.pdf/2da294fd-3ef6-4820-b9e0-7a892b1bdbf0

cardcter patrimonial para que pueda omitirse el trimite conciliatorio, no
siendo del caso pedir el decreto de este tipo de medidas, pues lo que se pretende es que se me
permita participar en un concurso de méritos al cual le restan varias etapas.

Asi las cosas, por los tiempos de la conciliacion prejudicial, la interposicion de la demanda y la
decision respecto de la medida cantelar, el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho y la eventual medida, no garantizan que pueda continunar participando en el concurso
de méritos de la Rama [udicial, siendo entonces una accion inadecnada, en palabras de la Corte
Constitucional, dado el actual avance del concurso.

Ello serfa suficiente para predicar la procedencia de un amparo definitivo de mis derechos
fundamentales invocados, no obstante, de no ser compartida esta postura por su honorable
magistratura, solicité en subsidio la proteccion transitoria de los mismos derechos fundamentales

que estimo vulnerados.

2.1.2.5. Inmediatez:

La Resolucion CJR23-0061 de 8 de febrero de 2023 tue notificada mediante fijacién en la pagina web
del Consejo Superior de la Judicatura; sin embargo, la misma —como se cit6 #¢ supra—, no se

entenderfa surtida sino hasta transcurridos cinco (5) dias de su fijacién en lista, lo que ocurrié
hasta el 16 de febrero de 2023.

Posteriormente, existia un término de tres (3) dias para presentar la solicitud de verificacion de
documentos, mismo que se extendia hasta el 20 de febrero de 2023, y yo presenté mi solicitud,
la cual fue resuelta de fondo hasta el 10 de marzo siguiente, es decir, aun cuando el agravio se
produjo desde el momento mismo del rechazo y eliminacién del concurso, no fue sino hasta esta
ultima fecha que dicha determinacion fue definitiva.

Luego, siendo cierto que entre la fecha en la cual fue definitiva la decision constitutiva del agravio
contra mis derechos fundamentales y la radicacién de la presente tutela ha transcurrido apenas
dos meses, debe considerarse que se interpone en un plazo razonable, maxime si se tiene de
presente que aun no se ha consumado dafo alguno que haga inocuo el pronunciamiento del juez
constitucional en la medida que aun puede ser materialmente aplicable el amparo por cuanto no
se ha dado inicio a la siguiente etapa del concurso de méritos y ademas, la vulneracién persiste
ante la confirmaciéon de mi eliminacién por parte de la entidad accionada al efectuar la revision
de documentos.

El requisito de procedibilidad sera facultativo en los asuntos laborales, pensionales, en los procesos ejecutivos
diferentes a los regulados en la Ley 1551 de 2012, en los procesos en que el demandante pida medidas cautelares de
caracter patrimonial, en relaciéon con el medio de control de repeticiéon o cuando quien demande sea una entidad
publica.



Asi las cosas, estan dados los presupuestos para que su Honorable Despacho, actuando como
juez constitucional, se pronuncie de fondo sobre esta solicitud de amparo.

2.1.3. Anailisis de fondo sobre Ia vulneracion de mis derechos constitucionales
fundamentales:

Decantado de manera previa que la presente acciéon de tutela cumple con los requisitos de
procedencia, corresponde finalmente exteriorizar sendos motivos por los cuales, el estudio de
fondo debera arrojar que mis derechos fundamentales al DEBIDO PROCESO
ADMINISTRATIVO —articulo 29 superior—, asi como el de ACCEDER AL
DESEMPENO DE FUNCIONES Y CARGOS PUBLICOS —articulo 40, numeral 7°
superior—, han sido vulnerados por parte del CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL -
UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL.

2.1.3.1.  Del derecho fundamental de peticion:

El articulo 23 de la Constitucion Politica de Colombia de 1991 establece: “I'oda persona tiene derecho

a presentar peticiones respetuosas a las auntoridades por motivos de interés general o particular y a_obtener

pronta resolucion. E/ legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar
los derechos fundamentales.” (Subraya y énfasis del despacho). Vale decir que el derecho de peticién
esta elevado a rango constitucional por ser un mecanismo que permite la concreciéon y el
desarrollo de otros detrechos fundamentales, tales como la solicitud a la informacién, el acceso a
documentos publicos, la libertad de expresion y el ejercicio de la participacion de los ciudadanos

en la toma de las decisiones que los afectan.

De la naturaleza juridica de esta garantia fundamental, la honorable Corte Constitucional en
sentencia T - 12 de 1992, indic6 lo siguiente:

"(...) uno de los derechos fundamentales cuya efectividad resulta indispensable para el logro de los
fines esenciales del Estado, particularmente el servicio de la comunidad, la promocion de la prosperidad
general, la garantia de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion y la participacion
de todos en las decisiones que los afectan, asi como para asegurar que las antoridades cumplan las

funciones para las cuales han sido instituidas (articnlo 20. Constitucion Politica)".

Igualmente éste alto Tribunal en sentencia T- 377 de 2000, establecio los elementos naturales al
derecho de peticion de la siguiente manera:

“(.) a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los mecanismos
de la democracia participativa. Ademis, porque mediante él se garantizan otros derechos constitucionales,
como los derechos a la informacion, a la participacion politica y a la libertad de expresion.



b) E/ niicleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y oportuna de la cuestion,
pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la antoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el

sentido de lo decidido.

¢) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. Oportunidad 2. Debe resolverse de

fondo, en forma clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. La

propuesta debe ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con

estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional

fundamental de peticion (...)” (Subraya y énfasis del despacho).

Pero no solo basta que se otorgue el derecho a realizar peticiones respetuosas ante las
autoridades, sino que adicionalmente se requiere que sean resueltas de fondo y de manera
oportuna porque de lo contrario se harfa nugatoria esta garantia.

2.1.3.2.  Del derecho fundamental al debido proceso y su vulneracion:

Al tenor del articulo 29 superior, el debido proceso es un derecho fundamental aplicable a todas
las actuaciones judiciales y administrativas que involucran a los ciudadanos, que implica que las
autoridades publicas y los particulares, deben atender las etapas procedimentales de los tramites

a su cargo, con sujecion a lo establecido por el legislador.

De manera especifica, respecto del debido proceso administrativo, ha establecido la
jurisprudencia de la Corte Constitucional de Colombia, entre otras, en la sentencia T-010 de

2017 —se cita como referente meramente conceptual y no analégico—:

“El debido proceso se comprende como “(X) el conjunto complejo de condiciones gue le inpone
la ley a la administracion, materializado en el cumplimiento de una secuencia de actos por parte
de la antoridad administrativa, (i1) que guarda relacion directa o indirecta entre s, y (IfL) cuyo
fin estd previamente determinado de manera constitucional y legal”. Ha precisado al respecto,
que con dicha garantia se busca “(I) asegurar el ordenado  funcionamiento de la
administracion, (I1) la validez de sus propias actuaciones y, (iff) resguardar el derecho a la
seguridad juridica y a la defensa de los administrados™™% (sin negrillas en el texto original)

Del mismo modo ha seialado que existen unas garantias minimas en virtud del derecho al
debido proceso administrativo, dentro de las cuales encontramos las siguientes: “(Q)ser oido
durante toda la actuacion, (IL) a la notificacion oportuna y de conformidad con la ley, (iff) a
que la actuacion se surta sin dilaciones injustificadas, (1v) a que se permita la participacion en
la actuacion desde su inicio hasta su culminacion, (v) a que la actuacion se adelante por
antoridad competente y con el pleno respeto de las formas propias previstas en
el ordenamiento juridico, (vi) a gozar de la presuncion de inocencia, (vif) al ejercicio

del derecho de defensa y contradiccion, (VIII) a solicitar, aportary controvertir pruebas, y (ix) a


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2017/T-010-17.htm#_ftn53

impugnar las decisiones y a promover la nulidad de aquellas obtenidas con violacion del debido
proceso.”

(Negrita, cursiva y subrayas afiadidas al original)

Bajo ese entendido y de conformidad a lo analizado en acapites anteriores, estimo vulnerado mi
derecho fundamental al debido proceso, en la medida que la entidad accionada al momento de
surtir el procedimiento de verificacion de requisitos minimos, aun cuando me permitié solicitar
la revision y/o verificacion de documentos, omitié valorar integralmente mi ejercicio profesional
como funcionaria de la Fiscalia General de la Nacion y la verificacién de la naturaleza del cargo
que ocupaba para aquel entonces, mismo que de entrada, por su simple naturaleza, ya le permitia
dar superado el cumplimiento del requisito minimo de experiencia.

En esos precisos términos, también se sustrajo de los propios mecanismos o formas que
establecié para certificar la experiencia profesional, que como se citd6 #f supra, también
contemplaba la posibilidad de anexar certificaciones de entidades publicas, como en efecto
ocurrid, sin que se valorara su contenido de fondo y la realidad factica que de ella se desprendia,
a saber: que hubo un ejercicio continio de funciones profesionales al interior de la Fiscalia
General de la Nacion, por un periodo superior a cuatro (4) afios.

2.1.3.3.  Del derecho fundamental de acceso a cargos y funciones piiblicas y su
vulneracion:

Todos los colombianos, con arreglo a los requisitos previstos en la Constitucion y la Ley,
tenemos el derecho fundamental de acceder a funciones y cargos publicos, asi lo previé el

constituyente en el articulo 47, numeral 7° superior.

Precisamente, los concursos de méritos son mecanismos destinados a que el mérito académico
y profesional sea el componente o criterio esencial para asignar las plazas laborales en las
entidades del Estado. En otros términos, se constituyen como el medio por excelencia a través

del cual las personas pueden acceder a determinados cargos y funciones publicas.

Por ello, la exclusion del concurso de méritos, aun cuando he atravesado satisfactoriamente las
diferentes etapas que lo involucran y que he acreditado los requisitos y/o exigencias legales
pertinentes, la decisiéon de la entidad accionada me impide continuar en el proceso para poder
acceder a un cargo y una funcién publica al interior de la Rama Judicial, lo que me permite colegir
la vulneracion de este derecho.



2.14. Excepcion de inconstitucionalidad — Generalidades y aplicabilidad en el caso
concreto:

2.14.1. Generalidades:

Como quiera que para el asunto de marras, el amparo de mis derechos fundamentales esta
supeditado —a mi juicio— a la INAPLICACION por INCONSTITUCIONALES, con
efectos meramente znter partes, de conformidad con los hechos y fundamentos juridicos narrados
en la presente accion, de los numerales 2.4.3., 2.5.1 y 2.5.2., del Acuerdo PCS|A18-11077 de 16 de
agosto de 2018 o “Por medio del cual se adelanta el proceso de seleccion y se convoca al concurso de méritos para
la provision de los cargos de funcionarios de la Rama Judicial”, me permitiré esgrimir sendas
consideraciones finales en torno a su naturaleza juridica y su aplicabilidad para mi caso concreto.

A la luz del orden juridico que nos cobija, el constituyente incluyé en su proyecto de renovacion
constitucional que se materializé con la Constitucion Politica de Colombia de 1991, el articulo

4°, mismo que reza:

“La Constitucion es norma de normas. En todo caso de incompatibilidad entre Ia
Constitucion y Ia ley u otra norma juridica, se aplicarin Ias disposiciones
constitucionales.

Es deber de los nacionales y de los extranjeros en Colombia acatar la Constitucion y las leyes,
y respetar y obedecer a las antoridades.”

Del citado articulo, se sustrae la existencia y aplicacion de, por lo menos, tres principios basicos
en el orden juridico colombiano: (i) supremacia constitucional, (if) validez normativa y (iii)
control de constitucionalidad.

En virtud del primero de ellos, en un sistema jerarquico de fuentes del derecho que se encuentra
integrado por normas de diverso rango, la Constitucion es la norma de mayor jerarquia a la que
se supeditan las demas, circunstancia que da paso a la aplicacion del segundo principio en virtud
del cual, la Carta Politica es parametro de validez normativa, tan asi, que todas las demds normas
—de inferior rango, por supuesto— deben acompasarse a su contenido —el de la norma de la

normas— y ante incompatibilidad, se aplicara con prevalencia aquella —la Constitucion—.

En ese contexto, a los funcionarios judiciales, a partir de diversos mecanismos y competencias,
les corresponde dar aplicacion al tercer principio, este es, el control de constitucionalidad, que
no es mas que la revisién de normas —control abstractos— y/o hechos —control concreto—
, con miras a saber si son o no compatibles con la Constitucién.



Asi, la excepcion de inconstitucionalidad arriba al ordenamiento juridico colombiano como un
mecanismo de control constitucional —o si se quiere, una herramienta— que tienen los
operadores judiciales de inaplicar preceptos normativos de jerarquia infra constitucional —u.gr:
Leyes, actos administrativos, etcétera— “(...) con e/ fin de proteger, en un caso concreto y con efecto inter
partes, los derechos fundamentales que se vean en riesgo por la aplicacion de una norma de inferior jerarquia y
que, de forma clara y evidente, contraria las normas contenidas dentro de la Constitucion Politica.” —Corte
Constitucional — Sentencia SU-132 de 2013—

La aplicacion de esta institucion, se supedita a la concurrencia de los siguientes elementos, a
saber —mismos que no solo han sido acogidos por la Corte Constitucional, sino también por el
Consejo de Estado en pronunciamientos como el del 11 de noviembre de 2010, radicacion 2007
— 0070 — 01, C.P. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez—:

@) Que la contradiccién alegada sea entre la Constituciéon misma y una norma de inferior
rango o jerarquia, con miras a inaplicar esta dltima, dandole prevalencia a aquella.

(i1) Que se utilice para resolver casos o situaciones juridicas subjetivas, concretas; no
abstractas e impersonales.

(i11) Por lo anterior, que la inaplicaciéon del precepto que contraviene la Constitucion solo
proceda para la solucion o situacion juridica subjetiva en la que se invoco a peticion de
parte o de oficio —efectos inter partes—, 1o que implica que la norma infra constitucional,
no es per se 0 en abstracto, inexequible, sino solo respecto del analisis puntual de su

aplicacién en un caso concreto.

(iv) Que la contradicciéon alegada sea manifiesta o evidente “(...) esto es, que la norma
constitucional y la legal risian de tal manera que del simple cotejo resulte absolutamente incompatible su
aplicacion simultanea” —cita de la dltima sentencia referenciada—.

Asi las cosas, en aplicaciéon de las anteriores consideraciones, los esfuerzos argumentativos
finales se dirigiran a demostrar que se debe proceder por su honorable magistratura, con la
INAPLICACION por INCONSTITUCIONALES, con efectos meramente zuter partes, de
conformidad con los hechos y fundamentos juridicos narrados en la presente accién, de los
numerales 2.4.3., 2.5.1 y 2.5.2., del Acuerdo PCS]A18-11077 de 16 de agosto de 2018 o “Por medio del
cual se adelanta el proceso de seleccion y se convoca al concurso de miéritos para la provision de los cargos de
Sfuncionarios de la Rama Judicial”.

2.1.4.2.  Excepcion de inconstitucionalidad en el caso concreto:

Lo primero que corresponde sefalar, es que anteriormente, en la narracién de los hechos, ya se
habfa mencionado que la accionada, en ejercicio de sus facultades constitucionales y legales,



expidi6 el Acuerdo PCS|A18-11077 de 16 de agosto de 2018, o “Por medio del cual se adelanta el proceso
de seleccion y se convoca al concurso de méritos para la provision de los cargos de funcionarios de la Rama Judicial”,
con el objeto de convocar a concurso de méritos destinado a la conformacién de los Registros

Nacionales de Elegibles para los cargos de funcionarios de la Rama Judicial.

A voces del articulo 2° de dicho Acuerdo, la convocatoria se efectud para proveer sendos cargos
en propiedad al interior de la Rama Judicial, dentro de los cuales se puede destacar para los fines
de la presente accion, el de “JUEZ PENAL DEIL CIRCUITO”.

El articulo 3° ¢usdem senalé taxativamente que: “La convocatoria es norma obligatoria y reguladora de
este proceso de seleccion, por tanto, de perentorio cumplimiento tanto para la administracion como para los
participantes, quienes con su inscripeion, aceptan las condiciones y términos seialados en el presente Acuerdo”.

Luego, de entrada debe entenderse y por ende, reconozco, que el Acuerdo PCS]A18-11077 de 16
de agosto de 2018 es la norma de aplicacion inmediata y especial en lo referente al concurso de

méritos que ella convoco.

Adicionalmente, para el antedicho cargo, al tratarse de un Juzgado de rango circuito, se definié
como requisito especifico para aspirar, la acreditacion de minimo 4 afios —1460 dias— de
experiencia profesional, es decir, posterior a la obtencién del titulo de abogado y relacionada
directamente con el ejercicio de la profesion.

El articulo 3° del referido Acuerdo, sefiald en su numeral 2.4., cuiles eran los documentos
idéneos que debfan anexarse con la solicitud de inscripcion al concurso de méritos para acreditar,
entre otros, la experiencia profesional minima —4 afios para el cargo publico de “JUEZ PENAL
DEIL CIRCUITO”, entre los cuales destacd en el numeral 2.4.3., los “certificados de experiencia
laboral”.

De conformidad con el articulo 2° del Acuerdo precitado, con miras a acreditar los requisitos
especificos para cada cargo, como el caso de la experiencia, debian anexarse al momento de la
inscripcion, entre otros, los siguientes documentos:

“2.5.1 Los certificados de servicios prestados en entidades pitblicas o privadas, deben indicar de
manera expresa_y exacta: i) cargos desempenados, iz) funciones, salvo que la ley las establezea
) #13) fecha de ingreso y de retiro (dia, mes y afio).

2.5.2 Las certificaciones deberdn ser expedidas por el jefe de personal o el representante legal de

la entidad o quien haga sus veces. (...)"

Dicho sea nuevamente, fueron mandatos o requisitos que no atendi, puesto que por error
humano, involuntario, no deliberado y sin pretender faltar a la buena fe y la transparencia, omiti
anexar la certificacion laboral correspondiente expedida por la Fiscalia General de la Nacién con



miras a acreditar mi experiencia; en su lugar, anexé por error un certificado de permanencia de
comision de servicios, mismo que no es certificado de trabajo propiamente dicho, es una
circunstancia plenamente probada en plenario y que en forma alguna desconozco.

Es decir que prima facie, en aplicacion estricta de los preceptos citados del Acuerdo regulador del
concurso de méritos —itero, norma especial para dicho proceso de seleccion—, es cierto que
no acredité el requisito minimo de experiencia, al menos, con los documentos que taxativamente
fueron definidos como idéneos por la accionada, razén por la que de entrada, el actuar de ella si

se encuentra soportado en una prerrogativa normativa.

Empero, no es menos cierto que su aplicacion para el caso bajo estudio de manera rigurosa,

literal, estricta y restrictiva, serfa abiertamente inconstitucional, al imponer la prevalencia de una
formalidad —u».g7. Allegar un documento—, sobre la realidad sustancial y factica de mi ejercicio
profesional, lo que transgrede el mandato de prevalencia del derecho sustancial instituido en el
articulo 228 superior, mismo que si se integra con la garantia del debido proceso —articulo 29
superior—, aplicable también a actuaciones administrativas —no solo judiciales—, vincula u
obliga a la administracién y no solo a los operadores judiciales, a dar prevalencia al derecho
sustancial y a la realidad factica apreciable, sobre las formas o procedimientos, al definir
situaciones que involucran a los ciudadanos —como la admisién o rechazo en un concurso

publico de méritos—.

Lo anterior, soportado en que aun cuando el certificado de permanencia de comisiéon de
servicios, no es certificado de trabajo propiamente dicho —en los términos solicitados por la
entidad accionada, segun el Acuerdo regulador—, si es un documento institucional que no es de
dominio publico, en el que expresamente se logra apreciar que para el afio dos mil dieciocho
(2018), yo ocupaba el cargo de “FISCAL DELEGADO ANTE JUECES DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO”, mismo para el cual, de conformidad con el articulo 128 de la Ley 270 de
1996, requiere para ser ocupado una experiencia profesional no menor a cuatro (4) afios,
equivalente a la que se exige para aspirar a ocupar el cargo de “JUEZ PENAL DEL CIRCUITO”
al cual me postulé, lo que implica que para la fecha de inscripcién al concurso, la realidad, la
naturaleza misma del cargo que ocupaba y la ausencia de necesidad o carga de mi parte de tener
que probar el contenido de las leyes —como la 270 de 1996—, ya le permitia colegir a la

legitimada por pasiva, que yo cumplia con el requisito minimo de experiencia exigido.

Asi, en suma, aun cuando reconozco que al momento de inscribirme no anexé las certificaciones
que fueron definidas en el Acuerdo regulador como idéneas para acreditar la experiencia
profesional, la realidad es que la accionada disponia de otro tipo de documentales para identificar
mi funcién como empleada publica, por lo que anteponer a ello, el anexo o no de una
certificacion, aun cuando la ley —cuyo conocimiento esta al alcance de todos los ciudadanos y
entidades publicas— sefiala de manera clara la naturaleza del cargo que para la fecha ocupaba y
sus requisitos principales.



Entre otras cosas, la prevalencia de lo sustancial y la realidad factica va ligada intrinsecamente
con la categorfa de libertad probatoria, en virtud del principio onus probandi incumbit actori, en
mérito del cual le corresponde a la parte probar el supuesto de hecho que alega, lo que implica
que si busco la prevalencia de una situacion juridica sustancial y de una realidad factica, sobre
una formalidad, me veo en la obligaciéon de probarla a través de medios idéneos, como
verdaderamente ocurri6 —aunque reconozco, no en la forma prevista en el Acuerdo regulador

del concurso de méritos—, veamos:

El certificado de permanencia de comision de servicios es un formato de uso interno y exclusivo
de la Fiscalfa General de la Nacion, al cual solo se puede acceder desde los computadores de la
institucién y a través de un usuario y contrasefia; que se encuentra en la plataforma Intranet de
la Fiscalia, documento que se presenta por los funcionarios de la institucion, para acreditar un
desplazamiento o comisioén de servicios.

Ante la oficina de personal, verifican la informacién; misma dependencia que emite los
certificados laborales, que se solicitan en este caso. Este formato cuenta con datos como:
logotipo de la Fiscalia General de la Nacién, Cédigo y tipo de formato, Versioén del formato,
dado que la institucién conforme las necesidades lo actualiza; fecha de expedicion, 03 de agosto
de 2018; nombre, Libia Amparo Gil Gil; Numero de Cedula de Ciudadania, 42692100,
Dependencia, Direccion Especializada contra el Narcotrafico; Denominacion del Cargo, Fiscal
23 Especializada, entre otros datos.

Con este formato de comision de servicios, se pueden establecer varias cosas, en primera medida,
que Libia Amparo Gil Gil, pertenezco a la Fiscalia General de la Nacién y que, dentro de la
misma para el 2018, ocupaba el cargo de Fiscal 23 Especializada. Informacién que concatenada
con la aportada por mi, en mi perfil de hoja de vida, en el registro en la plataforma Kactus de la
Convocatoria 27, permite concluir abiertamente, que para el momento de la inscripcién a la
convocatoria, esto es, el 03 de agosto de 2018 yo me desempenaba dentro de la Fiscalia General
de la Nacién, como Fiscal Especializada, para lo cual y conforme el articulo 128 de la Ley 270
de 1990, se requiere minimamente contar, con una experiencia de 4 aflos.

Por lo expuesto, estan dados los elementos para proceder con la INAPLICACION por
INCONSTITUCIONALES, con efectos meramente znter partes, de conformidad con los
hechos y fundamentos juridicos narrados en la presente accion, de los numerales 2.4.3., 2.5.1 y
2.5.2., del Acuerdo PCS]A18-11077 de 16 de agosto de 2018 o “Por medio del cual se adelanta el proceso
de seleccion y se convoca al concurso de méritos para la provision de los cargos de funcionarios de la Rama Judicial”,
en la medida que se cumplen los elementos antedichos en las consideraciones, a saber:

() Que la contradiccion alegada sea entre la Constitucion mismay una norma de inferior rango o jerarquia,

con miras a inaplicar esta siltima, dindole prevalencia a aguella.




La contradiccién se produce entre una norma constitucional, que en virtud de lo antedicho, es
el articulo 228 de la Constitucion, integrado con el articulo 29 superior y el principio de libertad
probatoria, asi como otros que puedan resultar concordantes, con los numerales 2.4.3., 2.5.1 y
2.5.2., del Acuerdo PCS]A18-11077 de 16 de agosto de 2018 o “Por medio del cual se adelanta el proceso
de seleccion y se convoca al concurso de méritos para la provision de los cargos de funcionarios de la Rama Judicial”,
acto administrativo de caracter general, vinculante y en ultimas, precepto normativo de rango

infra constitucional.

(iz) Que se utilice para resolyer casos o situaciones juridicas subjetivas, concretas; no abstractas e impersonales.

Se reitera que la inaplicacién de las referidas normas solo debe tener efectos znter partes, para lo
narrado y solicitado en la presente accién de tutela.

(i) Por lo anterior, gue la inaplicacion del precepto que contraviene la Constitucion solo proceda para la

solucion o situacion juridica subjetiva en la que se invocd a peticion de parte o de oficio —efectos inter

partes—, lo que implica que la norma infra constitucional, no es per se o en abstracto, inexequible, sino

s0lo respecto del andlisis puntual de su aplicacion en un caso concreto.

Se reitera que la inaplicacion de las referidas normas solo debe tener efectos znter partes, para lo
narrado y solicitado en la presente acciéon de tutela, motivo por el cual no se pueden considerar
en si mismas como inconstitucionales, sino solo desde la perspectiva de este caso puntual o

concreto.

(i) Que la contradiecion alegada sea manifiesta o evidente “(...) esto es, que la norma constitucional y la

legal rifian_de tal manera que del simple cotejo resulte absolutamente incompatible su_aplicacion

simultinea”,

La contradiccion es ostensible, en la medida que la aplicacion de los dos preceptos es excluyente,
puesto que si las normas cuya inaplicacion se pretende, son utilizadas para el caso bajo estudio

de manera rigurosa, literal, estricta y restrictiva, se impondria la prevalencia de una formalidad
—u.gr. Allegar un documento—, sobre la realidad sustancial y factica de mi ejercicio profesional,
lo que transgrede el mandato de prevalencia del derecho sustancial instituido en el articulo 228
superior, mismo que si se integra con la garantia del debido proceso —articulo 29 superior—,
aplicable también a actuaciones administrativas —no solo judiciales—, vincula u obliga a la
administracién y no solo a los operadores judiciales, a dar prevalencia al derecho sustancial y a
la realidad factica apreciable, sobre las formas o procedimientos, al definir situaciones que
involucran a los ciudadanos —como la admisién o rechazo en un concurso publico de méritos—

III. COMPETENCIA:

Es competente la H. Corte Suprema de Justicia para conocer de la presente accion de tutela en
atencion a que el articulo 37 del Decreto — Ley 2591 de 1991 sefiala que sera competente para



conocer de las solicitudes de amparo constitucional, a prevencion, la autoridad judicial del lugar
donde ocurrieron los hechos constitutivos de la vulneracién, o donde produzcan plenos efectos
—al tenor de lo establecido por senda jurisprudencia constitucional—.

En adicién a lo antetior, de conformidad con el numeral 8° del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto
1069 de 2015, modificado por el Decreto 1983 de 2017 y a su vez este tltimo, modificado por
el Decreto 333 de 2021, con miras a establecer —sin perjuicio de las normas de competencia
descritas en el numeral anterior—, parametros metodoldgicos para el reparto de las acciones de
tutela entre autoridades judiciales:

“(...) Las acciones de tutela dirigidas contra el Consejo Superior de la Judicatura y la Comision
Nacional de Disciplina Judicial serin repartidas, para su conocinziento en primera instancia y

a prevencion, a la Corte Suprema de Justicia o al Consejo de Estado y se resolverd por la Sala

de Decision, Seccion o Subseccion que corresponda de conformidad con el reglamento al gue se
refiere el artienlo 2.2.3.1.2.4 del presente decreto.”

Asi las cosas, revisado el Reglamento General de la Corte Suprema de Justicia —.Aeuerdo 006 del
12 de diciembre de 2002— se observa de los articulos 44 y siguientes del mismo, que no se dispuso
regla de reparto interna para las acciones de tutela interpuestas por los ciudadanos contra el
Consejo Superior de la Judicatura, motivo por el cual me permito solicitar respetuosamente que
se realice el reparto para el conocimiento de la accién entre los 23 magistrados miembros de la
Sala Plena de la Corporacion, al ser todos competentes de conformidad con el Decreto precitado,
o que en su defecto, se aplique la metodologfa interna de reparto que haya sido definida por la
H. Corte, solicitandole respetuosamente se me sefiale la regla interna aplicable para someter a
reparto este tipo de acciones de tutela —contra el Consejo Superior de la Judicatura—.

IV. JURAMENTO - AUSENCIA DE TEMERIDAD:

Bajo la gravedad del juramento, manifiesto a la Sala Plena de la H. Corte Suprema de Justicia que
no he presentado alguna accién de tutela adicional fundada en los mismos hechos, fundamentos
y pretensiones a los que hoy son sometidos a su consideracién por medio de este escrito.

V. PRUEBAS:

Ruego tener dentro del presente tramite los siguientes documentos como pruebas, mismas que
se adheriran como anexos de esta solicitud:

5.1. Cédula de ciudadania de la suscrita accionante.
5.2.  Copia del Acuerdo PCS]A18-11077 de 16 de agosto de 2018 o “Por medio del cnal se adelanta el

proceso de seleccion y se convoca al concurso de méritos para la provision de los cargos de funcionarios de
la Rama Judicial”



5.3.  Copia de Resolucion CJR23-0061 de 8 de febrero de 2023 o “Por medio de la cual se decide acerca
de la admision de aspirantes al concurso de méritos destinado a la conformacion del Registro Nacional

de Elegibles para la provision de cargos de funcionarios de la Rama Judicial, convocado mediante
Acuerdo PCSJA18- 11077 de 16 de agosto de 2018,

5.4.  Acta de grado como abogada de la Universidad de Medellin calendada del 26 de mayo

de 2011.
5.5.  Certificacion laboral actual y/o reciente expedida por la Fiscalia General de la Nacion.
5.6.  Solicitud de revisién de documentos con destino al Consejo Superior de la Judicatura.
5.7.  Relaciéon de documentos anexados a la plataforma Kactus, realizada por el Consejo

Superior de la Judicatura — Oficio CJO23 — 721.

5.8. Respuesta a la solicitud de revision de documentos — Oficio CJO23 — 1117.

VI. SOLICITUD ESPECIAL.:

Advertida la naturaleza del amparo aqui invocado, comedidamente, me permito de forma
preliminar solicitar la notificacién de la admision de este remedio constitucional a la totalidad de
concursantes dentro de la Convocatoria 27 adelantada por la accionada. Lo anterior en miras de
evitar futuras nulidades, tratandose del interés directo y eventual que aquellas personas puedan
tener en la decision judicial que se llegue a tomar.

VII. NOTIFICACIONES:
7.1 Del suscrito accionante:

Por la suscrita accionante, LIBIA AMPARO GIL GIL, en la direccién o correo electronico
libiagil(@gmail.com, o en el abonado telefénico 316 — 425 — 1065.

7.2.  De la entidad accionada:
Realizada la revision del portal web del Consejo Superior de la Judicatura, se logra vislumbrar la
circular informativa DEAJC20-46, misma en la que se dan a conocer al publico los correos o

direcciones electronicas para notificaciones judiciales en tramites que involucren a esta entidad.

Particularmente, al final del documento se sefiala que:


mailto:libiagil@gmail.com

“(...) De ignal modo, tratindose de procesos cuya competencia en primera

instancia sea de autoridades judiciales o procuradurias judiciales de

Bogotd, Cundinamarca y Amazonas o cuya competencia en primera o tinica instancia

radigue en el Consejo de Estado, el correo electronico de notificaciones judiciales es el siguiente:

deajnotifl @deaj.ramajudicial. gov.co.” (Subraya, cursiva y negrita afiadidas).

Por lo antedicho, solicito que dicha direccién sea tenida en cuenta a efectos de ejercer las
notificaciones pertinentes para el presente caso al Consejo Superior de la Judicatura — Direccion
Ejecutiva de Administracién Judicial — Unidad de Administraciéon de Carrera Judicial.

Sin otro particular, estaré al pendiente de las etapas pertinentes al presente tramite, asi como a

sus eventuales requerimientos.

entamente,

LIBIA PARO GIL GJIL.
Identificacion: 42.692.1
Cotreo electronico: libiagil@omail.com
Celular: 316 — 425 — 1065.

de Copacabana —Antioquia—.

Proyect6 / Elaboré:

Juan Sebastian Murthe Cardenas.

Cortreo electronico: juansemurthe(@gmail.com.
Celular: 318 — 227 — 5710.
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