CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA

MAGISTRADA PONENTE: ROCIO ARAUJO ONATE

Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacion N.¢  11001-03-15-000-2023-00776-00

Demandante: NELSY ADRIANA CUERVO ESCOBAR

Demandados: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - UNIDAD DE
CARRERA JUDICIAL Y OTRO

Tema: Accion de tutela contra la convocatoria 27 — concurso para jueces
y magistrados de la rama judicial — inconformidad con la
respuesta al recurso de reposicion contra la calificacion de la
prueba de aptitudes y conocimientos — solicitud de suspensién
del concurso como medida cautelar

AUTO ADMISORIO — NIEGA MEDIDA PROVISIONAL

I.  ANTECEDENTES
1.1. Solicitud de amparo

1. Con escrito enviado el 15 de febrero de 2023 al buzon web del Consejo de
Estado!, la sefiora Nelsy Adriana Cuervo Escobar instauré una accién de tutela en
contra del Consejo Superior de la Judicatura — Unidad Administrativa de Carrera
Judicial y la Universidad Nacional, con el objetivo de obtener la proteccién de los
fundamentales al debido proceso administrativo, de defensa, a la confianza legitima,
a la carrera administrativa, de acceso a cargos publicos y a la igualdad.

2. De acuerdo con la accionante, participé en la Convocatoria 27 del Consejo
Superior de la Judicatura y presentd la prueba de aptitudes y conocimientos del
concurso, las cuales fueron disefiadas por la Universidad Nacional de Colombia. Sin
embargo, no obtuvo el puntaje minimo para aprobar dicho examen. Por lo tanto, la
actora presentd el recurso de reposicion, acudio a la exhibicién del cuestionario y
formulé argumentos adicionales, por ejemplo: la ampliacion del referido recurso.
Mediante la Resoluciéon CJR23-0030 de 16 de enero de 2023, las accionadas
resolvieron de manera general y negativa todos los recursos interpuestos por los

1 La Secretaria General del Consejo de Estado asigné por reparto el expediente del vocativo de la
referencia el 8 de febrero de 2023.
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aspirantes, sin atender de fondo y de manera individual los cuestionamientos que
habia presentado frente a la calificacion otorgada.

1.2. Pretensiones

3. Con base en lo anterior, la parte actora solicité el amparo de los derechos
fundamentales invocados y, en consecuencia, pidio:

PRIMERO: Solicito respetuosamente al juez de tutela, amparar mis derechos fundamentales al
debido proceso administrativo, derecho de defensa, confianza legitima, carrera administrativa
y acceso a cargos publicos mediante concurso de méritos; ademas de aquellos que en su
consideracion también hayan sido vulnerados, por el CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - DIRECCION UNIDAD DE CARRERA JUDICIAL y la UNIVERSIDAD
NACIONAL DE COLOMBIA. 30

SEGUNDO: En consecuencia, solicito se ordene a las entidades accionadas CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA -DIRECCION UNIDAD DE CARRERA JUDICIAL y a la
UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA a resolver de fondo las objeciones presentadas en
las preguntas resefiadas en el cuadro precedente, contenidas en el escrito de ampliacion del
recurso de reposicion interpuesto en contra de la Resolucion No. CJR22-0351 del 1 de
septiembre de 2022.

TERCERO: De considerarlo necesario y conforme a la solicitud que hiciere la directora de la
Unidad de carrera en oficio nimero CJO23 — 332 del 31 de enero de 2023, dirigido al Dr.
EDUARDO AGUIRRE DAVILA en su calidad de director de proyecto del contrato 096 CSJ-UN,
el cual como asunto indica: “Ausencia de respuesta frente a interrogantes realizados por
aspirantes al cargo de Juez Promiscuo Municipal en los recursos de reposicién contra los
resultados de la prueba de conocimientos y aptitudes publicados mediante CJR22-0351 —
convocatoria 27" el cual adjunto con pantallazo, lo cual ocurrié en todos los cargos. Solicito
otorgar EFECTO INTERCOMUNIS a esta decisiébn para todos los participantes de la
Convocatoria No. 27 que presentaron la ampliacion a los recursos de reposicién contra la
prueba de aptitudes y conocimientos para el cargo con cédigo 270018 de Juez - Juez Penal del
Circuito Especializado - Juez Penal del Circuito Especializado de Extincion de Dominio, en
atencion a la falta de respuesta mi recurso, y ordenar nuevo término para que la Universidad
resuelva el mismo y se suspenda el cronograma de la convocatoria hasta tanto ello no se
realice.

CUARTO: Ordenar en consecuencia que se ADICIONE el acto administrativo Resolucién
CJR23-0030 (16 Enero de 2023) “Por medio de la cual se resuelven los recursos de reposicion
presentados contra la Resolucién CJR22- 0351 de 1° de septiembre de 2022, mediante la cual
se publicaron los resultados de la prueba de aptitudes y conocimientos, correspondientes al
concurso de méritos para la provision del cargo de Juez Penal del Circuito Especializado - Juez
Penal del Circuito Especializado de extincién de dominio de la Rama Judicial.”, la cual negé el
recurso de reposicidn presentado y se ORDENE expedir otro una vez resuelto el recurso de
fondo y en debida forma.

QUINTO: DE CONSIDERARLO EVIDENTE, se ordene MODIFICAR la Resolucién CJR22-
0351 del 1°. de septiembre de 2022 y su respectivo anexo, por medio de la cual se expide el
listado de los resultados de la prueba de conocimientos, donde se me asigné una calificacién
de 548,62 en la prueba de conocimientos (sobre 700 posibles) y 212,75 en la prueba de
aptitudes (de 300 posibles) para un resultado total de 761,37. Resultado que fue notificado
mediante la RESOLUCION No. CJR22-0351 del 1°. de septiembre de 2022, para el Cargo de
Juez Penal del Circuito Especializado - Juez Penal del Circuito Especializado de extinciéon de
dominio de la Rama Judicial, y en su lugar se reponga dicha decisién asignando el puntaje
aprobatorio superior a 800 puntos acorde a los argumentos expuestos en las objeciones a
algunas preguntas que tienen doble respuesta valida, claves de respuesta o enunciados
incorrectos, errores de redaccion, errores en los razonamientos matematicos y légicos o
inconsistencias consignados en la ampliacién del recurso.
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1.3. Solicitud de medida cautelar

1. La demandante le solicitdé a este despacho, “la suspension de las demas etapas
del CONCURSO CONVOCATORIA 272", mientras se decide la presente accion de
tutela. Esto porque segun la peticionaria, “de acuerdo con el cronograma, se tiene
dispuesto que hasta el 16 de febrero se podran efectuar las verificaciones de la
documentacion”. Lo que, en su criterio, podria causarle un perjuicio irremediable “que
afecte mis derechos pues el objeto de la presente accion de tutela se encamina obtener
respuesta de fondo del recurso, en aras de continuar con las demas fases de la convocatoria
ya que las accionadas no resolvieron adecuadamente el recurso de reposicion interpuesto
en contra de los resultados asignados a la prueba escrita”.

1.4 Actuaciones previas adelantadas por esta corporacion

2. Mediante auto del 28 de febrero de 2023, este despacho remitio el proceso de
la referencia al magistrado Roberto Augusto Serrato Valdés de la Seccion Primera
del Consejo de Estado, para que decidiera sobre la posible acumulacion de este caso
con el expediente n.° 11001-03-15-000-2023-00316-00. Lo anterior, en cumplimiento
de las previsiones normativas de los articulos 2.2.3.1.3.1 y 2.2.3.1.3.3 del Decreto
1834 de 2015.

3. Mediante auto del 6 de marzo de 2023, el magistrado Roberto Augusto Serrato
Valdés neg6 la acumulacién de los procesos. Esto porque consideré que no se
cumplian los presupuestos de identidad de causa y objeto.

[I. CONSIDERACIONES

2.1. Competencia

4. El Consejo de Estado es competente para conocer de la demanda presentada
por la sefiora Nelsy Adriana Cuervo Escobar en contra del Consejo Superior de la
Judicatura — Unidad Administrativa de Carrera Judicial y la Universidad Nacional, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 86 de la Constitucién Politica, 37 del
Decreto Ley 2591 de 1991 y el numeral 7° del articulo 2.2.3.1.2.1. del Decreto 1069
de 2015, modificado por el Decreto 333 de 2021.

5. Igualmente, este despacho como integrante de la Seccion Quinta de la Sala
de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, es competente para
pronunciarse sobre la admision de la demanda de tutela, en virtud de lo dispuesto en
el articulo 35 del Cadigo General del Proceso, aplicable al tramite del vocativo de la
referencia por la remision establecida en el articulo 2.2.3.1.1.3. del Decreto 1069 de
2015.
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2.2. Marco normativo de las medidas provisionales en las acciones de tutela

6. Para resolver el caso concreto, el despacho debe tener en cuenta el articulo
7° del Decreto Ley 2591 de 1991. Esta disposicion normativa prevé la medida
provisional de suspension del acto que presuntamente vulnera un derecho
fundamental, con el fin de evitar que la amenaza se concrete en la violacién o que
ésta produzca un dafio mas gravoso que torne ineficaz el fallo de tutela, en caso de
gue se conceda el amparo.

7. De acuerdo con la normativa en mencién y la jurisprudencia, el juez de tutela
podra adoptar la medida provisional que estime pertinente para proteger el derecho,
cuando lo considere necesario y urgente. En ese caso, la decisién que decrete la
medida cautelar debe ser razonada y proporcionada con la situacion planteada.

2.3. Solicitud de la medida provisional en el caso concreto

8. La parte actora solicitd como medida provisional que se suspenda el concurso
de la rama judicial mientras se decide la presente accion de tutela. Segun la sefiora
Cuervo Escobar, el cronograma de la convocatoria continuaria ejecutandose vy, ello,
podria causarle un perjuicio irremediable, porque en este momento se encuentra por
fuera del proceso de seleccion.

9. El articulo 7° del Decreto Ley 2591 de 1991 sefiala que, desde el momento de
la presentacién del requerimiento, el juez que conoce de la accion de tutela, si lo
considera necesario y urgente para proteger derechos fundamentales, puede
suspender la aplicacién del acto concreto. Asi mismo, debe apreciarse facilmente
gue existe una amenaza o vulneracién grave e inminente que se cierne sobre la
garantia superior, por lo que se hace impostergable adoptar medidas para conjurar
el dafio eventual. Ademas, la autoridad judicial debe advertir serias posibilidades de
que finalmente se acceda a la proteccién constitucional solicitada.

10. Al emplear estos presupuestos juridicos al caso concreto, con fundamento en
la valoracion de las razones juridicas expuestas en la demanda de tutela, el
despacho advierte que la medida provisional solicitada en esta sede no resulta
necesaria, toda vez que no se encuentra acreditada, hasta este momento procesal,
una situacion de vulneracion grave que constituya un perjuicio irremediable para la
participante de la convocatoria. Esto porque la ejecucion de las siguientes fases del
concurso todavia se prolonga en el tiempo, lo que quiere decir que el riesgo que
pretende evitarse no es inminente. En consecuencia, se descarta la necesidad de
gue el juez adopte medidas urgentes e impostergables.

11. Asi las cosas, el término para proferir la sentencia de tutela en primera
instancia conduce a que, al no encontrarse acreditada una grave e inminente
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afectacion a los derechos fundamentales, la parte actora pueda esperar a la decision
gue adopte este juez constitucional, sin ver comprometidas las garantias que invoco.

12. Dicho de otro modo, se observa que la accionante alego la transgresion de
sus derechos fundamentales al debido proceso administrativo, de defensa, a la
confianza legitima, a la carrera administrativa, de acceso a cargos publicos y a la
igualdad; sin embargo, el cronograma del concurso no acredita, ni siquiera de
manera sumaria ni de manera suficiente que en este momento procesal exista una
situacién de vulneracién o un dafio gravoso que amerite su proteccién antes de que
se profiera la sentencia correspondiente.

13. Lo anterior, ademas, si se tiene en cuenta que, antes de verificar la afectacion
iusfundamental, resulta necesario analizar la procedencia de la presente accién
constitucional contra las decisiones que adoptaron el Consejo Superior de la
Judicatura — Unidad Administrativa de Carrera Judicial y la Universidad Nacional,
estudio que le corresponde hacer a la Sala al momento de dictar el fallo.

2.4. Admision de la demanda

7. Por reunir los requisitos exigidos por el articulo 14 del Decreto Ley 2591 de 1991
y de conformidad con lo establecido en el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de
2015, modificado por los Decretos 1983 de 2017 y 333 de 2021, se dispone:

PRIMERO: ADMITIR la accién de tutela presentada por la sefiora Nelsy Adriana
Cuervo Escobar contra el Consejo Superior de la Judicatura — Unidad Administrativa
de Carrera Judicial y la Universidad Nacional.

SEGUNDO: NEGAR la medida provisional solicitada por la parte accionante, de
conformidad con lo expuesto en esta providencia.

TERCERO: NOTIFICAR la existencia de la presente accion al Consejo Superior de
la Judicatura — Unidad Administrativa de Carrera Judicial y la Universidad Nacional,
como autoridades accionadas, para que, dentro del término de tres dias, contados a
partir de la notificacion de esta providencia, rindan el correspondiente informe,
presenten los argumentos de defensa y alleguen las pruebas que consideren
pertinentes.

CUARTO: OFICIAR a la Secretaria General del Consejo de Estado y al Consejo
Superior de la Judicatura — Unidad Administrativa de Carrera Judicial, para que
publiguen en su pagina web, la copia digital de la demanda de tutela junto con los
anexos que la acompafan y de esta providencia, con el fin de que cualquier persona
que tenga interés, conozca de los referidos documentos y pueda intervenir en el
tramite constitucional de la referencia.

QUINTO: ADVERTIR a las autoridades oficiadas que, de no cumplirse con los
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requerimientos hechos, se utlizaran por este despacho las potestades
correccionales que le confiere el articulo 44 de la Ley 1564 de 2012.

SEXTO: TENER como pruebas, con el valor legal que le corresponda, los
documentos presentados con la demanda de tutela.

SEPTIMO: NOTIFICAR a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en
los términos y para los efectos previstos en el articulo 610 de la Ley 1564 de 2012.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ROCIO ARAUJO ONATE
Magistrada
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