CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION A

CONSEJERA PONENTE: MARIA ADRIANA MARIN

Bogota, D.C., veintidés (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 11001-03-15-000-2023-02469-01

Actor: JORGE ANDRES RESTREPO PATINO

Demandado: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA Y OTROS
Referencia: SENTENCIA DE TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA

ACCION DE TUTELA contra acto administrativo que rechazé la postulacion del accionante
por incumplimiento de los requisitos que certificaban su experiencia/ CONVOCATORIA 27
/ INCUMPLIMIENTO DEL REQUISITO DE LA SUBSIDIARIEDAD - La parte actora contaba
con otros mecanismos judiciales de defensa para cuestionar la legalidad de los actos
administrativos que no le permitieron pasar a la siguiente etapa del concurso.

La Sala decide la impugnacién presentada por la parte actora contra la sentencia
del 29 de junio de 2023, proferida por la Seccién Cuarta del Consejo de Estado que

declar6 improcedente la solicitud de amparo.

. ANTECEDENTES

1. Demanda

1.1. Pretensiones

El 12 de mayo de la presente anualidad?, el sefior Jorge Andrés Restrepo Patifio
interpuso accioén de tutela contra el Consejo Superior de la Judicatura — Unidad de
Administracion de Carrera Judicial y la Universidad Nacional de Colombia, por
considerar vulnerados sus derechos fundamentales al debido proceso, alaigualdad

y de acceso a cargos publicos. Formulo las siguientes pretensiones:

1. Se me tutelen mis derechos fundamentales a la igualdad, al debido proceso
administrativo y al acceso a los cargos publicos los cuales estan siendo
vulnerados por las accionadas.

1 Se advierte que, el 2 de agosto de 2023, el expediente ingres6 al despacho de la magistrada
ponente, para elaborar el proyecto de sentencia correspondiente.
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2. Que como consecuencia se ordene REVOCAR O DEJAR SIN EFECTO
PARCIALMENTE las resoluciones CJR23-0061 del 08 de febrero de 2023 y la
CJR23-0110 (21 de marzo de 2023) y CJO23-1093 del 09 de marzo de 2023
(notificada el 22 de marzo de 2023), emitidas por la doctora CLAUDIA M.
GRANADOS R. en su calidad de directora de Unidad de Carrera Judicial en lo
referente a mi EXCLUSION del Concurso de Méritos de la Convocatoria 27,
convocado mediante el PCSJA18-11077 del 16 de agosto de 2018, y en su
lugar, dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de su decision se profiera una nueva decision ADMITIENDOME en
el concurso para poder continuar con las demas etapas del proceso de
seleccion.

3. Asi mismo solicito se DECRETEN todas las pruebas que su Despacho
considere necesaria para la adecuada resolucion del problema juridico.

1.2. Hechos y argumentos de la tutela

De la solicitud de tutela se extraen los siguientes hechos juridicamente relevantes:

Mediante Acuerdo PCSJA18-11077 del 16 de agosto de 2018, el Consejo Superior
de la Judicatura convocG a concurso de méritos para proveer los cargos de

funcionarios en la Rama Judicial (Convocatoria 27).

Expuso que se postulé para el cargo de juez laboral municipal de pequefias causas,
presento la prueba y obtuvo un puntaje de 802.65, de conformidad con lo dispuesto
en la Resolucion CJR-22-0351 de 1° de septiembre de 2022.

Sefial6 que, mediante Resolucion «CJR23-0061 del 8 de febrero de 2023», la
Unidad de Administracién de Carrera Judicial publicé el listado de inadmitidos al
concurso por falta de cumplimiento de requisitos. El demandante fue excluido con
fundamento en la causal 3.4 del numeral 3 del articulo 3 del Acuerdo PCSJA18-
1107 de 18 de agosto de 2018, esto es, por no acreditar el requisito minimo de

experiencia.

Sostuvo que en la oportunidad correspondiente solicité la certificacion de los
documentos que aport6 en la Convocatoria 27. La autoridad demandada, mediante
Oficio CJO23-631 del 16 de febrero de 2023, dio cuenta de todos los documentos
allegados para el concurso de méritos, entre ellos la certificacion expedida por la
directora de la Oficina de Gestion del Talento Humano de la Universidad de
Pamplona del 30 de julio de 2018, en el que certificaba su experiencia profesional
como docente de hora céatedra en el programa de derecho por un término de 34

meses y 86 dias.
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Por lo anterior, el 20 de febrero de la presente anualidad, solicito la revision de los
requisitos para acceder al cargo, con el argumento de que si estaba acreditada la

experiencia minima requerida.

En Oficio CJO23-1093 del 9 de marzo de 2023, le comunicaron que la experiencia
acreditada como docente hora céatedra no era valida teniendo en cuenta que no
indicaba dedicacion de tiempo completo. Mediante Resolucién CJR23-0110 del 21

de marzo de 2023, se mantuvo su exclusion.

2. Tramite impartido e intervenciones

2.1. Mediante auto del 17 de mayo de 2023, el despacho de la magistrada
sustanciadora en primera instancia admitié la accién de tutela y ordené que se
notificara al presidente del Consejo Superior de la Judicatura, a la directora de la
Unidad de Administracion de Carrera Judicial y a la rectora de la Universidad
Nacional de Colombia, como parte demandada, y, en calidad de terceros con

interés, a los participantes de la denominada Convocatoria 27.

2.2. LaUnidad de Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura, por medio
de su directora, rindi6 el informe respectivo y solicit6 que se negaran las
pretensiones de la tutela al no existir vulneracion ni afectacion de los derechos

fundamentales del accionante por parte de esa entidad.

Afirmo que en relacion con la acreditacion de la experiencia profesional del articulo
3 del numeral 1.2 del Acuerdo PCSJA18-11077 del 16 de agosto de 2018, se
estableci6 como requisito especifico que para el cargo de juez de categoria
municipal se requeria acreditar experiencia profesional por un lapso no inferior a
dos afios. Asimismo, en el numeral 2.4. se establece que los certificados de
experiencia profesional del ejercicio de la docencia deberian ser expedidos por las
respectivas entidades de educacion superior, en las que conste la catedra o
cétedras dictadas y las fechas exactas de vinculacion, tipo de vinculacion, retiro y la

dedicacion.

Expresé que en larespuesta del 9 de marzo de 2023 le aclararon al participante que
no se acreditd el requisito minimo de experiencia porque solo se encontro la
certificacion laboral expedida por la Universidad de Pamplona en el cargo de
docente hora cétedra, la cual no es valida en razon a que no indicaba dedicacion de

tiempo completo, y la certificacion que alleg6 expedida por el Tribunal Administrativo
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de Norte de Santander no podia ser tenida en cuenta al presentarse de manera

extemporanea.

Finalmente, manifest6 que la tutela no cumple con el requisito de subsidiariedad
porque se interpuso con el fin de que dejara sin efectos la Resolucion CJR23-0061
del 8 de febrero de 2023 y la Resolucién CJR23-0110 del 21 de marzo de 2023, en

relacion con su exclusion de la siguiente fase de la Convocatoria 27.

2.3. Los demés vinculados guardaron silencio.

3. Fallo impugnado

En sentencia del 29 de junio de 2023, la Seccion Cuarta del Consejo de Estado
declaré improcedente la accion de tutela por incumplimiento del requisito de
subsidiariedad.

Como fundamento de su decision, considerd que las inconformidades del actor
estan relacionadas con la decision de excluirlo del concurso de méritos, esto es, la
Resolucion CJR23-0061 del 8 de febrero de 2023, modificada mediante la
Resoluciéon CJR232-0110 del 21 de marzo de 20232, la cual es un acto
administrativo definitivo porque resolvié la situacion juridica particular del sefior
Restrepo Patifio, por lo que es susceptible de control ante la jurisdiccion

contencioso-administrativa.

Expuso que lo pretendido por el actor resulta improcedente en sede constitucional,
porque conllevaria efectuar el analisis de legalidad del acto administrativo que lo
excluyo del concurso de méritos. Ademas, afirmoé que el mecanismo de nulidad y
restablecimiento del derecho resulta eficaz para resolver el debate propuesto,
sumado al hecho de que puede solicitar medidas cautelares —incluidas las de
urgencia—, las cuales tienen como propdésito proteger su situacion juridica frente a

las distintas etapas del concurso.

Finalmente, sostuvo que no resulta procedente la tutela como mecanismo transitorio

porque no se demostro la existencia de un perjuicio irremediable.

2 Cabe precisar que en dicho acto administrativo no se modifico la situacién juridica del aqui actor.
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4. Impugnacion

La parte demandante impugn® la anterior decisién y argumento6 que el a quo no tuvo
en cuenta la alta congestion judicial de la jurisdiccién contenciosa administrativa.
Respecto de la posibilidad de solicitar medidas cautelares en el proceso ordinario,
indicé que las mismas pueden tardar varios meses para su estudio después de
haberse radicado la demanda y, en esos términos, no se materializarian la

proteccion de sus derechos fundamentales a través de la accion de tutela.

Por ultimo, en cuanto a la demostracion del perjuicio irremediable, reproché que en
el escrito de tutela se anexd el cronograma del concurso sin haber sido objeto de
valoracion o pronunciamiento, los cuales pretendian demostrar que existen unas

fechas determinadas, por lo que no podria realizar el curso de formacién judicial.

IIl. CONSIDERACIONES

1. Problema juridico

Corresponde a la Sala determinar si hay lugar a confirmar, modificar o revocar el
fallo proferido el 29 de junio de 2023 por la Seccion Cuarta del Consejo de Estado,

por medio del cual se declaré improcedente la solicitud de amparo.

Para ello, en primer lugar, se determinara si la solicitud de amparo cumple con el
requisito de subsidiariedad. De cumplirse, se abordara el estudio de fondo, con el
fin de establecer si las entidades demandadas vulneraron los derechos
fundamentales al debido proceso, a la igualdad y de acceso a los cargos publicos
del sefior Jorge Andrés Restrepo Patifio, al haber rechazado su postulacion a la

Convocatoria 27, por «no acreditar el requisito minimo de experiencia».

2. Aspectos generales de la Convocatoria 27, para proveer cargos de
funcionarios en la Rama Judicial

Mediante Acuerdo PCSJA18-11077 del 16 de agosto de 2018, el Consejo Superior
de la Judicatura inici6 el proceso de seleccion y convoco al concurso de méritos
para la provision de cargos de funcionarios de la Rama Judicial, denominado

convocatoria 27.
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A través de la Resolucion CIJR20-0202 del 27 de octubre de 2020, la Unidad de
Carrera Judicial decidi6 corregir la actuacion que previamente se habia desarrollado
«a partir de la citacion a la prueba de aptitudes, conocimientos generales y
especificos y psicotécnica». Dicha decisién fue respaldada por la Corte

Constitucional en la sentencia SU-067 de 2022.

Con fundamento en lo anterior, los concursantes fueron citados el 24 de julio de

2022, para que presentaran nuevamente la prueba de aptitudes y de conocimientos.

Por medio de la Resolucion CJR22-0351 del 1° de septiembre de 2022, se publicé
el listado contentivo de los resultados obtenidos por los concursantes, acto
administrativo contra la cual procedia el recurso de reposicion, de conformidad con
el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo

(CPACA), las reglas de la convocatoria y la parte resolutiva del acto administrativo.

Una vez fueron resueltos los recursos de reposicion presentados contra la
resolucién en mencion, se procedio a dar continuidad a la etapa de seleccion y su
fase Il, en la cual se profirié la Resolucion CIJR23-0061 del 8 de febrero de 2023,
gue decidi6 sobre la admision o rechazo de los aspirantes que superaron la prueba
de aptitudes y conocimientos. Contra esta decisién no procedian recursos en sede

administrativa.

3. Andlisis de la Sala

En el caso particular, el sefior Jorge Andrés Restrepo Patio interpuso accion de
tutela contra el Consejo Superior de la Judicatura — Unidad de Administracién de
Carrera Judicial y la Universidad Nacional de Colombia, por considerar vulnerados
los derechos fundamentales al debido proceso, a la igualdad y de acceso a los
cargos publicos, al haber sido rechazado como aspirante al concurso de méritos
destinado a la conformacion del Registro Nacional de Elegibles para la provision de
cargos de funcionarios de la Rama Judicial, convocado mediante Acuerdo
PCSJA18- 11077 de 16 de agosto de 2018 (Convocatoria 27).

A su juicio, si cumplia con el requisito de experiencia minima, toda vez que aporto
un certificado que acreditaba que prestd sus servicios como docente de hora
céatedra en el programa de derecho por un término de 34 meses y 86 dias en la

Universidad de Pamplona.
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Bajo este contexto, se tiene que la inconformidad del accionante radica en lo
resuelto en la Resolucion CIJR23-0061 del 8 de febrero de 2023, que decidié sobre
la admisién o rechazo de los aspirantes que superaron la prueba de aptitudes y
conocimientos, acto administrativo de caracter particular, cuya legalidad pudo
haberse cuestionado a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, dentro del término de 4 meses previsto para tal fin en el articulo 138 de la
ley 1437 de 20113

Al respecto, la Seccion Segunda de esta Corporacién* ha establecido que los actos
administrativos proferidos en el marco de un concurso de méritos, que tengan un
caracter definitivo para los aspirantes, pueden ser objeto de demanda ante la

jurisdiccion de lo contencioso administrativo. Asi se ha expresado:

En los concursos de méritos la jurisprudencia ha sido del criterio que los actos
administrativos que se expiden durante el trascurrir del proceso son
preparatorios y de tramite y que solo la lista de elegibles es el acto definitivo
susceptible de ser enjuiciado. Sin embargo, también se ha dicho que cuando el
acto de tramite le impide al aspirante continuar su participacion se convierte en
el acto definitivo que definié su situacion juridica y, en consecuencia, puede ser
demandado ante la jurisdicciéon de lo contencioso administrativo®

Al respecto, la jurisprudencia ha sefialado, en relacion con los actos

administrativos de calificacion que eliminan a los participantes que, al igual que

la lista de elegibles «son actos tipicamente definitorios de situaciones juridicas,

en la medida en que al asignar un puntaje o establecer la ubicacion de los

convocados para efectos de proveer un cargo en propiedad, otorgan un estatus

al participante y afectan su interés de acceder a la carrera administrativa»®.
Asi las cosas, precisa la Sala que la tutela se torna en improcedente, toda vez que
el sefior Jorge Andrés Restrepo Patifio disponia de otro mecanismo judicial para
reclamar la proteccién de los derechos fundamentales invocados, este es, el medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho. Se advierte que en el

expediente no se logré acreditar que el accionante hubiera ejercido el respectivo

3 «Articulo 138. Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se crea lesionada en un
derecho subjetivo amparado en una norma juridica, podra pedir que se declare la nulidad del acto
administrativo particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podra solicitar
que se le repare el dafio. La nulidad procedera por las mismas causales establecidas en el inciso
segundo del articulo anterior. Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general
y pedirse el restablecimiento del derecho directamente violado por este al particular demandante o
la reparacion del dafio causado a dicho particular por el mismo, siempre y cuando la demanda se
presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses siguientes a su publicacién. Si existe un
acto intermedio, de ejecucion o cumplimiento del acto general, el término anterior se contara a partir
de la notificacion de aquel».

4 Consejo de Estado, Seccion Segunda, sentencia del 8 de marzo de 2012, radicado 11001-03-25-
000-2010-00011-00 y del 5 de noviembre de 2020, radicado 25000-23-41-000-2012-00680-01.

5 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion A, sentencia del 1° de septiembre de 2014,
radicado 05001-23-31-000-2008-01185-01(2271-10).

6 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, sentencia del 2 de octubre de 2019, radicado
66001-23-33-000-2016-00794-01(2162-18).
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medio de control y luego de realizar la busqueda en el sistema de consulta de

procesos de la Rama Judicial, no se encontro informacion al respecto.

Cabe recordar, ademéas, que el proceso contencioso administrativo preve
mecanismos como las medidas cautelares, que permiten que el juez adopte las
decisiones pertinentes para que, por ejemplo, no se vulneren derechos
fundamentales. De modo que la parte actora, en el respectivo medio de control,
pudo pedir la suspension provisional de los efectos juridicos del acto administrativo
gue cuestiona por via de tutela, medida cautelar que si era un medio de defensa
agil y efectivo, en cuanto permite proteger y garantizar, de manera provisional, el

objeto del proceso y la efectividad de la sentencia.

Sobre la eficacia de las medidas cautelares en los procesos ordinarios para la
proteccion de los derechos fundamentales, la Sala Plena de lo Contencioso

Administrativo de esta Corporacion considero:

En estos términos, se concluye que: i) lo que ahora se discute a través de la
accion de tutela se podra discutir promoviendo el proceso de nulidad o nulidad
y restablecimiento del derecho, teniendo en cuenta que: ii) que la suspension
provisional del nuevo codigo tiene la misma prontitud y eficacia protectora que
la accion de tutela, por varias razones: a) porque se decide al iniciar el proceso,
b) procede para evitar un “perjuicio irremediable”; y iii) porque la contradiccion
gue se exige para suspender el acto administrativo ya no tiene el rigor y la
exigencia del pasado: que sea ostensible; de hecho se puede hacer un estudio
complejo para concluirlo’.

Finalmente, en relacién con la inconformidad planteada por el actor respecto a la
falta de valoracion del cronograma de la Convocatoria 27, con la que pretendia
demostrar el perjuicio irremediable, pues a su juicio, de no accederse a las
pretensiones de la tutela no podria realizar el curso de formacion judicial, la Sala
advierte que esa circunstancia no constituye un perjuicio irremediable que amerite
la intervencion del juez constitucional, pues, como se vio, el sefior Restrepo Patifio
tuvo a su disposicion los mecanismos ordinarios de defensa con los cuales podia
solicitar la proteccion de los derechos que considera vulnerados, los cuales eran
idoneos y eficaces. De manera que, en esas condiciones, la accion de tutela no
procede ni siquiera como mecanismo transitorio, pues ese tipo de proteccion soélo
es viable cuando la parte demandante aun disponga del mecanismo ordinario de

defensa.

7 Consejo de Estado, Sala Plena. Providencia del 5 de marzo de 2014. Expediente No. 25000-23-
42-000-2013- 06871-01. Demandante: Gustavo Francisco Petro Urrego.
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En los anteriores términos, la Sala confirmara la sentencia de primera instancia, que
declaré improcedente la solicitud de amparo, por no cumplir con el requisito de

subsidiariedad.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, Subsecciéon A, administrando Justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO. Confirmar la sentencia del 29 de junio de 2023, proferida por la Seccion
Cuarta del Consejo de Estado, por lo razonado en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO. Notifiquese alas partes y a los interesados por el medio mas expedito

y eficaz.

TERCERO. Por Secretaria General, enviese el expediente de tutela a la Corte

Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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MARIA ADRIANA MARIN MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO
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