CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA

Bogota, D. C., doce (12) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Referencia ACCION DE TUTELA

Radicacion: 11001-03-15-000- 2023-05954-00

Accionante: RUTH PATRICIA JARAMILLO HENAO
Asunto: Admite demanda y niega medida provisional

Auto Interlocutorio

Procede este Despacho a pronunciarse respecto de la admision de la accion de
tutela presentada por la sefiora Ruth Patricia Jaramillo Henao contra el
Consejo Superior de la Judicatura— Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial — Unidad de Administraciéon de Carrera Judicial, por considerar
vulnerados sus derechos fundamentales de peticién, al debido proceso y al
acceso a cargos publicos, con ocasion de la Resolucion num. CIJR23-0061 de 8
de febrero de 2023, por medio de la cual fue excluida del proceso de seleccion
para la provision de cargos de funcionarios de la Rama Judicial.

I. Consideraciones del Despacho:

Por ajustarse a lo previsto en el articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, se
admitird la presente accion de tutela y se vinculara en calidad de tercero con
interés directo en las resultas del proceso a la Universidad Nacional de
Colombia.

Asimismo, se ordenard la vinculacion de las personas que aspiraron al
concurso de méritos convocado mediante el Acuerdo PCSJA18-11077 de 16
de agosto de 2018. Para efectos de notificar a los aspirantes, se ordenara
publicar esta providencia en la pagina web de esta Corporacion y de la Rama
Judicial.

I.2. De la solicitud de medida provisional

La parte accionante solicita como medida provisional lo siguiente: «[que] se
ordene la SUSPENSION de la inscripcion al CURSO DE FORMACION
JUDICIAL hasta que se soluciones [sic] mi situacion y se TUTELEN MIS
DERECHOS, teniendo en cuenta que se pasara a la tercera y ultima fase de
la primera etapa de la Convocatoria 27».

En relacion con la procedencia de la precitada solicitud, resulta pertinente
recordar que el articulo 7° del Decreto 2591 de 1991, preceptua lo siguiente:
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«[...] Articulo 70. Medidas provisionales para proteger un derecho. Desde
la presentacion de la solicitud, cuando el juez expresamente lo considere
necesario y urgente para proteger el derecho, suspendera la aplicacion
del acto concreto que lo amenace o vulnere.

Sin embargo, a peticion de parte o de oficio, se podra disponer la
ejecucion o la continuidad de la ejecucion, para evitar perjuicios ciertos e
inminentes al interés publico. En todo caso el juez podra ordenar lo que
considere procedente para proteger los derechos y no hacer ilusorio el
efecto de un eventual fallo a favor del solicitante.

La suspension de la aplicacion se notificard inmediatamente a aquél
contra quien se hubiere hecho la solicitud por el medio mas expedito
posible [...]».

Conforme con la norma citada, las medidas provisionales constituyen una
herramienta excepcional del juez constitucional para la proteccion de derechos
fundamentales presuntamente afectados, siempre que se advierta la
necesidad y urgencia de su adopcion; o la posibilidad de evitar un dafio mas
gravoso, de tal manera que la decision adoptada en el fallo de tutela resulte
eficaz.

En este sentido, la Corte Constitucional ha precisado que, para la procedencia
del decreto de las medidas provisionales, la autoridad judicial debe: (i) contar
con una duda razonable respecto de la legalidad de la actuacion cuestionada,
y (ii) garantizar que, con la adopcion de las érdenes, se evite que la amenaza
del derecho fundamental invocado se concrete en una vulneracion o se agrave
el dafio?.

Ahora bien, de la lectura de la solicitud de medida provisional presentada por
la parte actora, el Despacho advierte lo siguiente:

i) La presunta vulneracién de los derechos fundamentales invocados se origin6
con ocasion de la expedicion de un acto administrativo, decisibn que se
presume legal, de conformidad con el articulo 88 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y

i) El juez de tutela esta facultado para adoptar, en la providencia que defina
el fondo del asunto -que debera dictarse en el término sefialado en el articulo 86
constitucional-, las medidas necesarias con la finalidad de que se garantice el
pleno goce de los derechos fundamentales invocados e, incluso, ordenar
volver las cosas al estado anterior a la violacion, cuando fuere posible; todo
ello de conformidad con lo dispuesto en el articulo 23 del Decreto 2591 de
1991.

En mérito de lo expuesto el Despacho,

1 Corte Constitucional, Auto A142A de 2014.
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RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la accion de tutela promovida por la sefiora Ruth Patricia
Jaramillo Henao contra el Consejo Superior de la Judicatura — Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial — Unidad de Administracion de
Carrera Judicial.

SEGUNDO: NEGAR la medida provisional solicitada por la parte actora, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: NOTIFICAR esta decisiéon al Consejo Superior de la Judicatura —
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial — Unidad de Administracion
de Carrera Judicial. Ilgualmente, se les REMITIRA copia de la solicitud de tutela
para que rindan informes sobre el particular, dentro de los dos (2) dias
siguientes a la notificacion de esta providencia.

CUARTO: VINCULAR a la Universidad Nacional de Colombia, como tercero
con interés directo en las resultas del proceso y, en consecuencia, se dispone
REMITIRLE copia de la solicitud de tutela, para que, si lo estima pertinente, se
pronuncie sobre el particular, contando para ello con un término de dos (2)
dias a partir de la notificacion de este proveido.

QUINTO: VINCULAR a las personas que aspiraron al concurso de meritos
convocado mediante el Acuerdo nim. PCSJA18-11077 de 16 de agosto de
2018, como terceros con interés directo en las resultas del proceso. Para
efectos de notificarlas, se dispone publicar esta providencia en la pagina web
de esta Corporacién y de la Rama Judicial.

SEXTO: Ténganse como pruebas, en cuanto fueren conducentes y por el valor
gue en derecho les corresponda, los documentos aportados por la parte actora
con la solicitud de tutela.

Vencidos los plazos antes sefialados, vuelvan las diligencias al Despacho para
resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firmado electronicamente)
GERMAN EDUARDO OSORIO CIFUENTES
Consejero de Estado



