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PERIODO A CALIFICAR
Dia Mes Afo Dia Mes Afo
DESDE 1 1 2021 HASTA 31 12 2021
Dia Mes Afo
CALIFICAGION 12 10 | [2022

CALIFICACION INTEGRAL DE SERVICIOS

1. FACTOR CALIDAD 36,58 3. FACTOR ORGANIZACION DEL TRABAJO 11
2. FACTOR EFICIENCIA O RENDIMIENTO 43,55 4. FACTOR PUBLICACIONES 0
CALIFICACION INTEGRAL 91 SATISFACTORIA EXCELENTE X
BUENA
INSATISFACTORIA

MOTIVACION DE LA EVALUACION

(Diligenciar obligatoriamente)

La presente calificacion se consolida en la fecha teniendo en cuenta que mediante Acuerdo PCSJA22-11983 del
24 de agosto de 2022, el Consejo Superior de la Judicatura amplié hasta el 30 de diciembre de 2022 el término
para consolidar la calificacion integral de jueces correspondiente al afio 2021.

El Factor Calidad fue evaluado por el superior funcional, y los documentos soporte — formularios de evaluaciéon —
reposan en el archivo personal del funcionario. Para el resultado obtenido se tuvo en cuenta lo dispuesto en el
Acuerdo PSAA16-10618 de 2016 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

El resultado del Factor Eficiencia o Rendimiento se obtuvo del procesamiento de la informacion que rindi6 el
funcionario en los términos del articulo 104 de la Ley 270 de 1996, asi:

Dias laborados: 227

Carga efectiva proporcional: 997

Egreso efectivo: 528

Capacidad maxima de respuesta proporcional: 546

- Subfactor respuesta efectiva a la demanda ((Egreso / Capacidad maxima respuesta) x 40):
(528 / 546) x 40 = 38,68

- Subfactor atencién audiencias programadas ((audiencias atendidas / audiencias programadas) x 5):
(73/75)x5=4,87

Total factor eficiencia: 38,68 + 4,87 = 43,55
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Rama Judicial

Consejo Superior dela Judicatura Rama Judicial del Poder Ptblico SIGCMA

Reptiblica de Colombia Consejo Seccional de la Judicatura

FORMATO CALIFICACION INTEGRAL DE SERVICIOS — JUECES

MOTIVACION DE LA EVALUACION
(Diligenciar obligatoriamente)

El Factor Organizacion del Trabajo fue evaluado mediante visita realizada al despacho del funcionario por el
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, conforme a lo dispuesto en el Acuerdo atras citado.

El Factor Publicaciones: No se acredito por el funcionario publicacion alguna en este periodo.

RESOLUCION
(Solo para calificaciones insatisfactorias)

MOTIVACION:

La calificacion insatisfactoria de servicios de los funcionarios judiciales conlleva la exclusion de la carrera
judicial (articulo 173 de la Ley 270 de 1996), decisiones que deben proferirse por los Consejos Seccionales
de la Judicatura en el mismo acto administrativo (articulo 10 del Acuerdo PSAA16-10618 de 2016).

Con fundamento en las consideraciones precedentes, el Consejo Seccional de la Judicatura,

RESUELVE:

PRIMERO: Calificar insatisfactoriamente los servicios prestados por el doctor (a)
, conforme al contenido del presente acto administrativo,

durante el periodo comprendido entre el dia ( ) del mes de de dos mil
(20 ) y el dia ( ) del mes de de dos mil
(20__ ).
SEGUNDO: Excluir de la Carrera Judicial al doctor (a) ,
del cargo de , al cual se encuentra vinculado por dicho
régimen.

TERCERO: Contra el presente acto administrativo procede el recurso de reposiciéon y en subsidio el de
apelacion, para ante el Consejo Superior de la Judicatura.

CUARTO: Notifiquese el presente acto administrativo al interesado de conformidad con lo establecido en el
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO: En firme este acto administrativo, comuniquese al Nominador y al Consejo Superior de la

Judicatura.
Dada en alos ( ) dias del mes de de
dos mil (20__ ).

CALIFICADOR

CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE BOGOTA

—

et cc)

Firma Presidente

Nota: En el evento en que el espacio destinado en el formulario para la motivacion no sea suficiente para exponer la totalidad de los
fundamentos de la calificacion y/o de la exclusion de la carrera judicial, sirvase utilizar una hoja anexa, en la cual se identificara
plenamente el calificado, el calificador y el periodo de que se trate.

CSJBTO22-5803 Bogota, D.C., 13 de octubre de 2022

EMT
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FORMATO CALIFICACION INTEGRAL DE SERVICIOS — JUECES

NOTIFICACION
En alos ( ) dias del mes de
de dos  mil (20 ), se notifica personalmente al doctor (a)

, identificado (a) con la cédula de ciudadania No.

de , €l presente acto administrativo proferido por el

Consejo Seccional de la Judicatura de , el dia ( ) del

mes de ( ) de dos mil ( ).

Se hace saber al interesado (a) que contra este acto administrativo procede el recurso de reposicién ante el Consejo
Seccional de la Judicatura y el de apelacion, para ante el Consejo Superior de la Judicatura, de los cuales podra hacer
uso por escrito, en esta diligencia de notificacion o dentro de los diez (10) dias siguientes. Se deja constancia de que, con
el fin de dar cumplimiento a lo ordenado en el articulo 67 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo, se entrega al notificado (a) copia integra, auténtica y gratuita del presente acto administrativo.

El notificado (a), Quien notifica,
C.C. No. de C.C. No. de
Nombre: Nombre:

CSJBTO22-5803 Bogota, D.C., 13 de octubre de 2022

EMT



De: sigobius@cendoj.ramajudicial.gov.co

Enviado: martes, 18 de octubre de 2022 3:54 p. m.
Para: wilspalomo@hotmail.com

Asunto: Correspondencia Oficial CSJBT022-5803

Estimado(a) Senor(a) WILSON:

Adjunto a este correo electronico encontrara un documento generado a través del
sistema de correspondencia oficial del Consejo Superior de la Judicatura, en
respuesta a su solicitud, con la siguiente informacion.

Caédigo del Documento: CSJBT022-5803

Asunto: Calificacion integral 2021 Juez 12 Civil Circuito
Fecha de elaboracion: 10/18/2022

Emisor: HECTOR ENRIQUE PENA SALGADO, Presidente

Para acceder a la comunicacion haga clic en el siguiente link:

Ver documento principal:

Por favor, tome conocimiento de los documentos anexos al presente correo en
siguiente(s) link(s):

Lista de documentos adjuntos:
Calidad - Juez 12 Civil Circuito
Eficiencia 12 Civil Circuito

Organizacion - 12 Civil Circuito

Nota: es importante recordar que el

correo sigobius@cendoj.ramajudicial.gov.co es unicamente de caracter informativo
por lo cual no se tendra en cuenta ninguna comunicacion a través de este, ya que
el sistema genera automaticamente estas notificaciones.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacidn de la Rama Judicial
de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de
inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si
no es el destinatario, no podrd usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales
como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje,
sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de
imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital.
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Republica de Colombia

M IXCURSO

DE FORMACION JUDICIAL INICIAL
PARA JUECES Y MAGISTRADOS DE LA REPUBLICA
o)

Escuela Judicial
= “Rodrigo Lara Bonilla’t

COMUNICADO

La Escuela Judicial "Rodrigo Lara Bonilla" se permite informar a los aspirantes del IX Curso de Formacién
Judicial Inicial de la Convocatoria No. 27, que las solicitudes de HOMOLOGACIONES o EXONERACIONES del
mencionado curso se resolveran conforme a lo previsto en el numeral 3 del capitulo V del Acuerdo
Pedagogico No. PCSJA19-11400 de 2019, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, y conforme al
instructivo publicado en la pagina oficial de la EJRLB, y en este sentido, no se tendra en cuenta el contenido
del Oficio EJ023-638 de 05 de mayo de 2023, el cual fue expedido irregularmente, contrario a lo previsto

en el citado Acuerdo.

Mary Lucero Novoa M.

COMUNICADO

La Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” se permite informar a los aspirantes del IX Curso de Formacién Judicial Inicial de la Convocatoria No. 27, que las solicitudes de HOMOLOGACIONES, o EXONERACIONES
del mencionado curso, se resolveran conforme a lo previsto en el numeral 3 del capitulo V del Acuerdo Pedagdgico No. PCSIJAI9-11400 de 2019, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, y conforme al
instructivo publicado en la pagina oficial de la EJRLB, y en este sentido, no se tendra en cuenta el contenido del Oficio EJO23-638 de 05 de mayo de 2023, el cual fue expedido de manera incorrecta, contrario a lo

previsto en el citado Acuerdo.

Mary Lucero Novoa M.

Contenidos recomendados

IX Curso de formacién judicial inicial (https:/fescuelajudicial.ramajudicial.qov.co/ixcurso),

Micrositio Curso Ley 2080 de 2021 (https://escuelajudicial.ramajudicial.gov.co/ley-2080-de-2021),

« Ver mas (/noticia/comunicado?page=1)

https:/fescuelajudicial.ramajudicial.gov.co/

Boletines jurisprudenciales del CONSEJO DE ESTADO (https:/Amwww.consejodeestado.qov.co/boletin-de-
jurisprudencia/index.htm

Guia de atencién a personas con discapacidad — acceso a la justicia

(https:/escuelajudicial.ramajudicial.gov.co/noticia/quia-de-atencion-las-personas-con-discapacidad-en-
el-acceso-la-justicia-0)
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De: Homologacidn del IX Curso de Fomacion Judicial Inicial (Convocatoria 27) - Seccional Bogota
Enviado: lunes, 4 de septiembre de 2023 12:40 p. m.

Para: wilspalomo@hotmail.com

Asunto: NOTIFICACION - Recurso de reposicion del IX CFJI

Importancia: Alta

Estimado aspirante:

De conformidad con lo dispuesto en el capitulo XI del articulo primero del Acuerdo
PCSJA19-11400 de 2019, concordante con el articulo 54 de la Ley 1437 de 2011, la
Escuela Judicial "Rodrigo Lara Bonilla" procede a enviar el acto administrativo
mediante el cual se resolvié su recurso de reposicion del proceso de homologaciones
y/o exoneraciones del IX Curso de Formacion Judicial Inicial, correspondiente a la Fase
Il de la etapa de seleccion, de la Convocatoria No 27.

Este mensaje es de tipo informativo, por lo que agradecemos no responder,
considerando que el buz6n de correo no sera revisado por ninguna persona.

Cordialmente,

MARY LUCERO NOVOA MORENO
Directora
Escuela Judicial "Rodrigo Lara Bonilla"

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacidn de la Rama Judicial
de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de
inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si
no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales
como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el
destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacién de este mensaje,
sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de
imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo
como un archivo digital.
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Reptiblica de Colombia

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Consejo Superior de la Judicatura
Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”

RESOLUCION No. EJR23-116

“Por medio de la cual se resuelve unas solicitudes de exoneracion y/o
homologacién del IX Curso de Formacion Judicial Inicial”

LA DIRECTORA DE LA ESCUELA JUDICIAL “RODRIGO LARA BONILLA”
UNIDAD DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

En ejercicio de las facultades conferidas por el Acuerdo N° PCSJA18- 11077 del
16 de agosto de 2018 y los numerales 3 y 3.1. del capitulo V del Acuerdo N°
PCSJA19-11400 de 2019, proferidos por el Consejo Superior de la Judicatura y
teniendo en cuenta las siguientes:

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el articulo 162 de la Ley 270 de 1996, el
Consejo Superior de la Judicatura, mediante el Acuerdo PCSJA18-11077 del 16
de agosto de 2018, adelant6 el proceso de seleccidn veintisieteavo y convoco al
concurso de méritos para la provision de los cargos de funcionarios de la Rama
Judicial.

El Acuerdo PCSJA18-11077 del 16 de agosto de 2018, dispuso que la etapa de
seleccién de la Convocatoria No. 27 incluye las fases de: i) pruebas de aptitudes y
conocimientos; ii) verificacion de requisitos minimos; vy, iii) curso de formacién
judicial inicial, las cuales tienen caracter eliminatorio.

Asi mismo, el numeral 4.1 del Acuerdo PCSJA18-11077 estableci6 que los
aspirantes que superen la prueba de aptitudes y de conocimientos (Fase I) y que
reunan los requisitos para el cargo al que aspiran (Fase Il), seran convocados a
participar en la Fase Ill, denominado: Curso de Formacién Judicial Inicial, que
estara a cargo del Consejo Superior de la Judicatura, a través de la Escuela
Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”.

El articulo 160 de la Ley 270 de 1996 dispone que, para el ejercicio de cargos de
carrera de la Rama Judicial se requiere, ademas de los requisitos exigidos en las
disposiciones generales, haber superado satisfactoriamente el proceso de
selecciéon. Adicionalmente, establece que el acceso por primera vez a cualquier
cargo de funcionario de carrera requerira de la previa aprobacion del curso de
formacion judicial.

A su vez, el paragrafo del articulo 160 de la norma estatutaria indica que:

Calle 11 No. 9A - 24 Piso 4. Tel: 3 550666 .ci%,)ec m
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Resolucion EJR23-116 Hoja No. 2

“Los funcionarios de carrera que acrediten haber realizado el curso de formacion
judicial, no estan obligados a repetirlo para obtener eventuales ascensos y, en este
caso, se tomaran las respectivas calificaciones de servicio como factor
sustitutivo de evaluacion.” (Negrilla fuera de texto)

El articulo 168 de la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia establece que el
curso de formacion judicial inicial tiene por objeto formar al aspirante para el
adecuado desempefio de la funcién judicial y puede realizarse como parte del
proceso de seleccion, caso en el cual tendra efecto eliminatorio en modalidad de
Curso-Concurso.

En desarrollo de tales preceptos, el Consejo Superior de la Judicatura mediante el
Acuerdo PCSJA19-11400 del 19 de septiembre de 2019, adoptdé el Acuerdo
Pedagogico que regira el “IX Curso de Formacion Judicial Inicial para aspirantes a
cargos de Magistrados/as y Jueces de la Republica en todas las especialidades”,
aclarado con el Acuerdo PCSJA19-11405 del 25 de septiembre de 2019.

El mencionado Acuerdo Pedagdgico dispone, a la altura del articulo primero,
capitulo V, numeral 3, lo siguiente:

‘los discentes que sean o hayan sido funcionarios/as judiciales de carrera, podran
solicitar la exoneracion del IX Curso de Formacion Judicial Inicial y en tal caso se
tomara la dltima calificacion de servicio como sustitutiva de evaluacién para las dos (2)
subfases, siempre que sea superior a 80 puntos. Asi mismo, los discentes que, sin
haber ocupado un cargo de funcionario en carrera, hubiesen cursado y aprobado un
curso de formacion judicial inicial como etapa de procesos de seleccibn o
convocatorias anteriores, podran solicitar la homologacién y se tomara la
calificacion obtenida en el curso de formacion judicial inicial cursado como sustituta de
las dos (2) subfases, siempre que la calificacién sea superior a 800 puntos. De haber
cursado y aprobado mas de un curso de formacion judicial inicial se tomara como
sustitutiva la mayor calificacién obtenida.

Se delega en la Directora de la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” la competencia
para tramitar y resolver las solicitudes de exoneracién y homologacién incluidos los
recursos contra los actos administrativos que las decidan, que sean presentados por
los discentes que hayan aprobado las fases | y Il de la etapa de seleccion de la
convocatoria 27, de acuerdo con el listado que remita la Unidad de Administracion de
Carrera Judicial.” (Negrilla fuera de texto)

Adicionalmente, el Acuerdo Pedagdgico en el articulo primero, capitulo V, numeral
3.1 establece que la solicitud de homologacion o de exoneracion debera
presentarse en el aplicativo Web, dentro del plazo indicado en el cronograma de la
Fase Il de la etapa de seleccion de la Convocatoria No. 27, aportando la siguiente
documentacion:

Calle 11 No.9A - 24 Piso 4. Tel: 3550666
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Resolucion EJR23-116 Hoja No. 3

1. Solicitud de exoneracion debidamente firmada, con indicacion de nombres
completos y cargo que desempefia en la actualidad o que desempefid; en este
ultimo evento, deberd adjuntar prueba idénea sobre su vinculacion y el periodo en
gue ejerci6 como funcionario judicial de carrera. En caso que se solicite la
homologacion, debera indicarse el Curso de Formacion Judicial Inicial que cursé y
aprobo el discente.

2. Copia legible del documento de identidad.

3. Copia de la ultima calificacion integral de servicios, cuyo resultado no sera inferior
a ochenta (80) puntos para los discentes que soliciten la exoneracion; resolucion y
puntaje del Curso de Formacion Judicial Inicial en el que participd y que pretende
hacer valer en caso de solicitar la homologacién, cuya calificacién no sea inferior a
800 puntos.

Asi mismo, en el articulo segundo del Acuerdo PCSJA19-11400 del 19 de
septiembre de 2019 se faculté a la Directora de la Escuela Judicial “Rodrigo Lara
Bonilla” para expedir, en el marco de sus competencias, las disposiciones de
caracter general y particular tendientes a lograr una adecuada implementacién del
Acuerdo Pedagdgico.

Realizada la prueba de aptitudes y conocimientos y la verificacion de requisitos
minimos, la Unidad de Administracién de Carrera Judicial mediante la Resolucion
CJR23-0061 del 08 de febrero de 2023, modificada por la Resolucion CJR23-0117
del 29 de marzo de 2023, decidio acerca de la admision de aspirantes al concurso
de méritos destinado a la conformacion del Registro Nacional de Elegibles para la
provisién de cargos de funcionarios de la Rama Judicial.

CASOS CONCRETOS

Dentro de los términos establecidos en el cronograma de la Fase 1l de la etapa de
la convocatoria No. 27, publicado el 29 de marzo de 2023, los aspirantes
relacionados a continuacion presentaron solicitudes encaminadas a que les sea
concedida la exoneracién y/o la homologacion del IX Curso de Formacion Judicial
Inicial.

No. PRIMER SEGUNDO PRIMER SEGUNDO CEDULA DEL

APELLIDO APELLIDO NOMBRE NOMBRE ASPIRANTE

1 Belalcazar Chaves Francia Elena 36,752,658

2 Bonilla Mitrotti Giovanna 66,992,346

3 Duarte Acosta Julio Alberto 79,381,434

4 Freidel Betancourt Laura 32,258,510
5 Guerra Sampayo Milagros | Del Carmen | 1,102,817,273

Calle 11 No.9A - 24 Piso 4. Tel: 3550666
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Resolucion EJR23-116 Hoja No. 4

6 Guiffo Gamba Carolina 29,665,302
7 Hurtado Atehortua Julidn Esteban 1,128,467,524
8 Lemus Chois Victor David 79,654,444
9 Miranda Herrera Suli Mavyerli 24,338,320
10 Mojica Ortiz Diana Patricia 52,517,664
11 Molina Espafia Willyan Mauricio 98,397,475
12 Moreno Bustamante Luis Fernando 10,116,762
13 Mordn Bermudez Clauris Amalia 49,720,573
14 Nava Velandia David Mauricio 13,279,014
15 Palomo Enciso Wilson 14,323,443
16 Prieto Duarte Diego Alberto 2,234,935
17 Ramirez Poveda Cesar Augusto 79,759,903
18 Risuefio Martinez | Alejandra Maria 1,085,248,088
19 Ruiz Hernandez Andrés Fernando 7,177,612
20 Sanchez Rincén Fabio Nicolas 7,181,320
21 Sanchez Meneses Halinisky 13,176,846
22 Ulloa Rangel Maria Fernanda 40,046,231
23 | Valderrama | Gonzalez | Leonardo 4,517,358

En relacion con los requisitos establecidos para acceder al proceso de
homologacién o exoneracion del IX Curso de Formacién Judicial Inicial, que hace
parte del concurso de méritos convocado mediante el Acuerdo PCSJA18-11077,
por el Consejo Superior de la Judicatura con fundamento en el articulo 256
constitucional, la Honorable Corte Constitucional en la sentencia T-682 de 2016,
sefialo:

“La convocatoria en el concurso publico de méritos es la norma que de manera fija,
precisa y concreta reglamenta las condiciones y los procedimientos que deben cumplir
y respetar tanto los participantes como la administracién. Son reglas inmodificables,
que tienen un cardcter obligatorio, que imponen a la administracién y a los aspirantes
el cumplimiento de principios como la igualdad y la buena fe. Las reglas del concurso
autovinculan y controlan a la administracién, y se vulnera el derecho del debido
proceso cuando la entidad organizadora del concurso cambia las reglas de juego
aplicables y sorprende al concursante que se sujeto a ellas de buena fe. Solo en casos
excepcionales, y por ‘factores exégenos”, como sefiala el precedente de la
Corporacion, cuando se varian las etapas o normas, dicha modificacion debe ser
publicitada a los participantes. Reglas que deben ser precisas y concretas, con el fin
de que los aspirantes tengan un minimo de certeza frente a las etapas del proceso de
seleccién y la duracion de las mismas, que no los someta a una espera indefinida y
con dilaciones injustificadas.

1 Corte Constitucional, sentencia T-682 de 2016. M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo

Calle 11 No.9A - 24 Piso 4. Tel: 3550666
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Resolucion EJR23-116 Hoja No. 5

Asi mismo, en la sentencia SU67 de 2022 el Tribunal Constitucional dispuso sobre
la aplicacion de la reglamentacion que norma los concursos de méritos, lo
siguiente:

“Los principios constitucionales del mérito y la carrera administrativa resultan
igualmente aplicables al Poder Judicial. El texto superior dispuso la creaciéon de un
sistema especial de carrera, y encomendo su administracién al Consejo Superior de la
Judicatura. En cumplimiento de tal encargo, corresponde a dicha entidad expedir el
acuerdo de convocatoria, horma obligatoria que se erige en el referente normativo
primordial de la actuacion administrativa. De tal suerte, las actuaciones que se realicen
en el concurso deben someterse de manera escrupulosa a los estrictos términos que
hayan sido previstos en la convocatoria, so pena de infringir valiosos principios
constitucionales como el debido proceso, la igualdad y la buena fe 2,

Previo a dilucidar el asunto bajo estudio, resulta necesario referirse al principio
constitucional del mérito, que edifica la carrera judicial como sistema general de
vinculacién y permite el desarrollo del sistema técnico de administracién del
componente humano que, ademas, tiene como finalidad la garantia de la seleccién
de las personas mejor calificadas integralmente?.

Respecto de las normas que regulan el proceso de homologacién o exoneracion
del IX Curso de Formacion Judicial Inicial, tenemos que, con fundamento en el
articulo 160 de la Ley 270 de 1996, el Acuerdo Pedagdgico PCSJA19-11400 del
25 de septiembre de 2019, establecid los requisitos para ejercer la facultad de
homologar y exonerar. Por consiguiente, (i) la homologacion procedera para el
aspirante que no hubiese ostentado cargo de funcionario en carrera y haya
participado y aprobado curso de formacion judicial inicial; (ii) la exoneracién
procedera para el aspirante que sea funcionario o exfuncionario judicial en carrera,
haya participado y aprobado curso de formacion judicial inicial y, haya obtenido en
su calificacion integral de servicios un puntaje superior a 80 puntos.

En el mismo sentido, se precisa que el oficio EJO23-638 del 5 de mayo de 2023
fue aclarado por medio del oficio del dia 8 de los mismos mes y afio, ratificando lo
manifestado por la Escuela Judicial en la respuesta emitida con el oficio EJO23-
174 del 17 de febrero de 2023, a través del cual se explicdé que todas las
solicitudes de homologaciones y/o exoneraciones del IX Curso de Formaciéon
Judicial Inicial se resolveran conforme a lo previsto en el Acuerdo Pedagdgico
PCSJA19-11400.

Respecto del principio de favorabilidad sefialamos que, el Acuerdo Pedagdgico
PCSJA19-11400 regula con claridad dos situaciones juridicas diferentes para los
aspirantes que superaron la Fase | y Il de la etapa de seleccion de la Convocatoria
No. 27 y pretenden no realizar el IX Curso de Formacion Judicial Inicial con la

2 Corte Constitucional, sentencia SU67 de 2022. MP: Paola Andrea Meneses Mosquera
3 Corte Constitucional, sentencia C-172 de 2021. MP: Diana Fajardo Rivera.
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sustitucion de la calificacion de las dos (2) subfases, de acuerdo a cada caso; por
consiguiente, la aplicacion de este principio no es procedente, toda vez que no es
dable, en este caso, hacer la excepcion al principio de legalidad cuando la
regulacion del proceso de homologacion o exoneracion del IX Curso de Formacion
Judicial Inicial es clara.

Revisados los documentos aportados por los aspirantes antes relacionados, se
evidenci6 que:

1. Los solicitantes son aspirantes admitidos al concurso de méritos, conforme a
la informacion remitida por la Unidad de Administracion de Carrera Judicial,
mediante los oficios CJO23-1744 y CJO23-1910.

2. Son o fueron funcionarios judiciales de carrera en la Rama Judicial.

Aprobaron un curso de formacion judicial inicial anterior.

4. La ultima calificacion integral de servicios en firme, es igual o superior a
ochenta (80) puntos.

@

Con fundamento en la informacion precedente, y a la luz del articulo 2 del Acuerdo
PCSJA19-11400 del 19 de septiembre de 2019, la Escuela Judicial “Rodrigo Lara
Bonilla” procedera a negar la solicitud de homologacién de los aspirantes
relacionados en el articulo 1 de la parte resolutiva de la presente resolucion,
considerando que su situacion factica no se adecua a la norma aplicable, toda vez
gue son o fueron funcionarios judiciales de carrera en la Rama Judicial y, la
homologacién Unicamente procede para el aspirante que no hubiese ostentado
cargo de funcionario en carrera.

En lo concerniente a la peticion de exoneracion del IX Curso de Formacion Judicial
Inicial, explicamos que con fundamento en el articulo 2 del Acuerdo PCSJA19-
11400 del 19 de septiembre de 2019, la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”
definié la operacién aritmética que permite la equivalencia entre la calificacién
integral de servicios, en firme, superior a ochenta (80) puntos con la evaluacion del
IX Curso de Formacién Judicial Inicial que se aprueba con un puntaje minimo de
800, con la siguiente formula aritmética: multiplicar el puntaje de la Ultima
calificacion integral de servicios en firme por 10.

Lo anterior, resulta de convertir el valor de 80 puntos y sucesivos puntajes, a una
escala de 800 a 1.000, pues esta progresion es justamente el rango de calificacion
aprobatorio previsto en el capitulo V, numeral 3 del Acuerdo Pedagdgico
PCSJA19-11400.

Se precisa que los 80 puntos de la calificacion integral de servicios, es el puntaje
minimo que exige el Acuerdo Pedagdgico PCSJA19-11400 para acceder a la
exoneracion del IX Curso de Formacion Judicial Inicial. En consecuencia, su
equivalencia corresponde al puntaje minimo aprobatorio del mencionado curso
concurso, es decir, 800 puntos.

Calle 11 No.9A - 24 Piso 4. Tel: 3550666
http://escuelajudicial.ramajudicial.gov.co



http://escuelajudicial.ramajudicial.gov.co/

Resolucion EJR23-116 Hoja No. 7

De conformidad con lo anterior, la operacibn mateméatica que permite llevar el
valor de 80 puntos de la calificacién de servicios, y sus sucesivos puntajes, a una
escala de 800 a 1000, equivale a la multiplicacién de la calificacion de servicios
por 10.

De acuerdo con la informacion precedente, los aspirantes antes relacionados
cumplen con los presupuestos establecidos en el Acuerdo Pedagdgico para
conceder la exoneracion del I1X CFJI; por consiguiente, la Escuela Judicial
“Rodrigo Lara Bonilla” procedera a exonerar de la realizacion del IX Curso de
Formacion Judicial Inicial a los aspirantes antes relacionados, y a sustituir la
evaluacion para las dos (2) subfases del mencionado Curso de Formacién Judicial
Inicial con la equivalencia de la ultima calificacidn integral de servicios en firme.

En mérito de las consideraciones expuestas y con fundamento en la competencia
delegada por el Consejo Superior de la Judicatura en el Acuerdo PCSJA19-11400
del 19 de septiembre de 2019, la Directora de la Escuela Judicial “Rodrigo Lara
Bonilla”,

RESUELVE:

PRIMERO. — Negar la solicitud de Homologacion del IX Curso de Formacion
Judicial para Jueces y Magistrados de todas las especialidades de la Rama
Judicial, a los siguientes aspirantes:

No. PRIMER SEGUNDO PRIMER SEGUNDO CEDULA DEL
APELLIDO APELLIDO NOMBRE NOMBRE ASPIRANTE
1 Belalcazar Chaves Francia Elena 36,752,658
2 Bonilla Mitrotti Giovanna 66,992,346
3 Duarte Acosta Julio Alberto 79,381,434
4 Freidel Betancourt Laura 32,258,510
5 Guerra Sampayo Milagros | Del Carmen | 1,102,817,273
6 Guiffo Gamba Carolina 29,665,302
7 Hurtado Atehortua Julian Esteban 1,128,467,524
8 Lemus Chois Victor David 79,654,444
9 Miranda Herrera Suli Mayerli 24,338,320
10 Mojica Ortiz Diana Patricia 52,517,664
11 Molina Espafia Willyan Mauricio 98,397,475
12 Moreno Bustamante Luis Fernando 10,116,762
13 Mordn Bermudez Clauris Amalia 49,720,573
14 Nava Velandia David Mauricio 13,279,014
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15 Palomo Enciso Wilson 14,323,443
16 Prieto Duarte Diego Alberto 2,234,935
17 Ramirez Poveda Cesar Augusto 79,759,903
18 Risuefio Martinez | Alejandra Maria 1,085,248,088
19 Ruiz Hernandez Andrés Fernando 7,177,612
20 Sanchez Rincén Fabio Nicolas 7,181,320
21 Sanchez Meneses Halinisky 13,176,846
22 Ulloa Rangel Maria Fernanda 40,046,231
23 | Valderrama | Gonzalez | Leonardo 4,517,358

SEGUNDO. - Exonerar de la realizacion del 1X Curso de Formaciéon Judicial
Inicial para Jueces y Magistrados de todas las especialidades de la Rama Judicial,
a los siguientes aspirantes:

ULTIMA CALIFICACION
PRIMER SEGUNDO PRIMER SEGUNDO CEDULA DEL INTEGRAL DE NOTA IX
No. APELLIDO APELLIDO NOMBRE NOMBRE ASPIRANTE SERVICIOS EN FIRME CFJI
CALIFICACION | ARNO
1 Belalcazar Chaves Francia Elena 36,752,658 93.00 2016 930
2 Bonilla Mitrotti Giovanna 66,992,346 82.00 2021 820
3 Duarte Acosta Julio Alberto 79,381,434 84.00 2022 840
4 Freidel Betancourt Laura 32,258,510 97.00 2021 970
5 Guerra Sampayo Milagros | Del Carmen |1,102,817,273 80.00 2021 800
6 Guiffo Gamba Carolina 29,665,302 93.00 2021 930
7 Hurtado Atehortua Julidn Esteban 1,128,467,524 91.00 2021 910
8 Lemus Chois Victor David 79,654,444 86.00 2015 860
9 Miranda Herrera Suli Mayerli 24,338,320 89.00 2021 890
10 Mojica Ortiz Diana Patricia 52,517,664 93.00 2013 930
11 Molina Espafia Willyan Mauricio 98,397,475 91.00 2021 910
12 Moreno Bustamante Luis Fernando 10,116,762 91.00 2021 910
13 Morédn Bermudez Clauris Amalia 49,720,573 82.07 2021 | 820.7
14 Nava Velandia David Mauricio 13,279,014 92.00 2021 920
15 Palomo Enciso Wilson 14,323,443 91.00 2021 910
16 Prieto Duarte Diego Alberto 2,234,935 93.00 2020 930
17 Ramirez Poveda Cesar Augusto 79,759,903 96.00 2018 960
18 Risuefio Martinez | Alejandra Maria 1,085,248,088 84.00 2021 840
19 Ruiz Hernandez Andrés Fernando 7,177,612 87.00 2020 870
20 Sanchez Rincén Fabio Nicolas 7,181,320 88.00 2021 880
21 Sanchez Meneses Halinisky 13,176,846 83.00 2021 830
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Ulloa Rangel

Maria

Fernanda

40,046,231

92.00

2021

920

23

Valderrama Gonzélez

Leonardo

4,517,358

91.00

2021

910

PARAGRAFO. Para los aspirantes antes relacionados, la sustitucion de la
evaluacion de las dos (2) subfases del IX Curso de Formacién Judicial Inicial, se
efectdo con base en la equivalencia de la ultima calificacion integral de servicios
en firme, consistente en la multiplicacion de la calificacién por 10.

TERCERO. - Notificar la presente Resolucion mediante fijacion, durante cinco (5)
dias, en las paginas Web de la Rama Judicial y de la Escuela Judicial “Rodrigo
Lara Bonilla”.

CUARTO. - Recurso. Contra la presente Resolucion procede uUnicamente el
recurso de reposicion, el cual deberd presentarse a través del formulario
electronico dispuesto en la pagina Web de la Escuela Judicial “Rodrigo Lara
Bonilla”, dentro de los diez (10) dias siguientes a la desfijacion del presente acto
administrativo, de conformidad con lo establecido en el articulo 76 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

QUINTO. - Vigencia. La presente resolucién rige a partir de la fecha de su
expedicion.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogot4, 22 de junio de 2023

HeglodDef

MARY LUQERO NOVOA MORENO
Directora

Proyect6: Diego Andrés Marrugo Pacheco
Juan Camilo Moreno Torres
Gloria Astrid Cruz Martinez
Ricardo Mateo Romo Ordofiez

Revis6: Claudia Julieta Vega Bacca

Aprobd. Mary Lucero Novoa Moreno
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Reptiblica de Colombia

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Consejo Superior de la Judicatura
Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”

RESOLUCION No. EJR23-296
“Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicién”

LA DIRECTORA DE LA ESCUELA JUDICIAL “RODRIGO LARA BONILLA”
UNIDAD DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

En ejercicio de las facultades conferidas por el Acuerdo N° PCSJA18- 11077 del
16 de agosto de 2018 y los numerales 3 y 3.1. del capitulo V del Acuerdo N°
PCSJA19-11400 de 2019, proferidos por el Consejo Superior de la Judicatura y
teniendo en cuenta los siguientes:

ANTECEDENTES

El Consejo Superior de la Judicatura, en uso de sus facultades constitucionales y
legales, en especial de las conferidas por los articulos 256 de la Constitucion
Politica y 85 numerales 17 y 22, 162, 164, 165 y 168 de la Ley 270 de 1996,
expidié el Acuerdo PCSJA18-11077 del 16 de agosto de 2018, “Por medio del cual
se adelanta el proceso de seleccion y se convoca al concurso de méritos para la
provision de los cargos de funcionarios de la Rama Judicial”.

El referido Acuerdo PCSJA18-11077 del 16 de agosto de 2018, dispuso que se
adelantara el proceso de seleccion para la provision de cargos de funcionarios de
la Rama Judicial. De conformidad con lo establecido en el articulo 162 de la Ley
270 de 1996, el proceso comprende las siguientes etapas: i) concurso de méritos,
i) conformacién del Registro Nacional de Elegibles, iii) elaboracion de listas de
candidatos, iv) nombramiento y v) confirmacion.

A su vez, el articulo 4 del referido acuerdo definié que el concurso de méritos
comprende las etapas de seleccion y clasificacion. Ademas, determind que la
etapa de seleccion estd compuesta por lo siguiente: la Fase | - Prueba de
Aptitudes y Conocimientos, la Fase Il — Verificacion de requisitos minimos y la
Fase lll — Curso de Formacion Judicial Inicial, las cuales ostentan caracter
eliminatorio.

Posteriormente, el Consejo Superior de la Judicatura mediante el Acuerdo
PCSJA19-11400 del 19 de septiembre de 2019, adopto el Acuerdo Pedagogico
que regira el “IX Curso de Formacién Judicial Inicial para aspirantes a cargos de
Magistrados/as y Jueces de la Republica en todas las especialidades”. La anterior
decision fue aclarada por medio del Acuerdo PCSJA19-11405 del 25 de
septiembre de 2019.
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El mencionado Acuerdo Pedagodgico, a través de su articulo 3, establecio la
posibilidad de solicitar homologaciones o exoneraciones del IX Curso de
Formacion Judicial Inicial para los discentes que sean o hayan sido
funcionarios/as judiciales de carrera y para quienes, sin haber ocupado un cargo
de funcionario en carrera, hubiesen cursado y aprobado un curso de formacién
judicial inicial como etapa de procesos de seleccién o convocatorias anteriores,
segun el caso.

Ademas, en la misma disposicién, el Consejo Superior de la Judicatura delegd en
la Directora de la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” la competencia para
“tramitar y resolver las solicitudes de exoneracién y homologacion incluidos los
recursos contra los actos administrativos que las decidan, que sean presentados
por los discentes que hayan aprobado las fases | y Il de la etapa de seleccién de
la convocatoria 27, de acuerdo con el listado que remita la Unidad de
Administracion de Carrera Judicial.”

Por su parte, el sefior Wilson Palomo Enciso, presentod solicitud de homologacion,
en subsidio, exoneracion del IX Curso de Formacion Judicial, aduciendo que cursé
y aprobd el VI CFJI con nota de novecientos cuarenta y seis con treinta y dos
(946,32) puntos. Agregd que el 25 de septiembre de 2018 ingresé a la Rama
Judicial como funcionario, que desempefa en la actualidad el cargo de Juez 12
Civil del Circuito de Bogota en propiedad y que su ultima calificacion integral de
servicios corresponde a la del afio 2021, en la que obtuvo 91 puntos.

Mediante la Resolucion No. EJR23-116 del 22 de junio de 2023, expedida por la
Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”, se neg6 la solicitud de homologacién, y se
concedid la de exoneracién del IX Curso de Formaciéon Judicial inicial que
presento el aspirante.

El término para la interposicion del recurso de reposicion transcurrié entre el 4 de
julio de 2023 hasta el 17 del mismo mes y afio, de conformidad con lo dispuesto
en el cronograma de la Fase lll de la etapa de seleccion de la Convocatoria 27
publicado el 29 de marzo de 2023.

El dia 17 de julio de 2023, dentro del término previsto para el efecto, el aspirante
Wilson Palomo Enciso, quien se identifica con la cédula de ciudadania 14.323.443
presento recurso de reposicion contra la Resolucion EJR23-116 del 22 de junio de
2023, solicitando que se revoque la decision y en su lugar, se le homologue del I1X
Curso de Formacion Judicial Inicial, o en su defecto, se modifique el contenido del
acto administrativo y se lo exonere, con la formula aplicada en el VII CFJI.

Para sustentar su desacuerdo con la decisién inicial asegurd que la resolucion que
resolvio su solicitud inicial se faltd al deber que tiene la administracion de
fundamentar de forma clara y completa la decisidbn negativa de homologacion,
pues ella simplemente se basoé en el postulado de que a los funcionarios y los ex
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funcionarios so6lo se les habilité la posibilidad de exoneracion, interpretacion que,
considera el recurrente, atenta contra el derecho a la igualdad y el principio de
favorabilidad, ultima garantia que estima fue reconocida en el contenido del Oficio
EJO23-638 del 5 de mayo de 2023.

Solicitd la aplicacion de la excepcion de inconstitucionalidad sobre el Acuerdo
Pedagogico PCSJA19-11400 del 19 de septiembre de 2019, con el propoésito de
gue se remuevan aquellas reglas que afectan de manera grave y directa a ciertos
concursantes, al no permitirles optar por la condicion mas favorable.

El recurrente argumenta que esta Convocatoria, y las que ha realizado la Rama
Judicial, no son para el ascenso de funcionarios y empleados porque no se
convocd a un concurso interno, por lo que, la Rama no tiene la modalidad de
CONCUrso para ascenso.

Trae a colacion el Acuerdo Pedagdgico multicitado, y reitera que se establecié un
sistema de homologacién y exoneracion, reservando la primera figura para
quienes, habiendo sido discentes en convocatorias pasadas, realizaron y
aprobaron un curso o varios, caso en el cual, pueden escoger la nota mas alta, y a
su vez, reservo la segunda figura para quienes hayan sido funcionarios o lo sean
en la actualidad, siendo “homologable” el puntaje obtenido en la ultima calificacion
integral de servicios.

Bajo ese escenario argumentativo, el recurrente concluye que no existen razones
para que se impida a quienes estan en ambas situaciones facticas, optar por la
gue mas les beneficie. Ello teniendo en cuenta que no se trata de un concurso de
ascenso, y estima que, el paragrafo del articulo 160 de la ley Estatutaria de
Justicia no tiene aplicacion en el presente caso.

Asi mismo, reitera su solicitud de inaplicar por inconstitucionalidad, el criterio
establecido en la plataforma para cargar peticiones, segun el cual, la calificacién
equivalente que se tendra como nota cuando se solicita la exoneracion, sera la
calificacién que se obtiene al multiplicar el puntaje de la ultima calificacion de
servicios en firme por 10, pues considera que dicha férmula vulnera
flagrantemente el derecho a la igualdad de los concursantes en estas condiciones,
‘pues, sin razén atendible, el trato dado a los concursantes que pueden homologar
y a quienes se les exigié aprobar el curso con un puntaje superior a 600 puntos, se
dispuso adicionarlo con un 0.5, lo que genera un desequilibrio para quienes
aplican por la exoneracion”.

Con el propasito de resolver, la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” expone las
siguientes:

CONSIDERACIONES
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Conforme lo establece el numeral 2° del articulo 164 de la Ley 270 de 1996 y tal
como se reguld en el articulo 3. ° del Acuerdo PCSJA18-11077 de 16 de agosto de
2018, la convocatoria es norma obligatoria y reguladora del proceso de seleccion,
por tanto, de perentorio cumplimiento tanto para los aspirantes como para la
administracion.

Por medio del Acuerdo PCSJA19-11400 del 19 de septiembre de 2019, el Consejo
Superior de la Judicatura adopt6 el Acuerdo Pedagdgico que rige el “IX Curso de
Formacion Judicial Inicial para aspirantes a cargos de Magistrados/as y Jueces de
la Republica en todas las especialidades”. La anterior decision fue aclarada por
medio del Acuerdo PCSJA19-11405 del 25 de septiembre de 2019, de manera
que bajo estos parametros se analizara el acto administrativo recurrido.

El articulo primero, capitulo V, numeral 3, del mencionado Acuerdo Pedagogico
reguld lo que tiene que ver con las homologaciones o exoneraciones del IX Curso
de Formacion Judicial Inicial, de la siguiente forma:

“De conformidad con lo establecido en el articulo 160 de la ley 270 de 1996, el acceso
por primera vez a cualquier cargo de funcionario de carrera requerira de la previa
aprobacion del Curso de Formacion Judicial Inicial en los términos que sefiala la ley.

Por lo tanto, los discentes que sean o hayan sido funcionarios/as judiciales de carrera,
podran solicitar la exoneracién del IX Curso de Formacién Judicial Inicial y en tal
caso se tomard la ultima calificacion de servicio como sustitutiva de evaluacion para
las dos (2) subfases, siempre que sea superior a 80 puntos. Asi mismo, los discentes
que, sin haber ocupado un cargo de funcionario en carrera, hubiesen cursado y
aprobado un curso de formacion judicial inicial como etapa de procesos de seleccion o
convocatorias anteriores, podran solicitar la homologacién y se tomard la
calificacion obtenida en el curso de formacion judicial inicial cursado como sustituta de
las dos (2) subfases, siempre que la calificacion sea superior a 800 puntos. De haber
cursado y aprobado mas de un curso de formacion judicial inicial se tomara como
sustitutiva la mayor calificacién obtenida.”

Se delega en la Directora de la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” la competencia
para tramitar y resolver las solicitudes de exoneracidon y homologacion incluidos los
recursos contra los actos administrativos que las decidan, que sean presentados por
los discentes que hayan aprobado las fases | y Il de la etapa de seleccion de la
convocatoria 27, de acuerdo con el listado que remita la Unidad de Administracion de
Carrera Judicial.” (Negrillas fuera del texto original)

CASO CONCRETO

Dentro de los términos establecidos en el cronograma de la Fase 1l de la etapa de
seleccion de la convocatoria No. 27, publicado el 29 de marzo de 2023, el
aspirante Wilson Palomo Enciso presenté recurso de reposicion contra la
Resolucion No. EJR23-116 de fecha 23 de junio de 2023, por medio de la cual se
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le negd la solicitud de homologacion y se lo exoner6 del IX Curso de Formacion
Judicial inicial, para que se revoque Yy, en su reemplazo, se disponga la
homologacion.

En la Resolucion No. EJR23-116 del 23 de junio de 2023, objeto del recurso de
reposicidon que se resuelve, se nego la solicitud de homologacion que presento el
aspirante, toda vez que es funcionario de carrera en la Rama Judicial y, la
homologacion Unicamente procede para el discente que no hubiese ostentado
cargo de funcionario en carrera.

Respecto a la solicitud de exoneracion, se considero que el aspirante cumple con
los presupuestos necesarios para reconocerle dicho beneficio, por lo cual, se le
exoneré de la realizacién del IX Curso de Formacion Judicial Inicial y se sustituy6
la evaluacion de las dos (2) subfases del Curso de Formacion Judicial Inicial con
la equivalencia de la ultima calificacion integral de servicios en firme, esto es con
910 puntos.

Para sustentar su desacuerdo, el recurrente adujo los reparos indicados en el
acapite de antecedentes. En consecuencia, la Escuela Judicial “Rodrigo Lara
Bonilla” procede a pronunciarse sobre cada uno de ellos, como sigue:

Respecto de la falta de fundamentacion del acto recurrido que se alega,
precisamos que con base en lo dispuesto en el Acuerdo Pedagdgico PCSJA19-
11400, y de acuerdo con lo establecido en el articulo 42 de la Ley 1437 de 2011,
se motivé la decisién que se adopt6 en la Resolucion EJR23-116, recurrida por el
aspirante, al explicar sobre la solicitud de homologacion, que:

De conformidad con el el Acuerdo Pedagégico PCSJA19-11400 “Podran solicitar
la homologacion del IX Curso de Formacion Judicial Inicial los aspirantes que, sin
haber ocupado un cargo de funcionario en carrera, hubiesen cursado y aprobado
un curso de formacion judicial inicial anterior”, premisa mayor.

Continuar con la premisa menor al indicar que: “Revisados los documentos
aportados por los aspirantes antes relacionados, se evidencié que:

1. Los solicitantes son aspirantes admitidos al concurso de méritos, conforme a la
informacion remitida por la Unidad de Administracion de Carrera Judicial, mediante
los oficios CJO23-1744 y CJO23-1910.

2. Son o fueron funcionarios judiciales de carrera en la Rama Judicial.

3. Aprobaron un curso de formacién judicial inicial anterior.

4. La ultima calificacion integral de servicios en firme, es igual o superior a ochenta
(80) puntos.”

Y concluir que: “Con fundamento en la informacién precedente, y a la luz del
articulo 2 del Acuerdo PCSJA19-11400 del 19 de septiembre de 2019, la Escuela
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Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” procedera a negar la solicitud de homologacion de
los aspirantes relacionados en el articulo 1 de la parte resolutiva de la presente
resolucidn, considerando que su situacién factica no se adecua a la norma
aplicable, toda vez que son o fueron funcionarios judiciales de carrera en la Rama
Judicial y, la homologacién Unicamente procede para el aspirante que no hubiese
ostentado cargo de funcionario en carrera.”

En el caso del recurrente, se estable que en el acto recurrido se analiz
debidamente su situacion y se evidencio que desempefia el cargo de Juez 12 Civil
del Circuito de Bogota en propiedad, motivo por el cual su situacion factica no se
adecua a los requerimientos que le permitan optar por la homologacion del IX
Curso de Formacion Judicial Inicial, esto es, no haber ocupado un cargo de
funcionario en carrera y en consecuencia, se negdé la pretension principal de su
solicitud.

De otra parte, es necesario tener en cuenta que el referido Acuerdo de
convocatoria especifico en qué caso procedia la exoneracién que solicitdé el
recurrente como pretension subsidiaria. Para ello, la norma dispone que, los
discentes que “sean o hayan sido funcionarios/as judiciales de carrera, podran
solicitar la exoneracién del IX Curso de Formacion Judicial Inicial y en tal caso se
tomara la ultima calificacion de servicio como sustitutiva de evaluacion para las
dos (2) subfases, siempre que sea superior a 80 puntos.”.

En este sentido, se comprobd que el recurrente es funcionario y cuenta con una
calificacion integral de servicios, aunado a la realizacién de un curso de formacién
judicial, por lo que tiene derecho a exonerarse del IX CFJI.

Bajo ese escenario juridico, es posible determinar que la resolucion si motivd de
forma clara la razon de la respuesta que se brindé a las solicitudes principal y
subsidiaria del aspirante.

En lo que tiene que ver con el argumento que se relaciona con el Oficio EJO23-
638 del 5 de mayo de 2023, se precisa que ese documento fue emitido y dirigido a
una persona en particular, en el marco de una solicitud de informacién que realizé
un aspirante, de manera que no ostenta la caracteristica de fuerza vinculante para
la Escuela Judicial ni para los concursantes. Se precisa que la Ley 270 de 1996, el
Acuerdo que crea la Convocatoria y el Acuerdo Pedagodgico, estructuraron y
reglamentaron el curso concurso, normas que son de obligatorio cumplimiento y
gue enmarcan la actuacion administrativa de la Escuela Judicial.

Al respecto, se observa que la Ley 1712 de 2014, “por medio de la cual se crea la
Ley de Transparencia y del Derecho de Acceso a la Informacién Publica Nacional
y se dictan otras disposiciones”, establece en su articulo cuarto lo siguiente:
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“ARTICULO 4. Concepto del derecho. En ejercicio del derecho fundamental de
acceso a la informacion, toda persona puede conocer sobre la existencia y acceder a
la informacion publica en posesion o bajo control de los sujetos obligados. El acceso a
la informacién solamente podra ser restringido excepcionalmente. Las excepciones
seran limitadas y proporcionales, deberan estar contempladas en la ley o en la
Constitucién y ser acordes con los principios de una sociedad democrética.

El derecho de acceso a la informacién genera la obligaciéon correlativa de divulgar
proactivamente la informacion publica y responder de buena fe, de manera adecuada,
veraz, oportuna y accesible a las solicitudes de acceso, lo que a su vez conlleva la
obligacién de producir o capturar la informacién publica. Para cumplir lo anterior los
sujetos obligados deberan implementar procedimientos archivisticos que garanticen la
disponibilidad en el tiempo de documentos electrénicos auténticos.”

A su vez, la Corte Constitucional en sentencia C- 274 de 2013, al realizar el control
previo de constitucionalidad a la Ley Estatutaria de Acceso a la Informacion
Publica Nacional anteriormente mencionada, determind lo siguiente:

“(...) Es titular del derecho a acceder a la informacion publica toda persona, sin exigir
ninguna cualificacion o interés particular para que se entienda que tiene derecho a
solicitar y a recibir dicha informacién de conformidad con las reglas que establece la
Constitucion y el proyecto de ley. Esta disposicion se ajusta a los parametros
constitucionales del derecho de peticion, de informacion y del libre acceso a los
documentos publicos, a los principios de la funcién publica, que consagran los
articulos 20, 23, 74y 209 de la Carta (...)".

En esa misma providencia, la Corte manifestd la existencia de una conexién
axiologica entre los derechos de peticion, de informacién y de acceso a los
documentos publicos, y establecié que el derecho de peticion es el género y el
derecho a acceder a la informacion publica es una manifestacion especifica del
mismo. Y tal como lo determina el discente en su recurso, la informacion sobre
homologaciones y exoneraciones es de conocimiento general y publica, no
sometida a reserva.

Por esto, se considera que el referido oficio no ata a la administracion para
resolver solicitudes conforme a lo ahi plasmado, ni concreta situaciones juridicas
particulares o generales, justamente por su naturaleza y motivo de expedicion.

Se observa que el multicitado oficio tiene un hilo cronolégico que inicié en el mes
de febrero con la expedicion del oficio EJO23- 174, en el que se emitio el concepto
y su forma de aplicacion para resolver las solicitudes. A continuacion, en el mes de
mayo, se emitid el pronunciamiento que el recurrente pide que sirva de base para
resolver las peticiones de homologacion y exoneracién; sin embargo, se tiene que
posterior a este, se emitid un tercer oficio de fecha 8 de mayo, en el que se
puntualizé el sentido del contenido del oficio del 5 de mayo.
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En relacion con la solicitud de aplicacion de la excepcion de inconstitucionalidad
sobre ciertas reglas del Acuerdo Pedagdgico PCSJA19-11400 y sobre el criterio
contenido en la plataforma respecto a la formula matematica a aplicar para decidir
las solicitudes de exoneraciones, que el recurrente considera “inconstitucionales”
porque, en su sentir, no permitir optar por la condicion mas favorable y ello
vulnera flagrantemente el principio de igualdad, es importante retomar las
disposiciones jurisprudenciales establecidas por el Consejo de Estado y por la
Corte Constitucional.

Respecto a la excepcion de “inconstitucionalidad”, el Consejo de Estado, Sala de
lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, ha precisado lo siguiente?:

“(...) para hacer uso de la excepciéon de inconstitucionalidad, es necesario que la
contradiccion sea manifiesta, esto es, que la norma constitucional y la legal rifian de tal
manera que del simple cotejo resulte absolutamente incompatible su aplicaciéon
simultanea (...)”

Adicionalmente, la Corte Constitucional en sentencia SU — 109 de 20222, sobre
esta figura juridica, expreso:

“«...)

12. Laexcepcién de inconstitucionalidad

“161. La excepcion de inconstitucionalidad es una herramienta a través de la cual
las autoridades judiciales cumplen con la “facultad-deber”®®® de inaplicar en un caso
concreto una norma por contrariar la Constitucion Politica®®*®. Es una figura juridica
que se fundamenta en el articulo 4 de la Constitucion, el cual prevé que ‘lla
Constitucién es norma de normas” y que ‘[e]n todo caso de incompatibilidad entre la
Constituciéon y la ley u otra norma juridica, se aplicaran las disposiciones
constitucionales”. Precisamente, de la referida disposicion constitucional “se deriva la
obligacion de aplicar preferentemente las normas constitucionales, cuando las normas
de inferior jerarquia resultan incompatibles con las primeras®%. La excepcion de
inconstitucionalidad aplica sin necesidad de ser “alegada o interpuesta como
accion™. Ademas, es una herramienta que “se usa con el fin de proteger, en un
caso concreto y con efecto inter partes, los derechos fundamentales que se vean en
riesgo por la aplicacion de una norma de inferior jerarquia y que, de forma clara y
evidente, contraria las normas contenidas dentro de la Constitucion Politica’®2.

162. La jurisprudencia constitucional ha establecido ‘tres escenarios
puntuales™® en los que procede dar aplicacion a la excepcion de
inconstitucionalidad, a saber:

! Consejo de Estado. (noviembre 11, 2010). Sentencia con radicado: 66001-23-31-000-2007-00070-0 (Maria Elizabeth
Garcia Gonzélez, C.P)

2 COLOMBIA, CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia SU — 109 de 2022 (24 de marzo de 2022), Bogota
D. C., 2022.
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() La norma es contraria a las [sic] canones superiores y no se ha producido un
pronunciamiento sobre su constitucionalidad [...J;

(ii) La regla formalmente valida y vigente reproduce en su contenido otra que haya sido
objeto de una declaratoria de inexequibilidad por parte de la Corte Constitucional o de
nulidad por parte del Consejo de Estado, en respuesta a una accion publica de
inconstitucionalidad o nulidad por inconstitucionalidad segun sea el caso; o,

(iii) En virtud, de la especificidad de las condiciones del caso particular, la aplicacién de
la norma acarrea consecuencias que no estarian acordes a la luz del
ordenamiento iusfundamental. En otras palabras, “puede ocurrir también que se esté en
presencia de una norma que, en abstracto, resulte conforme a la Constitucion, pero no
pueda ser utilizada en un caso concreto sin vulnerar disposiciones constitucionales544.

Bajo el anterior postulado jurisprudencial, y con miras en entrar a realizar el
andlisis debido sobre el tema, se pone en contexto que, segun el recurrente, se
debe aplicar la excepcion de inconstitucionalidad sobre (i) el Acuerdo Pedagdgico
PCSJA19-11400, norma que, en su criterio, contiene disposiciones
inconstitucionales pues impide optar por la condicion mas favorable y (ii) la formula
para establecer la nota sustitutiva el 1X Curso de Formacién Judicial inicial, vulnera
“flagrantemente” el principio de igualdad.

Con base en lo anterior, se efectia el correspondiente andlisis desde los tres
escenarios establecidos por la Corte, asi:

Respecto a la primera condicion, sefialada por el Consejo de Estado, la Escuela
Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” no evidencia alguna violaciéon “manifiesta, palmaria
o flagrante3”, que se pueda abstraer de la simple confrontacion entre la
Constitucion Politica y el Acuerdo PCSJA19-11400 del 19 de septiembre de 2019,
tampoco existe algun pronunciamiento sobre su constitucionalidad.

A su vez, se tiene que los numerales 1 y 7 del articulo 256 establecen, lo
siguiente:

"ARTICULO 256: Corresponden al Consejo Superior de la Judicatura o a los Consejos
Seccionales, segun el caso y de acuerdo a la ley, las siguientes atribuciones:

1. Administrar la carrera judicial (...)
7. Las demas que sefiale la ley. ”

En consecuencia, se establece que, por mandato constitucional, el Consejo
Superior de la Judicatura estd facultado como Organo competente para
administrar la carrera judicial, por lo que radica en él la potestad reglamentaria
sobre la materia.

8 Consejo de Estado. (noviembre 11, 2010). Sentencia con radicado: 66001-23-31-000-2007-00070-0 (Maria Elizabeth
Garcia Gonzélez, C.P)

Calle 11 No. 9A — 24 Piso 4. Tel: 3 550666
http://escuelajudicial.ramajudicial.gov.co



http://escuelajudicial.ramajudicial.gov.co/
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2022/SU109-22.htm#_ftn544

Resolucion EJR23-296 Hoja No. 10

En cuanto a la segunda condicién, tampoco se observa que el acuerdo en
mencion reproduzca una norma previamente declarada inexequible por parte de
la Corte Constitucional o de nulidad por parte del Consejo de Estado. Por el
contrario, el acuerdo pedagdgico que rige el “IX Curso de Formacion Judicial
Inicial para aspirantes a cargos de Magistrados/as y Jueces de la Republica en
todas las especialidades, Promocién 2020-2021” goza de presuncion de legalidad
y no ha sido objeto de nulidad por inconstitucionalidad o accion publica de
inconstitucionalidad.

Por dltimo, en cuanto a la tercera hipotesis indicada por el Tribunal Constitucional,
la Escuela Judicial no advierte que, de la simple aplicacion del Acuerdo PCSJA19-
11400, se deriven consecuencias adversas al ordenamiento juridico, toda vez que
el acuerdo se expidié de conformidad con los preceptos legales y constitucionales
que rigen el acceso a la carrera judicial. En consecuencia, no se reunen los
presupuestos para que proceda la la excepcion de inconstitucionalidad.

Ahora bien, frente a la vulneracién del principio de igualdad, se trae a colacion lo
dispuesto por la H. Corte Constitucional, al indicar que este principio tiene una
naturaleza triple, pues se considera de manera simultanea como valor, principio y
derecho fundamental, al indicar los siguiente:

“(...) El articulo 13 de la Carta consagro la igualdad y establecié los mandatos que lo
componen, los cuales se sintetizan como el deber de igual trato a situaciones idénticas
y diferenciado ante circunstancias que no son asimilables, la prohibicién de cualquier
consideracion discriminatoria y finalmente, la responsabilidad de adoptar acciones
positivas que permitan alcanzar la igualdad material, especialmente en grupos
marginados y en situacion de debilidad manifiesta (...)”

De lo anterior, se establece que la igualdad se concreta en # el deber de dar igual
trato a situaciones idénticas y diferenciado ante circunstancias que no son
asimilables, i} la prohibicion de cualquier consideracion discriminatoria y # la
responsabilidad de adoptar acciones positivas que permitan alcanzar la igualdad
material, especialmente en grupos marginados y en situacion de debilidad
manifiesta.

Debido a aquella triple naturaleza del derecho a la igualdad, se reitera que la
Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”, para dar respuesta a las solicitudes de los
aspirantes, debe regirse bajo los postulados normativos que se citaron en el
acapite de consideraciones, sin que le sea permitido apartarse del texto normado
por el Acuerdo pedagdgico.

Bajo este contexto, y respecto del argumento referido a la férmula para aplicar la
equivalencia de la nota del IX Curso de Formacion Judicial, se precisa que el

4 Sentencia C- 084 de 2020. Corte Constitucional. MP: GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
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Acuerdo Pedagdgico regula con claridad dos situaciones juridicas diferentes para
los aspirantes que superaron la Fase | y Il de la etapa de seleccion de la
Convocatoria No. 27 y pretenden no realizar el IX Curso de Formacion Judicial
Inicial con la sustitucion de la calificacion de las dos (2) subfases, asi:

1. Por una parte, los aspirantes que sean o hayan sido funcionarios/as judiciales de
carrera, podran solicitar la exoneracién del IX Curso de Formacion Judicial Inicial y en
tal caso se tomard la ultima calificacion de servicio como sustitutiva de evaluacién para
las dos (2) subfases, siempre que sea superior a 80 puntos.

2. Por otra parte, los aspirantes que, sin haber ocupado un cargo de funcionario en
carrera, hubiesen cursado y aprobado un curso de formacién judicial inicial como
etapa de procesos de seleccibn o convocatorias anteriores, podran solicitar la
homologacion y se tomara la calificacién obtenida en el curso de formacion judicial
inicial cursado como sustituta de las dos (2) subfases, siempre que la calificacion sea
superior a 800 puntos.

De conformidad con lo anterior, el Acuerdo estableci6 un parametro para la
exoneracion del curso concurso, consistente en haber obtenido una calificacion
integral de servicios de 80 puntos.

Adicionalmente y contrario a lo afirmado por el recurrente, para reconocer la
homologacién se requiere que la calificacion obtenida en el curso de formacién
judicial inicial anterior, sea superior a 800 puntos.

Ahora bien, la Escuela Judicial en desarrollo de una accién positiva que permitiera
alcanzar la igualdad material entre los aspirantes que desarrollaron el primer
curso de formacion judicial inicial, que se aprobaba con una calificacion superior a
600 puntos, y los que realizaron otros cursos, que se aprobaban con una
calificacion superior a 800, definio una férmula aritmética que efectdo la
equivalencia con la escala, establecida en el acuerdo en mencion, para el 1X
Curso de Formacién Judicial, es decir, aprobatorio de 800 a 1.000.

Cabe agregar que, la Unidad de Administracion de Carrera Judicial, en virtud de la
solicitud que elevo la Escuela Judicial, mediante oficio CJ0O23-3441, sefalé que
‘verificadas por parte de los ingenieros de la Unidad, las férmulas matematicas por
ustedes planteadas para los tres casos se encuentran correctamente definidas.”

En virtud de lo expuesto, para el presente caso, en lo que se refiere a la férmula
establecida para establecer la equivalencia de la nota del IX Curso de Formacion
Judicial Inicial, no es procedente el empleo de la excepciébn de
inconstitucionalidad. Tampoco se observa alguna vulneracion al derecho a la
igualdad.

Por otra parte, frente al argumento de la aplicacién de la interpretacion mas
favorable y el principio Pro HOmine, es menester aclarar que aquel debe
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respetarse en los sucesos en los cuales exista duda en la aplicacion de la
disposicion juridica, cuando coexistan dos 0 més normas vigentes al momento de
la verificacion del derecho, situacion que para el caso no se presenta, ya que,
como se precisO anteriormente, el acuerdo pedagdgico es (i) la Unica norma que
regula la etapa de exoneraciones u homologaciones; (ii) diferencia claramente los
presupuestos de hecho y sus consecuencias, en relacion con las dos facultades y
(i) de estos presupuestos no existe vacio o duda alguna que suplir, pues su
regulacion es mas que clara®. Por tanto, no se puede pasar a aplicar de una forma
diversa el acuerdo frente a la exoneracion.

En cuanto a la solicitud de no aplicacion del paragrafo del articulo 160 de la Ley
270 de 1996, dado que en este proceso de seleccibn no corresponde a un
concurso de ascenso, es posible concluir que no es de recibo el argumento
planteado por el recurrente, pues, cuando se trata de emplear el sistema de
homologaciones y exoneraciones, como lo refiere el discente, lo cierto es que la
Escuela Judicial tiene la obligacion de aplicar el contenido del Acuerdo
Pedagogico PCSJA19-11400 del 19 de septiembre de 2019atendiendo el principio
de legalidad.

Por lo anterior, tampoco resulta de recibo la posibilidad que planteé el recurrente
de concederle a los dicentes la posibilidad de escoger liboremente cual figura
juridica desea que se les aplique, teniendo en cuenta que el principio de legalidad
supone la aplicacion de la norma bajo determinados supuestos facticos y juridicos,
razén por la que no es posible aceptar alguna eleccién a conveniencia.

Finalmente, se reitera que los requerimientos previstos en el Acuerdo de
convocatoria se aplican de forma general a todos los concursantes.

De acuerdo con lo expuesto, la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla” confirmara
la decisién recurrida en lo que hace relacion con la negativa de homologar y, a su
vez, reconocer la exoneracion del IX Curso de Formaciéon Judicial Inicial al
recurrente, como se dispondra en la parte resolutiva de la presente decision.

En mérito de las consideraciones expuestas y con fundamento en la competencia
delegada por el Consejo Superior de la Judicatura en el Acuerdo PCSJA19-11400
del 19 de septiembre de 2019, la Directora de la Escuela Judicial “Rodrigo Lara
Bonilla”,

RESUELVE:

PRIMERO. - CONFIRMAR la Resolucién No. EJR23-115 del 22 de junio de 2023,
por medio de la cual se negd la solicitud de homologacion y se exonerd del 1X

> COLOMBIA, CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia T -088 de 2018 (8 de marzo de 2018), Bogota D.C, 2018.
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Curso de Formacion Judicial Inicial al aspirante Wilson Palomo Enciso, quien se
identifica con la cédula de ciudadania 14.323.443, por las razones expuestas en
la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO. - Contra la presente decision no procede algun recurso en sede
administrativa.

TERCERO. - NOTIFICAR esta decision, mediante su publicacion en las paginas
web de la Rama Judicial y de la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota, 31 de agosto de 2023

HeghodDeb

MARY LUCERO NOVOA MORENO
Directora

Elabor6. LMNR
Revis6. GACM/CJVB
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Superior de la Judicatura en virtud de la potestad reglamentaria de la Carrera Judicial
méritos expidio el Acuerdo PCSJIA19-11400 del 19 de septiembre de 2019, el
Acuerdo Pedagégico que rige el “IX Curso de Formacion Judicial Inicial para
» Magistrados y Jueces de la Republica en todas las especialidades, Promocion
se establecié un sistema de homologaciones y exoneraciones de este curso.
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RESOLUCION No. PSAR14-164
(Agosto 19 de 2014)

“Por medio del cual se publican las notas finales de los y las aspirantes del “VI Curso de
Formacion Judicial Inicial para Jueces y Juezas Civiles del Circuito que conocen procesos
laborales en la Rama Judicial. Promocién 2013-2014" adelantado por la Escuela Judicial
Rodrigo Lara Bonilla, en desarrollo de la Fase Il del concurso de méritos destinado a la
conformacion del Registro de Elegibles para los mencionados cargos”

LA SALA ADMINISTRATIVA DEL
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

En ejercicio de sus atribuciones constitucionales y legales, en especial, de las sefialadas
en el articulo 168 de la Ley 270 de 1996 y de conformidad con lo aprobado en la Sesion
de la Sala Administrativa del 13 de agosto de 2014,

CONSIDERANDO QUE

Mediante el Acuerdo PSAA12-9135 del 12 de enero de 2012, la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura convocOd a todos los interesados a inscribirse al
concurso de méritos para la provision de los cargos de Jueces y Juezas Civil del Circuito
que conocen procesos laborales en la Rama Judicial.

De conformidad con lo establecido en el numeral 5.1 del citado Acuerdo, quienes
obtuvieron un puntaje igual o superior a ochocientos (800) puntos en la Fase | del
mencionado concurso, fueron llamados a participar en el VI Curso-Concurso de
Formacion Judicial Inicial.

La Fase Il. Curso de Formacién Judicial Inicial, comprende dos partes:

“(...) una general y otra especializada en las éreas civil y laboral, las
cuales estaran conformadas por médulos de analisis y aplicaciéon
practica, pasantias en los despachos judiciales y un trabajo de
investigacion. La parte general serd equivalente al 40% y la
especializada al 60% del resultado final del curso.

La aprobacién de la parte general sera prerrequisito para la
especializada, de manera que quien no apruebe aquella quedara
eliminado del proceso de seleccion. La calificacion de cada parte
sera el promedio del puntaje obtenido en las evaluaciones de sus
componentes.

La calificacion final del curso de formacion judicial correspondera a la
ponderacion de los puntajes consolidados obtenidos en la parte
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general y en la parte especial.

Para aprobar el curso se requiere haber asistido al menos al 80% de
las actividades presenciales siempre que las inasistencias no
superen el 20%; cumplir todas las cargas académicas y las practicas
programadas; y obtener 800 0 mas puntos en una escala de 1 a 1000
en cada parte.

Sdélo los aspirantes que obtengan un puntaje final ponderado igual o
superior a 800 puntos, continuardn en el proceso de seleccion e
integraran el correspondiente Registro Nacional de Elegibles”.

La Escuela Judicial, de conformidad con el Acuerdo No. PSAA13-9982 del 5 de
septiembre de 2013, por medio del cual se adopta el Acuerdo Pedagdgico del “VI Curso
de Formacién Judicial Inicial para Jueces y Juezas Civiles del Circuito que conocen de
procesos laborales en la Rama Judicial. Promociéon 2013-2014”, adelanté el proceso de
evaluacién de la parte general y la parte especializada del VI Curso de Formacién Judicial
Inicial; los casos de evaluacion fueron elaborados por los facilitadores de las mesas de
estudio y su correspondiente guia de correccién, asi como también la calificacion.

En cumplimiento del Capitulo VII Sistema de Evaluacion Académica del citado Acuerdo y
en desarrollo del Curso, se llevaron a cabo las sesiones correspondientes a la parte
general con un valor del 40% y sus correspondientes evaluaciones del VI Curso de
Formacion Judicial Inicial, para los cargos de Juez Civil del Circuito que conocen procesos
laborales en la Rama Judicial, de los y las aspirantes que presentaron de manera
oportuna la causal de justificacion para la reprogramacion de las evaluaciones. Mediante
Resolucion PSAR14-33 del 12 de marzo de 2014, fueron publicados los resultados
obtenidos por los y las aspirantes en la parte general, en desarrollo de los siguientes
componentes:

Parte General:

e Pruebas correspondientes a los mddulos de analisis y aplicacién, de caracter
estructural y basico: 35%

e Reportes de inscripcion y del informe de avance del Trabajo de Investigacion: 2%

e Participacion activa al menos en el 50% del total de los foros virtuales
programados: 3%

Asi mismo se desarrollaron las sesiones correspondientes a la parte especializada del VI
CRJI, con un valor del 60%, correspondiente al promedio del puntaje obtenido en
desarrollo de los siguientes componentes:

Parte Especial:

e Pruebas correspondientes a los médulos de analisis y aplicacion practica, de
caracter especializado en las areas civil y laboral: 40%
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e Trabajo de Investigacion: 10%
¢ Pasantias en las correspondientes corporaciones o despachos judiciales: 7%
¢ Participacion activa al menos en el 50% de los foros virtuales: 3%

Por lo tanto, corresponde publicar las notas finales obtenidas por los y las aspirantes a los
cargos de Juez Civil del Circuito que conocen procesos laborales en la Rama Judicial del
VI Curso de Formacién Judicial Inicial, los cuales estan dados por el promedio aritmético
de las respectivas evaluaciones orales realizadas por cada uno de ellos, participacion en
los foros virtuales, pasantias y trabajo de investigacion.

De conformidad con el Capitulo VII Sistema de Evaluacién Académica, los concursantes
podran interponer el recurso previsto en el Acuerdo No. PSAA13-9982 del 5 de
septiembre de 2013:

“Contra los resultados del concurso solamente procedera el recurso
de reposicion que deberan presentar y sustentar por escrito los
interesados Unicamente ante la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura o Seccionales, dentro de los tres (3) dias
siguientes a la desfijacion de la respectiva resolucion, asi: Contra los
resultados de la parte general del Curso de Formacién Judicial sélo
procederd el recurso de reposicién cuando la calificacion consolidada
de la parte sea inferior a 800 puntos.

Contra los resultados finales del curso de formacion judicial
procedera el recurso de reposicion frente a los diferentes
componentes, siempre que no hayan sido recurridos en la
oportunidad mencionada en el inciso anterior.

Contra los actos administrativos que resuelvan la exclusion o retiro
del curso de formacién del o la discente.

Para efectos de determinar la fecha de interposicién de los recursos
se tendra por tal cuando hayan sido presentados y radicados ante las
instancias sefialadas y autorizadas. Por ningiin motivo se tendra en
cuenta la fecha de puesta al correo”

Cumplido el proceso de consolidacién, la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”, una vez
evaluados y estudiados los antecedentes, previo analisis de viabilidad, mediante
memorando EJM14-471 del 1 de agosto de 2014, presentd a consideracion de esta Sala
los resultados obtenidos por cada uno de los concursantes.

Por lo anterior, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura publica a
continuacioén, en orden alfabético, las notas finales obtenidas por los y las aspirantes del
VI Curso de Formacion Judicial Inicial, para la provision de cargos de Juez Civil del
Circuito que conocen procesos laborales en la Rama Judicial, en desarrollo de la Fase Il
del proceso de seleccion correspondiente al concurso de méritos convocado mediante el
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Acuerdo PSAA12-9135 del 12 de enero de 2012, sin perjuicio, a que la publicacién de las
notas correspondientes a las homologaciones tramitadas, se realicen en acto
administrativo posterior.

En mérito de lo expuesto, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
RESUELVE

ARTICULO 1°.- PUBLICAR en orden alfabético las notas finales obtenidas por los y las
aspirantes del “VI Curso de Formacion Judicial Inicial para Jueces y Juezas Civiles del
Circuito que conocen procesos laborales en la Rama Judicial. Promocién 2013-2014". Ver
anexo N° 1.

ARTICULO 2°.- RECURSO. Contra la presente resolucion procede el recurso de
reposicion frente a los diferentes componentes, de conformidad con el Capitulo VII
Sistema de Evaluacion Académica del Acuerdo No. PSAA13-9982 del 5 de septiembre de
2013.

ARTICULO 3°.- NOTIFICAR la presente resolucién mediante fijacién, durante ocho (8)
dias, en la Unidad de Administracién de la Carrera Judicial y en las Salas Administrativas
de los Consejos Seccionales de la Judicatura y, a titulo informativo, en la pagina web de
la Rama Judicial, www.ramajudicial.gov.co, link Campus Virtual de la Escuela Judicial
“Rodrigo Lara Bonilla”, VI Curso de Formacién Judicial Inicial para Jueces y Juezas
Civiles del Circuito que conocen procesos laborales en la Rama Judicial. Promocién 2013-
2014, de conformidad con lo previsto en el Capitulo VII Sistema de Evaluacion Académica
del Acuerdo No. PSAA13-9982 del 5 de septiembre de 2013 y en los términos previstos
en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

ARTICULO 4°.- La presente resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C., alos diecinueve (19) dias del mes de agosto del afio dos mil
catorce (2014).

PEDRO OCTAVIO MUNAR CADENA
Presidente

EJRLB/MADA/JEMMA
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ANEXO 1:
ARTICULO 1°.- PUBLICAR en orden alfabético las notas finales obtenidas por los y las aspirantes del “VI Curso de Formacion
Judicial Inicial para Jueces y Juezas Civiles del Circuito que conocen procesos laborales en la Rama Judicial. Promocion 20132014”.
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63543699 |ACEVEDO SUAREZ NANCY SMITH 960/ 1000/ 940| 1000( 1000| 1000 976(1000| 950/ 890( 1000/ 1000| 976,33|1000,00 1000 979,29 1000 1000{ 1000| 1000,00|1000{1000(1000 1000 954 992,33| 987,12
77196011[AGUILAR __[cARO Luis Guitekmo | 980 820[ 1000] 820] 985| 990 900| 960| 768] 980] 960| 990| 92942| 833,33 1000| 925,74 550]  1000] 990| 846,67|1000] 1000]1000] 750 920] 871,94| 89346
98452482 |AGUIRRE GIRALDO MAURICIO HERNANDO 960| 980| 800| 760 703| 610 900| 940 928 820| 970 980| 862,58| 666,67 1000( 854,76 1000 700| 410 703,33(1000{ 1000| 1000 750 940( 779,72 809,74
33376256|ALBA CAUXTO _ [LAURA PATRICIA 890{1000| 995 880[ 995| 810] 995|1000|1000] 930 960| 1000] 954,58|1000,00] 1000] 960,26 1000 970| 1000] 990,00 1000] 1000] 1000] 1000 960| 986,67 976,10
64576808 ALBIS SALAS BERENICE _ |JULIETA 874 870] 975 sao[ s36] o40] 754|1000] 904| 930[ 410[ 1000] 861,08]1000,00] 1000] 87845 580 940] 40| 820,00] 1000[ 1000] 1000] 1000 900| 863,33] 869,38
12750983|ALVAREZ __[ROJAS ENVER IVAN 990 920] 1000[ 920[ 795] 990| 972| 710| 858[ 1000] 990| 1000] 928,75|1000,00] 1000] 937,66 970] 1000 1000 990,00[1000]1000[1000] 1000]  1000| 99333 971,06
9147367 |ANAYA POLO ALBERT ENRIQUE 874] 910 9s5| sso[ 736] s30] 903| 990 80| 9s0[ ss0[ 1000] 897,33]1000,00] 1000] 910,17 1000 730] 830[ 853,33[1000] 1000[ 1000] 750 910[ 874,72] 888,90
22856602 |ANAYA GARRIDO SHIRLEY CECILIA 918| 930/ 974| 910( 1000| 1000 950| 1000/ 1000| 860 970| 1000 959,33|1000,00 1000( 964,42 1000 980 930 970,00{ 1000 1000| 1000 1000 1000| 980,00| 973,77
30739322|ANDRADE __[AREVALO LUz AMALIA 980 950 740 910[ 928] 980| 1000| 950 990 980| 1000| 1000] 950,67| 583,33] 1000] 925,58 1000] 1000 870 956,67 800[1000] 900] 1000 940 949,44] 939,90
9728687 | ANGEL TREJOS JUAN GUILLERMO 850/1000| 1000 610 919| 860 507 840]/1000| 1000 960/ 910| 871,33| 833,33 1000( 874,92 1000 940( 730 890,00(1000{ 1000| 1000 1000 900 910,00 895,97
71274876|ARANGO ___[CASTRO HERNAN _ [ALONSO 964 860 850[ 1000] 703| 620] 377| 980| 870] 960 8s0| 1000] 836,17| 916,67] 1000] 850,40 910 970| 730] 870,00]1000| 800| s00] 750 804 856,50] 854,06
79955047 |ARBELAEZ CIFUENTES DARIO ALBERTO 1000/ 1000| 995 980 723| 990 734 940]/1000| 1000 950/ 880| 932,67|1000,00 1000( 941,08 970 910 740 873,33(1000{ 1000| 1000 1000 410( 817,22 866,77
13636291|ARCINIEGAS |GUTIERREZ_|RICARDO __|ALONSO 9801000 950[ 1000 285| 1000] 904| 1000|1000 980 930| 1000] 919,08|1000,00] 1000] 929,20 820 820| 1000] 880,00[1000] 700 850 1000] 1000 902,50| 913,18
79335004 ARIAS TORO Luis RICARDO 916 820 945| s10[ 684] o70] 822| 940[1000] 900[ s70[ 90| se1.42] 83,33 1000] 809,99 840 700 930[ 823,33[1000[ 400] 700 0 784] 761,22] 780,73
94510536 ARIAS CORREA __|CARLOS EDUARDO | 1000| 890| 1000] 960 725| 960| 954| 980|1000[ 1000] 950| 980| 949,92|1000,00] 1000| 956,18 610 640 730 660,00| 1000[1000| 1000] 1000 950| 765,00] 84147
72131468[ARIZA viLLA ALBERTO __|ENRIQUE 850 760] 1000] 650[ 833[ 930] s07| 640 718] sso| se0[ 990] so1s0] 750,00 1000] 80756 1000 700 920[ 873,33[1000] 1000] 1000] 1000 630] 853,89] 835,36
45528245|ARNEDO JIMENEZ LAURA 878| 910| 965| 960 940| 910 835 990/ 848| 850 800/ 1000| 907,17|1000,00 1000( 918,77 1000 880 940 940,00{ 1000 1000| 1000 1000 940( 950,00 937,51
25272632|ARRIETA___[BLANQUICETH|MARIA CRISTINA 890 850 965 820[ 775] 960| 940|1000| 868] 920] 900| 1000] 907,33]1000,00] 1000] 918,92 1000 820] 950] 923,33]1000]1000] 1000] 1000 980 945,56] 934,90
32182472|BARCO GONZALEZ JULIANA 928| 870| 965| 520 910| 970 744[1000| 980| 960( 1000/ 940| 898,92|1000,00 1000 911,55 1000 700| 590 763,33(1000{ 1000| 1000 1000 964 836,22| 866,35
19418668|BARRERA __|SAENZ JOSE NOE 952 770 995 640[ 703| 970| 1000| 980 920] 880| 970[ 960| 895,00[1000,00] 1000] 908,13 960  1000] 880| 946,67| 650] 700 675 1000 984| 923,86] 917,57
12752526 |BASTIDAS VILLOTA FABIO HERNAN 1000| 740| 995| 810 935| 960 943| 910/1000| 1000 970| 940| 933,58 833,33 1000 929,39 910 820 590 773,33(1000{ 1000| 1000 1000 950( 840,56 876,09
79951563 |BECERRA __[ESPITIA CAMILO ERNESTO 990| 960| 1000[ 820[ 627] 970| 1000|1000 974 960 940 980| 935,08| 833,33] 1000] 930,70 730]  1000| 960| 896,67|1000|1000[1000] 1000]  1000| 931,11| 930,95
5204468[BENAVIDES | MELO JoRGE ARMANDO 984 980 865| 870[ 871] 910] 1000] 940| 80| 970[ 1000[ 1000] 937,50] 750,00 1000] 926,56 970]  1000] 760] 910,00[1000]1000[1000] 1000 980| 936,67] 932,63
79705236|BONILLA GARCIA HELVER 914| 930| 970 530 523| 910 988(1000| 858| 930( 970/ 930| 871,08| 500,00 1000( 849,70 880 890( 810 860,00( 1000 1000| 1000 500 840 855,00( 852,88
49607118 [BUSTAMANTE |MESA VEIDY ELIANA 904| 850] 1000[ 950[ 923] 990| ses| s20| 830[ 1000] 970[ 1000] 92542|1000,00] 1000] 934,74 1000 1000 990 996,67|1000]1000] 2000] 1000] 1000 997,78] 972,56
9856247 |CARDONA HENAO LUIS ELIAS 914/1000| 895| 730 948| 960 1000 970 912| 790| 920 1000| 919,92 916,67 1000 923,68 960 1000 860 940,00{ 1000 1000| 1000 1000 1000| 960,00| 945,47
43672344[CARVAIAL | VELEZ LILIANA MARIA 940 940 980[ 950[ 795] 920] 780| 980 954 960 890| 1000] 924,08|1000,00] 1000] 933,57 1000 700 440] 713,33]1000[1000] 1000] 1000  1000| 808,89| 858,76
64579232 | CASALINS 'WILCHES LUz MERCEDES 716/ 960| 990| 890 940| 910 907(1000| 888| 790 970 1000| 913,42|1000,00 1000( 924,24 1000 940( 880 940,00{1000{ 1000| 1000 1000 1000| 960,00| 945,70
71799506 CASTAREDA _[DUQUE DAVID ALEJANRO 972| 870] 920[ 9s50[ 650| 910] 899|1000| 898 800| 920| 1000] 899,08| 666,67 1000] 886,70 1000 670 810] 826,67|1000[1000]1000] 750  1000| 871,94| 87785
43276883 |CASTANO URIBE CLAUDIA MARCELA 1000(1000| 940| 1000| 855| 930 916/1000 938 990| 990( 1000| 963,25| 916,67 1000 961,59 1000 970 980 983,33(1000/ 1000| 1000 1000 960| 982,22| 973,97
93412677 | CASTELLANOS [SIERRA JULIAN MAURICIO 944 960 930[ 990 916| 1000] 1000|1000 960 920] 750| 990| 946,67| 750,00 1000| 934,58 990 900| 1000] 963,33|1000] 700 850| 1000[  1000| 958,06| 948,67
64701394[CASTILLO__ [GARRIDO __[VIVIANA 818 820 995| 920[ 928] s70] 971]1000] 928] 930[ 870[ 1000] 920,83[1000,00] 1000] 930,73 1000 970] 9s0] 973,33]1000[ 1000] 1000] 1000 980| 978,89] 959,63
80239688|CAZES DURAN DALMAR RAFAEL 980/ 1000/ 1000| 810 627| 930 959/1000/ 1000/ 940 930/ 1000| 931,33| 666,67 1000 914,92 960 1000 970 976,67(1000| 400| 700 1000 1000| 949,44| 935,63
66963848[CEBALLOS  [CASTANO __ [MAGDA LORENA 1000] 630] 975] s570] 851] 960 912] 760[1000[ 1000] 980] 980] 884,83[1000,00] 1000] 899,23 970 550 620[ 713,33[1000] 1000] 1000] 1000 820] 778,89] 827,03
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73111488 |CERON DIAZ JUAN CARLOS 954| 960 980| 850 995| 680| 915|/1000| 902 890| 960 990| 923,00 916,67 1000( 926,38 750 96 890,00| 350|1000| 675 1000 950| 880,42| 898,80
7721399 |CHARRY RUBIANO HECTOR ANDRES 1000(1000| 1000 930| 959 990| 1000|1000 954| 960 990| 1000 981,92| 583,33 1000 952,93 1000 1000 993,33|1000| 700| 850 750 1000| 965,56| 960,50
73193121 |CHICA BADEL ANTONIO JOSE 874| 950 990| 930 880| 930/ 1976|1000 886 930| 950( 1000| 941,33( 833,33 1000( 936,17 1000 1000 996,67|1000| 1000{ 1000 1000 1000| 997,78 973,13
37442039 |CONTRERAS |CALDERON ANGELICA MARIADELPILJ 980/1000| 950( 1000| 1000( 1000 952|1000(1000| 970 1000| 1000 987,67|1000,00 1000( 989,21 970 970( 1000 980,00/ 1000| 1000{ 1000 1000 940| 976,67| 981,68
22738114|CORZO cosa LINETH MARGARITA | 990| 920| 955| 910 813| 970| o916| 930| 752| 1000| 1000| 1000| 929,67[1000,00] 1000| 938,46 1000 970| 990| 986,67|1000[1000| 1000 1000 896| 973,78| 959,65
41952826 |CUBILLOS PATINO ELIZABETH 0| 1000| 970| 952 760| 831 990| 600| 830|1000| 1000| 1000| 970| 908,58|1000,00 1000 920,01 610 760 910 760,00/ 1000| 1000{ 1000 1000 1000 840,00| 872,00
13862630|DELGADO TARAZONA CARLOS AUGUSTO 9801000 950| 1000 828| 980| 928)|1000| 990( 1000| 1000| 1000 971,33/1000,00 1000 974,92 580 580( 1000 720,00 1000| 1000{ 1000 1000 924| 800,67| 870,37
33366750|DIAZ RINCON LAURA XIMENA 9701000 955| 920 754| 950/ 808| 9801000 950| 1000 1000| 940,58 916,67 1000( 941,76 1000 880 960 946,67 1000| 1000{ 1000 1000 1000| 964,44| 955,37
4407060 [DUQUE NARANJO GERMAN 950| 740( 1000| 690 815| 910/ 787| 8801000 1000| 9S40 990| 891,83 916,67 1000( 899,10 460 930 830 740,00/ 1000| 1000{ 1000 1000 950| 818,33| 850,64
24397506 |DUQUE ISAZA EDNA PATRICIA 1000 780| 980 930| 860 980| 919| 920(1000| 1000 1000| 990( 946,58|1000,00 1000( 953,26 880 960 770 870,00/ 1000| 700| 850 1000 934| 884,83| 912,20
93411040|DURAN OSORIO CARLOS AUGUSTO 914| 900 925| 700 600| 1000| 1000| 640| 934 960| 720| 1000 857,75/1000,00 1000 875,53 990 990 930 970,00/ 1000| 700| 850 1000 1000 962,50 927,71
7718629 |DUSSAN CASTRILLON |ALVARO ALEXI 9701000 1000| 650 822 950/ 904| 990| 910 910| 940 980| 918,83 916,67 1000 922,73 960 1000 960 973,33|1000| 700| 850 750 1000 952,22 940,43
98661434 |ESCOBAR HOLGUIN SERGIO 890| 780 860| 520 639| 850/ 576|1000| 952 980| 950 920| 826,42(1000,00 1000( 848,11 970 970( 450 796,67 1000| 1000{ 1000 1000 970| 859,44| 854,91
32883369 |[ESCOBAR BARBOZA RHINA PATRICIA 990/ 1000 930| 900 959| 970/ 988|1000| 952| 1000| 930 940| 963,25 833,33 1000( 955,34 1000 970 920 963,33|1000| 1000{ 1000 1000 1000| 975,56| 967,47
52703263 |[ESCOBAR CASTELLANOS |AURA CLARET 9601000 990| 750( 807| 870/ 1000| 980| 902 870| 960( 1000| 924,08 833,33 1000 921,07 990 1000 920 970,00| 300|1000| 650 750 1000 926,67| 924,43
39048485 |ESCORCIA__|ROMO HELDA GRACIELA | 1000| 960| 1000| 960| 759| 990| 792| 910| 920| 1000| 1000| 1000 940,92| 83333| 1000 935,80 1000 850| 1000/ 950,00/1000[1000|1000| 1000 950 95833| 949,32
7179426 |FONSECA AVENDANO _ |GONZALO 1000/ 1000| 980 940| 743| 890| 959| 890 958| 920 960| 1000 936,67| 416,67 1000( 900,83 960 1000 990 983,33| 800|1000| 900 1000 950| 968,89| 941,67
71268875 |FRANCO BEDOYA JUAN DAVID 768| 910| 905 680| 959| 910 7991000 796| 960 930| 1000 884,75| 750,00 1000( 880,41 1000 970 870 946,67| 800|1000| 900 1000 1000| 952,78 923,83
32258510FREIDEL BETANCOURT |LAURA 954| 980( 1000| 1000 995| 960| 916|1000| 942 950| 920| 1000| 968,08(1000,00 1000 972,07 1000 970( 1000 990,00/ 1000| 1000{ 1000 1000 1000| 993,33 984,83
63479338 |FUENTES GALVIS ADRIANA MILENA 796| 400( 980| 820 947| 960| 988|1000| 970 970| 980| 1000 900,92 750,00 1000( 894,55 910 850 850 870,00/ 1000| 1000{ 1000 1000 950| 905,00| 900,82
34319975|GALINDEZ LOPEZ CLAUDIA PATRICIA 1000 390/ 1000 1000| 771 960| 839| 960(1000| 1000{ 950| 970 903,33| 833,33 1000( 902,92 1000 760 850 870,00/ 1000| 1000{ 1000 1000 1000 913,33| 909,17
13746273 |GARCIA BARAJAS CARLOS MAURICIO 1000 450| 990 890| 919 990| 627| 880[1000| 1000{ 930| 950 885,50| 916,67 1000| 893,56 1000 880[ 890 923,33|1000| 1000{ 1000 1000 1000 948,89 926,76
43095381|GARCIA TORO GLORIA ESTELA 964| 820( 1000| 1000 851| 960| 904|1000| 938 910| 890| 1000| 936,42(1000,00 1000( 944,36 1000 970 910 960,00/ 1000| 1000{ 1000 1000 1000 973,33| 961,75
37086805|GOMEZ ESPANA ANA MARIA 1000( 1000/ 980 890| 995 910| 1000|1000 918| 1000 1000| 1000 974,42| 916,67 1000 971,36 1000 1000 770 923,33|1000| 1000{ 1000 1000 1000| 948,89 957,88
73187554 |GONZALEZ DE LAHOZ WILLIAM 920| 640( 975| 990 664| 850/ 667|1000| 912 840| 940 940| 861,50 916,67 1000( 872,56 1000 860 920 926,67|1000| 1000{ 1000 1000 980| 947,78| 917,69
30231598 |GONZALEZ MURNoz ANDREA CAROLINA 1000 980| 980 960| 935 970| 868| 950(1000| 1000 980| 930 962,75|1000,00 1000 967,41 1000 850 970 940,00/ 1000| 1000{ 1000 1000 1000 960,00 962,96
40048405 |GUASGUITA [GALINDO _ [ADRIANA __|FERNANDA 904| 900| 945| 520 522| 770[ 671| 990| 980| 890| 940 9s0| 831,83 833,33| 1000| 840,35 840 960 570 790,00/1000| 700| 850 1000 854 818,17| 827,04
15372858 |GUERRA TRESPALACIOS|JUAN DAVID 814| 860 895| 780 874| 940/ 848|1000| 938 950| 970/ 1000 905,75/1000,00 1000 917,53 1000 1000| 710 903,33|1000| 1000{ 1000 1000 1000 935,56] 928,35
59836273 |GUERRERO OSEJO PAOLA ANDREA 980 790 955| 930 887| 930/ 1000| 9701000 980| 1000 1000| 951,83 916,67 1000( 951,60 850 1000| 860 903,33|1000| 1000{ 1000 1000 1000| 935,56 941,98
13071041 |GUERRERO OSEJO DIEGO FERNANDO 1000(1000| 1000 970| 972 970| 1000|1000 960| 1000 1000| 1000 989,33| 916,67 1000( 984,42 970 1000 980 983,33|1000| 1000{ 1000 1000 1000| 988,89| 987,10
52542164 |HERNANDEZ |GARZON ALIX JIMENA 9201000 930| 890 695| 900/ 940| 980| 938 910| 940( 1000| 920,25 833,33 1000( 917,72 970 970 950 963,33/ 1000| 700| 850 750 1000| 945,56| 934,42
65727535 |HERNANDEZ | SALAZAR CIELO ESTHER 1000 940/ 1000 880| 808( 1000| 1000 870 950/ 900 980| 980( 942,33|1000,00 1000( 949,54 990 940( 1000 976,67/ 1000| 700| 850 1000 1000 966,94| 959,98
77005099 [JALK GUERRERO CARLOS IGNACIO 1000 930| 950 800| 995 990| 935| 860[(1000| 1000{ 970| 900 944,17|1000,00 1000 951,15 610 580 830 673,33|1000| 1000{ 1000 1000 840| 755,56| 833,79
43740209 [JIMENEZ LONDORO GLORIA MARIA 742| 760 990| 1000 759| 940/ 895|/1000| 978 840| 960 950 901,17 750,00 1000( 894,77 1000 550 850 800,00 1000| 1000{ 1000 750 1000| 854,17| 87041
52991969 [JIMENEZ ARDILA PILAR 9101000 855| 850 915| 850/ 1000|1000 968 900| 1000| 1000 937,33 750,00 1000( 926,42 960 1000| 860 940,00/ 1000| 1000{ 1000 750 1000| 947,50 939,07
98393615 [JIMENEZ SANTIUSTY FRANCISCO _ |JAVIER 940| 940 935| 910 923| 930/ 1000|1000 970 960| 1000 1000| 959,00 916,67 1000 957,88 650 1000f 780 810,00/ 1000| 1000{ 1000 1000 952| 865,33| 902,35
36759282 |JURADO PAREDES KAREN ELIZABETH 1000 800/ 995 1000| 935 940| 735| 950(1000| 1000 960| 960 939,58|1000,00 1000( 947,14 970 840 910 906,67|1000| 1000{ 1000 1000 976| 933,78| 939,12
86052118 |LADINO LEON RAUL EMILIANO 814| 950| 925| 1000 655| 920{ o904|1000| 938 810| 890| 990| 899,67| 833,33| 1000| 899,71 970 970 780 906,67|1000{1000/1000(  500|  1000| 912,78 907,55
43364323 [LOPERA RESTREPO GIMENA MARCELA 9841000 995| 1000 935| 980| 883|1000| 908 960| 960/ 980| 965,42(/1000,00 1000| 969,74 1000 940( 1000 980,00 1000| 1000{ 1000 1000 1000 986,67| 979,90
18400234 |LOPEZ GUZMAN IVAN DARIO 1000 620| 995/ 840| 923 990| 948| 880(1000| 1000 980| 910 923,83|1000,00 1000 933,35 950 870 780 866,67| 1000| 1000{ 1000 1000 866| 888,78| 906,61
41950502 [LOPEZ LEON MABEL 1000 880| 1000 990| 804 990| 931| 810(1000| 1000 930| 990 943,75| 916,67 1000( 944,53 520 670 690 626,67|1000| 1000{ 1000 1000 1000| 751,11| 828,48
34554920|LOPEZ GARCIA CARMEN CECILIA 1000 740| 925/ 680| 600( 950| 899| 930(1000| 1000 990| 940( 887,83|1000,00 1000 901,85 1000 590 950 846,67|1000| 700| 850 1000 508 798,28 839,71
80410111 |LOPEZ QUICENO DIDIER 950{1000( 880| 880 915| 470/ 1000|1000 964| 840| 910 960| 897,42 0,00 1000( 835,24 1000 910 810 906,67|1000| 1000{ 1000 0 1000 887,78| 866,76
7177749 |LOPEZ PIRAQUIVE _ |HELMHOLTZ |FERNANDO 1000/ 1000| 960 900| 487 940| 988|1000( 954| 980| 1000| 1000 934,08|1000,00 1000| 942,32 900 970 890 920,00 1000| 1000{ 1000 1000 820 916,67| 926,93
91528480 |LOZANO ARANGO CARLOS ANDRES 9801000 945| 1000 1000| 980| 960)|1000|1000| 1000| 1000 1000| 988,75 916,67 1000 983,91 970 970( 1000 980,00/ 1000| 1000{ 1000 1000 904| 970,67| 975,96
42991386 |MAINIERI MEDINA ALICIA LEONOR 464| 850( 860| 550( 523| 850/ 787| 990| 882 810| 980( 1000| 795,50( 833,33 1000( 808,56 910 680 640 743,33|1000| 1000|1000 1000 916| 814,89| 812,36
43865079 |MARIN SALAZAR PAULA ANDREA 1000 850| 995| 710| 830 900| 876| 990 900| 900 980| 1000 910,92| 916,67 1000| 915,80 1000 700 900 866,67| 1000| 700| 850 750 1000| 881,11| 894,99
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92546163 | MARTINEZ PEREDO OSWALDO 910| 880 985| 870( 1000 940 964)|1000| 892| 960 190| 1000| 882,58|1000,00 1000| 897,26 1000 970 950 973,33 1000| 1000| 1000 1000 980| 978,89 946,24
55220010|MARTINEZ CUDRIS DIANA PATRICIA 1000| 940( 1000 810| 839 990 787| 850| 790| 1000 990| 1000| 916,33| 916,67 1000| 920,54 880 1000| 890 923,33| 650| 700| 675 1000 920| 897,64 906,80
83253740|MARTINEZ CERQUERA JOSE IVAN 970| 950 950| 980| 600 1000| 1000 960| 940| 900| 900 1000| 929,17| 833,33 1000| 925,52 990 990( 950 976,67| 1000 700| 850 1000 1000| 966,94| 950,37
91522230|MARTINEZ CENTENO CESAR TULIO 960| 980 840| 1000/ 864| 1000 9001000 968| 900( 1000| 1000| 951,00/1000,00 1000 957,13 790 790| 880 820,00) 1000{ 1000| 1000 1000 844| 854,00 895,25
38140558|MEJIA RODRIGUEZ |NADEZHDA 1000| 660| 905| 510| 607| 1000| 1000 710| 910| 920| 800 890 826,00| 916,67| 1000| 841,50 990 990| 960| 980,00{1000|1000{1000| 1000]  1000| 98667| 928,60
28537987|MENDEZ BERNAL DIANA CAROLINA 1000/ 1000| 1000| 990 808| 1000| 1000| 980 938| 960| 960 990| 968,83| 833,33 1000| 960,23 990 990( 1000 993,33| 850|1000| 925 1000 1000| 986,81 976,17
24338320|MIRANDA HERRERA SuLl MAVYERLI 1000|1000( 1000 1000| 979| 1000 867| 780[/1000| 1000 960| 970| 963,00/1000,00 1000| 967,63 910 850( 1000 920,00) 1000| 1000| 1000 1000 1000| 946,67| 955,05
79686193 |MOJICA CORTES FELIPE PABLO 984|1000| 995| 830 655| 850 995|1000| 892| 820 970| 1000| 915,92| 500,00 1000| 888,93 960 970 970 966,67)| 1000| 1000| 1000 1000 944| 968,44 936,64
33365429 |MORALES CHINOME ANGELICA MARIA 1000 980 985| 850| 759 890 983| 900| 952| 930 840| 950| 918,25| 750,00 1000| 909,72 1000 970( 920 963,33 1000| 1000| 1000 1000 760| 935,56 925,22
51934620|MORENO CARRILLO MARIA CLAUDIA 960|1000| 960| 740 780 730 948| 380| 952| 920( 1000| 1000| 864,17| 916,67 1000| 874,90 960 940( 920 940,00) 1000{ 1000| 1000 1000 980| 956,67 923,96
36302428 (MUNOZ TORRES SANDRA MILENA 9901000 1000| 910 831| 920 924|1000| 920| 940 970| 980| 948,75|1000,00 1000| 955,16 1000 1000| 980 993,33 1000{ 1000| 1000 1000 1000| 995,56] 979,40
71798932|MUNOZ SIERRA ALVARO MAURICIO 1000/ 810| 1000| 560( 940| 1000 976)|1000|/ 1000| 1000 970| 1000| 938,00/1000,00 1000| 945,75 1000 1000| 950 983,33| 800| 700| 750 1000 976| 955,72 951,73
13510107 |MUNOZ SUAREZ GIOVANNI 1000 990 880 990| 1000| 1000 964)|1000| 988| 1000 1000| 1000| 984,33|1000,00 1000| 986,29 610 610| 1000 740,00) 350|1000| 675 1000 1000| 788,75| 867,77
28542646|NINO DIAZ LUISA FERNANDA 1000 970 955 930| 928| 1000 1000 950| 990 940| 970| 990 968,58(1000,00 1000 972,51 990 990( 1000 993,33| 1000 700| 850 1000 1000| 978,06| 975,84
70552263 |0OCHOA ESCOBAR JOSE LUIS 970| 840( 1000| 380/ 784| 1000| 1000 830/1000| 990| 830 1000| 885,33| 833,33 1000| 887,17 970 1000| 730 900,00) 1000{ 1000| 1000 1000 890| 915,00 903,87
34569920|ORDONEZ _ [BARBOSA _|XIMENA 9341000| 960| 710 674 830| 868|1000| 930| 900 970| 970| 895,50| 916,67| 1000 902,31 960 970| 1000| 976,67|1000] 1000| 1000| 1000 840| 957,78| 935559
71375538| ORDONEZ GUZMAN ALVARO EDUARDO 1000| 900| 1000| 810 820| 1000| 1000|1000/1000| 1000| 850 1000| 948,33|1000,00 1000| 954,79 1000 1000| 950 983,33)|1000| 1000| 1000 1000 780| 952,22 953,25
73186313|OROZCO GOMEZ RONALD NEIL 898|1000f 915| 900 995| 950 983| 970| 984| 870 940| 980| 948,75|1000,00 1000| 955,16 960 940 950 950,00| 850|1000| 925 1000 876| 937,25 944,41
7700151|0ORTIZ VARGAS CARLOS 864| 860 910| 910/ 352 980| 1000 920| 970| 780| 830 950| 860,50| 916,67 1000| 871,69 990 990( 940 973,33| 1000 700| 850 1000 914| 950,39 918,91
43874420|OSPINA RAMIREZ ANA MARIA 1000 990 965| 850| 691 990 995| 970| 766| 1000 930| 830| 914,75| 583,33 1000| 894,16 970 1000| 980 983,33| 600|1000| 800 1000 900| 948,89 927,00
73204762|0TERO HERNANDEZ |JOSE LUIS 878| 960 965| 960| 1000 980 907|1000| 916| 900 900| 1000| 947,17| 916,67 1000| 947,52 1000 940( 930 956,67)1000| 1000| 1000 1000 1000 971,11| 961,68
79836582 |OVALLE CELIS HILIAN EDILSON 1000/ 1000| 990| 970 619]| 830 730| 830[{1000| 1000 960| 990| 909,92|1000,00 1000 921,18 1000 790| 980 923,33)|1000| 1000| 1000 1000 1000| 948,89| 937,80
93386946|PACHON JIMENEZ SAUL 1000| 950| 1000| 910[ 948| 1000 985| 970| 666| 1000( 960| 900| 940,75|1000,00 1000| 948,16 1000 1000| 1000( 1000,00|1000|1000| 1000 1000 1000/ 1000,00| 979,26
73205097 | PADILLA GARCIA JUAN MANUEL 874| 970 985| 950 940 920 988| 990| 880| 900 990| 1000| 948,92|1000,00 1000| 955,30 1000 970( 880 950,00) 1000| 1000| 1000 1000 1000| 966,67| 962,12
32141478|PALACIO BUSTAMANTE |DIANA MARCELA 970| 890( 1000| 870| 964| 1000| 1000 970/1000| 1000| 850 1000| 959,50|1000,00 1000| 964,56 1000 1000| 930 976,67) 1000| 1000| 1000 1000 784| 948,44| 954,89
14323443 |PALOMO ENCISO WILSON 1000| 920| 985| 640( 1000 940 966|1000| 770| 1000 880| 950| 920,92| 916,67 1000| 924,55 1000 1000| 1000( 1000,00|{1000f 700| 850 1000 870| 960,83 946,32
79432412 |PARRA TELLEZ FRANK WILLAM 1000| 850] 795| 920| 800| 950 944|1000| 868| 1000 890 910 91058| 916,67| 1000| 91551 1000|  1000| 980| 993,33| 600|1000| 800| 1000 1000 97222| 949,54
22732086 |PATERNOSTRO|HERRERA ROZELLY EDITH 1000| 950| 1000| 800 795| 990 9001000 830| 1000 1000| 1000| 938,75|1000,00 1000| 946,41 940 1000| 1000 980,00)| 1000| 1000| 1000 1000 950| 978,33 965,56
4376045 | PEDRAZA CASTILLO FERNANDO ALONSO 1000| 870 965| 840| 912 890 665| 9301000/ 1000( 970| 980| 918,50|1000,00 1000| 928,69 970 700| 670 780,00)| 1000 700| 850 1000 1000| 835,83| 872,98
52849146 |PENAGOS RODRIGUEZ _|PIEDAD DEL ROSARIO | 1000|1000 985| 920 976/ 1000 995| 980| 882| 1000 570| 960| 939,00/1000,00 1000| 946,63 1000 1000| 1000( 1000,00|1000|1000| 1000 1000 1000| 1000,00| 978,65
63301129|PEREIRA ROMERO FABIOLA 1000 920 955| 900| 782 870 924| 990| 700/ 890 630| 630| 849,25/1000,00 1000| 868,09 460 1000| 1000 820,00) 1000{ 1000| 1000 1000 950| 871,67 870,24
80793326 |PEREZ ORTIZ NELSON ANDRES 1000/ 990| 1000| 980| 984| 1000 945| 980| 702| 1000 920| 660| 930,08|1000,00 1000| 938,82 1000 1000| 1000( 1000,00|10001000| 1000 1000 980| 996,67 973,53
16072104 |PEREZ LOPEZ JUAN DAVID 1000/ 1000| 1000| 970 771| 890 730| 800[1000| 1000 1000| 910| 922,58|1000,00 1000 932,26 1000 700| 800 833,33)|1000| 1000| 1000 750 954| 868,72 894,14
11076362 [PETRO PINEDA PEDRO ISMAEL 1000|1000 950| 710 691 900 823| 800|1000| 1000 940| 980| 899,50| 916,67 1000| 905,81 910 650| 800 786,67)1000| 1000| 1000 1000 820| 827,78 858,99
7178225|PINZON AGUILAR JUAN MANUEL 1000| 900 865 950| 976/ 1000 909|1000| 892| 980 970| 930| 947,67| 833,33 1000 941,71 1000 1000| 1000( 1000,00|1000|1000| 1000 1000 1000| 1000,00| 976,68
79687705|POVEDA ORTIGOZA JAIME 960| 850/ 960| 950 916| 910 888| 910| 736| 1000 980| 970| 919,17|1000,00 1000| 929,27 1000 1000| 1000( 1000,00|1000f 400| 700 1000 930| 953,33 943,71
13740985|QUINTERO DIETTES GUILLERMO | ANDRES 980|1000f 950| 990| 928| 1000 984|1000| 980| 930( 1000| 1000| 978,50/1000,00 1000 981,19 790 790| 1000 860,00)| 1000{ 1000| 1000 1000 926| 894,33 929,08
79757034|QUINTERO _[SANDOVAL _|PEDRO ALRIO 1000| 990 995| 990| 1000| 1000 995|1000| 948| 1000 920 990| 985,67[1000,00] 1000| 98746 1000]  1000| 980| 993,33[1000|1000|1000] 1000]  1000| 99556| 99232
80027453 |RAMIREZ CUERVO AGUSTIN 990| 850 960| 830/ 940| 840 971| 980| 870| 1000( 700| 960| 907,58|1000,00 1000 919,14 1000 1000| 1000( 1000,00| 650(/1000| 825 1000 1000| 979,58| 955,40
11443854 |RAMIREZ SIERRA DIEGO FERNANDO 1000 960 955/ 960| 1000| 1000 955| 970| 852| 1000 940| 1000| 966,00|1000,00 1000| 970,25 1000 1000| 1000( 1000,00|1000|1000| 1000 750 1000| 987,50| 980,60
65634210|RAMON CABRERA KATY ALEXANDRA 1000|1000| 1000 950| 884| 1000 1000 930| 970/ 860| 890| 990 956,17(1000,00 1000| 961,65 990 990( 1000 993,33)|1000| 1000| 1000 1000 1000 995,56| 981,99
52911114|RAMOS MURCIA GLORIA CECILIA 1000/ 980 925 880| 1000( 1000 985|1000| 876| 1000 930| 1000| 964,67| 750,00 1000 950,33 1000 1000| 1000( 1000,00|1000/1000| 1000 1000 950| 991,67 975,13
75039383 |RESTREPO VALENCIA ALVARO 970| 930 930| 1000/ 940| 1000| 1000 990| 960| 910| 930 990| 962,50| 583,33 1000| 935,94 960 970( 1000 976,67| 1000 500| 750 750 946| 933,78 934,64
91202696 |RINCON DURAN GERMAN 976| 940f 950| 900| 300 980 876|1000| 972| 970( 1000| 1000| 905,33|1000,00 1000 917,17 580 580| 1000 720,00) 350| 400| 375 1000 840| 713,75 795,12
52159044 |RINCON FLORIDO MARIA ANGEL 1000| 830 995| 960 964| 1000 985| 940| 796| 1000 950| 950| 947,50| 833,33 1000| 941,56 850 1000| 1000 950,00) 1000{ 1000| 1000 750 1000| 954,17 949,12
1085248088 |RISUENO MARTINEZ ALEJANDRA  |MARIA 880| 950/ 870| 870 790 910 748|1000| 918| 990( 1000| 1000| 910,50| 833,33 1000| 909,19 980 1000| 670 883,33)|1000| 1000| 1000 1000 1000 922,22| 917,01
80092874 |RIVERO SALAZAR GERMAN EDUARDO 1000|1000 955 790| 691| 690 971|1000| 630| 1000( 900| 980| 883,92 916,67 1000| 892,18 1000 1000| 1000{ 1000,00| 1000 1000|1000 1000 1000| 1000,00| 956,87
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32853654|RODRIGUEZ |MENDOZA _ [ESTRELLA | MARIA 824 80| 925| soo| ssa| 970| 792| s20| soo| eso| s20| 1000 s50,42| 916,67] 1000 862,86 910 1000 990 966,67|1000]1000[1000] 1000 900| 961,11] 921,81
98362574|RODRIGUEZ |MORAN VICTOR HUGO 920( 510 880 850 805 810| 1000(1000| 882 980| 1000( 1000| 886,42| 916,67 1000| 894,36 910 850 790 850,00{ 800(1000| 900 1000 850 863,33 875,75
73188522 |RODRIGUEZ_|PORTO RICHARD __|ALBERTO 848 830 o98s5| oo0o| 1000 se0| 746| o90] 928[ s20] ss0| 960| 893,08[1000,00] 1000 906,45 470 920] 930] 77333[ 700[ 00| 750] 1000 980 816,39] 852,41
7162696|RODRIGUEZ | DIAZ HENRY ALBERTO 980| 870| 1000[ 980| 70| 1000] 995[1000] 650[ 1000] 70| 990[ 942,08] 916,67] 1000 943,07 1000  1000[ 1000] 1000,00] 1000] 1000] 1000 1000 980 996,67 975,23
37746974|RODRIGUEZ |RODRIGUEZ |ADRIANA _ |DELPILAR | 1000[1000] 960| 950| 1000] 880] 1000[1000] 654] 1000] 960] 980 948,67 91667] 1000 948,83 1000 1000[ 1000 1000,00]1000] 800] 900[ 1000 1000] 98833 972,53
37081444|RODRIGUEZ |BRAVO MONICA __|FABIOLA 1000| 910] 960| 1000[ 893[ 940| 923] 920[1000] 1000] 1000[ e40] 957,17] 91667] 1000] e56,27 1000 640| 880] 840,00]1000] 1000] 1000[ 1000 820 863,33 900,51
36954047 |RODRIGUEZ |DIAZ MONICA GIOVANNA 970( 980 940 970 931 930| 1000(1000| 920 980| 1000( 1000| 968,42| 916,67 1000| 966,11 610 1000 950 853,33(1000( 1000| 1000 1000 1000| 902,22| 927,78
52347229[ROIAS CASTELLANOS |MARIA FERNANDA | 1000| 980| 960 920] 940| 40| os5[1000 916] 1000] e30| 1000] 939,25[1000,00] 1000| 946,84 520 1000] 1000[ 840,00]1000[1000[1000] 1000] 1000 893,33| 914,74
27087831 |ROSERO NARVAEZ AURA MARIA 1000|1000 975 940 863 930| 1000(1000| 930 970| 1000( 1000| 967,33| 583,33 1000| 940,17 850 990 650 830,00{1000( 1000| 1000 1000 1000| 886,67| 908,07
36758020|RUALES MORA NEFER LESLY 954 580 940[ sso| 947| 940 1000|1000] 928[ s70| 1000] 1000 928,25] 500,00] 1000| 899,72 460] 1000 650[ 703,33[1000]1000[1000] 1000 960 795,56] 837,22
39771823|SABIO LOZANO ANGELICA MARIA 1000| 960 955 960 922 850 970| 890( 820 980 930 890| 927,25( 666,67 1000| 911,34 750 1000| 1000 916,67|1000( 1000/ 1000 1000 840 917,78 915,20
41937725[sABOGAL __ [osPINA DIANA MILENA 1000| 930[ 1000[ 660] 540] 1000] 1000[1000]1000] 1000] 850| 1000 915,00[1000,00] 1000[ 925,63 1000] 1000 950] 983,33]1000]1000[1000] 1000  1000] 988,89 963,58
30235526[SALAZAR __ |LONDORO _[JULIANA 1000| 950| 1000 80| 815] 990] 730| 910[1000] 1000] 950[ 990] 93458] 91667] 1000] o361 1000 820 1000 940,00[1000[ 1000] 1000] 1000]  1000] 960,00] s50,60
7185050|SALAZAR HERNANDEZ |SANTIAGO ANDRES 1000| 970 940 870 820| 1000 969|1000| 724| 1000 920 940| 929,42(1000,00 1000| 938,24 820 1000| 1000 940,00(1000| 700| 850 1000 1000| 942,50 940,80
15445042[SANCHEZ __ [IIMENEZ __[JHON JAIRO 960 670| 1000] 740| 496 830 1000] 970[1000[ 1000] 50| 990[ 875,50|1000,00] 1000| 891,06 1000] 1000 930] 976,67| 1000] 1000 1000[ 1000 940 974,44] 941,09
51905678 |SANCHEZ HUERTAS CLAUDIA 1000| 780 980 920 600 530 969| 980( 862| 1000 910| 1000( 877,58| 916,67 1000| 886,64 610 1000| 1000 870,00{1000( 1000| 1000 1000 940 903,33 896,65
14106816[SANCHEZ __ [BONILLA | YEISON RENE 1000] 790] 960| 990 s20] 1000] 1000| 940| 70| 00| 930[ s90] 940,83| 16667] 1000] 88573 990 930] 970| 963,33[1000[1000] 1000] 1000]  1000| 975,56] 939,63
92260372 |SANTODOMIN|CONTRERAS  |JOSE DAVID 838 900 985 860 958 980 891| 1000 930 940 980| 1000( 938,50|1000,00 1000| 946,19 1000 940 920 953,33(1000( 700| 850 1000 1000| 951,39| 949,31
91523186[SARMIENTO | GUARIN OSCAR MAURICIO 910[ 1000 935[ 1000] 1000[ 1000] 924|1000] 980 s40| 1000] 1000 974,08]1000,00] 1000 977,32 550 550| 1000] 700,00] 1000] 1000[1000] 1000  1000] 800,00[ 870,93
86007760|SEPULVEDA MARTINEZ JOSE ARIEL 1000/ 900| 1000 800 503| 1000 995| 790 930/ 1000 960 980| 904,83| 916,67 1000| 910,48 700 1000| 1000 900,00{1000( 1000| 1000 1000 1000| 933,33| 924,19
91499720[SERRANO __|MENDOZA _ |JOSE ANDRES 930] 940| 935] 1000] 1000[ 980| 976]1000[1000[ 1000| 1000] 1000] 980,08]1000,00] 1000] 982,57 970 970| 1000 980,00[1000] 700] 850] 1000 860 945,83] 960,53
9866409 |SIMOES PIEDRAHITA |CARLOS ALBERTO 1000| 950] 95| 9s0[ 795] 920 23] s00[1000] 1000] 960[ 890] 917,75[1000,00] 1000] 928,03 1000 720] 00| 840,00[1000]1000] 1000] 1000]  1000| 893,33] 807,21
52426269|SOTELO DUQUE MONICA __|CRISTINA 1000| 620[ 1000 950] 1000] 1000] 995[1000] 902| 1000] 920[ 1000 948,92 750,00] 1000[ 936,55 1000 1000[ 1000] 1000,00] 1000] 1000] 1000[ 1000 980 996,67 972,62
75095795[s0T0 DUQUE CARLOS FERNANDO | 970| s70| 1000 820] s543| ss0| 1000 960[1000] 1000[ 850 1000] 905,25[1000,00] 1000] 917,09 1000 850] 970] 940,00 1000[1000] 1000] 1000]  1000] 960,00] 942,84
49723637 |SOTO PINTO LUISA FERNANDA 974| 940( 1000 730 937 840 912| 980| 882| 1000| 1000| 1000 932,92| 916,67 1000| 935,05 1000 1000 990 996,67|1000( 1000| 1000 1000 950 989,44 967,69
57445904 |SUAREZ PULGARIN _ |LOURDES __[ISABEL 870 870 940[ s30| 1000 930] s75|1000] 80| 1000] 20| 970 923,75] 750,00] 1000| 914,53 1000 1000[ 1000 1000,00]1000] 700] 850[ 1000 980| 979,17| 953,31
10782535 |TABOADA CASTRO CARLOS ANDRES 868| 880 985 610 908 960 883| 1000 892 880 990| 1000( 904,67|1000,00 1000| 916,58 1000 970 950 973,33[/1000( 1000/ 1000 1000 1000| 982,22| 955,97
5821619 TASCON ROMERO __ |JORGE HumBerTo | ss0| s90| 960 830] s56| 1000 890 sso| 9s8| 9so| s90] os0| 925:33[1000,00] 1000] 934,67 520 990 1000 836,67] 800 700] 750] 1000]  1000| 861,94] 891,03
43113835|TORRES MARIN ISABEL CRISTINA 980| 730( 1000 710 952 940| 1000( 980|1000 970 850 970| 923,50 833,33 1000| 920,56 1000 1000 980 993,33(1000| 1000{ 1000 1000 1000| 995,56 965,56
91076438|TORRES MANTILA __ [HOLGUER __[ABUNDIO 980| 980 950] 990] 1000[ 1000 976|1000] 990 e80[ 1000] 1000] 987,17]1000,00] 1000 988,77 670 670| 1000] 780,00] 1000] 1000 1000[ 1000 950 845,00 902,51
73007030|TOSCANO __|HERNANDEZ |ADOLFO | MARIO 928 840 o9ss| ooo| sss| 9so| sio| sio] 928[ e10] o10] 1000[ 902,17|1000,00] 1000 91440 1000 970] 40| 970,00 1000[1000] 1000] 1000]  1000| 980,00] 953,76
79416924 |TRUJILLO GARCIA HERMAN 940| 970( 1000 950 748 930 995| 940( 810/ 1000 990 580| 904,42(1000,00 1000| 916,36 580 1000| 1000 860,00(1000| 1000{ 1000 1000 930| 895,00/ 903,55
29705476 UPEGUI cAsTILO  |wuz STELLA 950 900 960| s30| ssa| 9s0] s71| 9s0[1000[ 1000] 70| 990 944,58] 916,67] 1000 945,26 970 910] 1000 960,00[1000] 700] 850] 1000 600| 889,17| 911,60
32240655 |URIBE GARCIA BEATRIZ EUGENIA 970| 850( 1000 830 988| 1000 988| 1000{1000| 1000 820| 1000( 953,83|1000,00 1000| 959,60 1000 310 950 753,33/1000( 700| 850 1000 1000/ 818,06| 874,68
98399720|VALLEIO GOYES JOSE ALFREDO 1000| 950] 965| 960[ 971] ss0| 1000| 40| sao| 1000] 1000[ 1000] 967,17] 750,00] 1000] s52,52 1000] 1000 8s0| 960,00]1000]1000[1000] 750  1000] 960,83 957,51
83027054 | VARGAS SANDOVAL OSCAR MAURICIO 920( 740 870 910 848 840 915| 970( 766 980 920 950| 885,75| 833,33 1000| 887,53 1000 1000 980 993,33(1000( 500| 750 1000 980| 963,06 932,85
5827348|VARON VIVAS DOHOR EDWIN 1000] 970] 1000 970 848| 1000] 1000| 40| sso| 910 sso[ 1000] 953,17] 750,00] 1000] s40:27 990 990 1000 993,33[1000[1000]1000]  750]  1000| 983,06] 965,94
43088564 |VASQUEZ CARDENAS MARLENE 1000| 770| 1000 750 468| 1000 995|1000( 1000| 1000 820| 1000( 900,25|1000,00 1000| 912,72 1000 1000 930 976,67(1000( 1000| 1000 1000 1000| 984,44| 955,75
91110388|VEGA GARCIA VAHIR ARMANDO 924] 980 9s0] 9s0] 976] 980 976|1000] 990[ 1000| 1000] 1000] 979,67[1000,00] 1000] 982,21 940 940] 1000 960,00[ 1000[ 1000] 1000] 1000 980| 970,00 974,88
71371890|VELASQUEZ |URREGO | CARLOS ANDRES 944 770| 1000] 710| 48| 90| oss| 980[1000[ 1000] s50| 1000[ 920,83[1000,00] 1000[ 930,73 970] 1000 9s0| 983,33[1000] 700[ s50] 1000] 1000[ 971,39] 955,13
70556845 |VELASQUEZ BEDOYA JHON JAIRO 934| 870( 1000 530 496 950 940| 890( 988 990 970 910| 872,33| 500,00 1000| 850,79 870 670 750 763,33 0 0 0 0 0| 508,89 645,65
1049604562 |VILLAMARIN |DIAZ NESTOR ANDRES 980 940 860| 990| oss| 1000] 99s| sso| 774| eso| 70| 600 918,92| 916,67] 1000 922,80 1000]  1000[ 1000] 1000,00] 1000] 1000] 1000[ 1000 980| 996,67 967,12
98344757 |VILLARREAL RODRIGUEZ [LUIS CARLOS 1000/ 980| 1000| 1000 995 860 971|1000( 1000/ 1000| 1000 990| 983,00| 916,67 1000| 978,88 970 930 890 930,00{ 1000 1000| 1000 1000 1000| 953,33| 963,55
12994558[VILLOTA ___[PEREZ JAIRO ERNESTO 970 s00| 690[ eso| 7s2| 7s0[ 740| 940 908 sso| 1000] 1000 854,17] 750,00] 1000| 853,65 700] 1000 800 833,33[1000]1000[1000] 750 960 869,72| 863,29
12647371 |VISBAL MAESTRE JORGE ELIECER 900( 730 960 850 933 990 858| 960( 832 980 550| 1000| 878,58 83,33 1000| 825,01 880 1000| 1000 960,00( 300( 800| 550 0 0 704,17 752,50
26036750| YANCES HoYos KAREN VISELT 904 870 oss| sso| s20[ 920] o76[1000] 872[ s00| 960] 1000[ 923,92[1000,00] 1000[ 93343 1000 850] 940] 930,00[ 800[1000] s0o] 1000] 1000 941,67] e3837
1128264314 YARA BENITEZ FABIAN ENRIQUE 990| 960| 1000[ 830| 764 840 1000] 990]1000[ 1000] s40| 1000 934,50[1000,00] 1000| 942,69 1000 1000 930] 976,67|1000]1000[1000] 1000]  1000| 98444| 967,74
5207045[zAVMBRANO _|CRUZ Luis ANDRES 980| 840| 1000] 880] 764[ 940| 1000| 980[1000[ 1000 820] 1000] 933,67|1000,00] 1000] 941,96 1000 820] 930 916,67[1000[1000] 1000] 1000]  1000| 944,44] s4345
52844701[zAMBRANO [GONZALEZ _|ANA consTaNzA | 970[1000] 960 970[ 1000 980 9s0[1000[ 920] 970[ se0| 920] 958:33[1000,00 1000| 963,54 1000 1000 90| 993,33]1000]1000[1000] 1000]  1000] 99556 982,75
25285885 |ZAPATA ARANGO LORENA 980| 820( 1000 830 432| 1000 976| 840(1000| 1000 840| 1000( 893,17|1000,00 1000| 906,52 1000 1000 930 976,67|1000( 1000/ 1000 1000 1000| 984,44| 953,28
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Honorables Magistrados
Corte Suprema de justicia

E. S. D.

Ref: Accion de Tutela

WILSON PALOMO ENCISO, mayor y domiciliado en la ciudad de Bogota,
identificado con la cédula de ciudadania n °© 14.323.443 de Honda Tolima, en
ejercicio de la accion constitucional prevista en el art. 86 de la C.P., formulo
accion de tutela contra el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -ESCUELA
JUDICIAL “RODRIGO LARA BONILLA” por violacion de mis derechos
fundamentales al debido proceso administrativo, acceso a cargos publicos,
trabajo e igualdad, vulnerados por la accionada en el desarrollo del
procedimiento administrativo adelantado con ocasién a la Convocatoria n © 27
para proveer cargos de magistradosy jueces, la que sustento asi:

HECHOS

1.- ELl Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdo PCSJA18-11077 del
16 de agosto 2018 dispuso adelantar el proceso de seleccién para la provision
de cargos de funcionarios de la Rama Judicial, en consecuencia, convoco a los
interesados para que se inscribieran y participaran en el concurso que para ese
proposito se adelantaria.

2.- El anterior acto administrativo reglamentd las etapas de seleccion y
clasificacion del concurso, y postergo la expedicion del Acuerdo Pedagogico que
regiria el Curso de Formacion Judicial Inicial para otro momento, curso que es
requisito obligatorio, de ahi que quien habiendo sido admitido por superar la
prueba de conocimiento no se inscriba o no lo supere con los puntajes minimos
senalados sera retirado del proceso de seleccion.

3.- La convocatoria se divide en las etapas de seleccién y clasificacion, la
primera comprende la prueba de aptitudes y conocimientos, la verificacion de



requisitos minimos y el concurso de formacion judicial, las cuales son
eliminatorias y sucesivas, en tanto, la segunda, consolida los diferentes puntajes
obtenidos.

4.- En atencidn a lo anterior me inscribi para ocupar el cargo de Magistrado de
Tribunal Administrativo y al haber superado las pruebas de conocimiento y
aptitudes y la verificacion de los requisitos minimos fui admitido al concurso de
méritos destinado a la conformacién del Registro Nacional de Elegibles, segun
quedo definido en la Resolucion CJR23-0061 del 08 de febrero de 2023.

5.- Agotado la anterior, se abrid paso a la Fase lll Etapa de Seleccion, esto es, a
aquella encaminada a que los concursantes presentaramos solicitudes de
homologaciones y/o exoneraciones del Curso de Formacion Judicial Inicial, bien
porque se hubiera realizado uno de esos cursos con anterioridad (homologacion)
o bien porque habiendo sido o siendo funcionario de carrera contaramos con una
calificacion integral de servicios (exoneracion), en ambos casos, con puntajes
minimos de calificacion, figuras que son excluyentes entre si y sin derecho de
optar_por una u otra, a pesar de que se pudiéramos contar con las dos
condiciones.

6.- Fui discente del VI CFJI, llevado a cabo en la Convocatoria 20 para Jueces
Civiles del Circuito que conocen de procesos laborales, en el que obtuve como
nota final, sumados los diferentes componentes, un puntaje de 946,32.

7.- Por figurar en el Registro Nacional de Elegibles de esa convocatoria, ingrese
el 25 de septiembre de 2018 al servicio de la Rama Judicial como funcionario en
el Cargo de Juez Civil del Circuito, lo que permitio ser inscrito en carrera.

8.- La ultima calificacion integral del servicio en firme corresponde al afio 2021,
en la que obtuve 91 puntos.



9.- Es claro que mi participacion dentro de la convocatoria 27 no es de ascenso,
dado que técnicamente el Consejo Superior de la Judicatura no convoco a un
concurso interno entre los funcionarios a efectos de que pudieran suplirse las
vacantes actuales y las futuras. De hecho, la Rama Judicial no tiene previsto
ninguna modalidad de concurso de ascenso, ni para empleados ni para
funcionarios.

10.- EL Consejo Superior de la Judicatura en virtud de la potestad reglamentaria
de la Carrera Judicialy de los concursos de méritos expidid el Acuerdo PCSJA19-
11400 del 19 de septiembre de 2019, el que corresponde al Acuerdo Pedagogico
que rige el “IX Curso de Formacion Judicial Inicial para aspirantes a cargos de
Magistrados y Jueces de la Republica en todas las especialidades, Promocion
2020-2021”, en el que se establecid un sistema de homologaciones vy
exoneraciones del curso.

11.- El primero lo reservd para quienes habiendo sido discentes de cursos
anteriores, que no hayan ocupado un cargo de funcionario en carrera, puedan
homologar la nota mas alta, en caso de haber realizado varios. En tanto, la
exoneracion aplica para quienes sean o hayan sido funcionarios judiciales
siendo homologable el puntaje obtenido en la ultima calificacion integral de
servicios.

12.- No existe razon atendible para quienes estando en las dos condiciones no
podamos optar por la que mas nos beneficie, amén de que en este concurso no
se trata de proveer cargos por ascenso, de ahi que no aplique el paragrafo del art.
160 de la ley 270 de 1997, segun el cual, en aquellos eventos -concurso para
ascenso- el puntaje para tener en cuenta para quienes habiendo sido funcionario
o0 siéndolos, sera la nota de la ultima calificacion integral de servicios. Se supone
que, en ese evento, -ASCENSO- todos los concursantes estan en un mismo punto
de partida, que no es otro que su condicion de exfuncionarios o funcionarios,
situacion diferente sucede cuando el concurso es abierto, en el que, el punto
comun, para quienes ya realizamos el curso, es precisamente las notas
obtenidas en este. Ademas, no existe razon plausible que justifique dar un trato
diferente, por el solo hecho de ostentar o de haber ostentado la condicion de
funcionarios.



13.- En el momento oportuno, solicité homologacion de las calificaciones
obtenidas en el anterior curso, dado que me resultaba mas beneficioso, pues
habia obtenido un puntaje de 946,32, en tanto, la ultima calificacion integral de
servicios como funcionario judicial fue de 91 puntos (lo que corresponde a 910
puntos, una vez realizada la conversion). Frente a esta ultima, pedi INAPLICAR
POR INCONSTITUCIONALIDAD el criterio sefalado en la plataforma dispuesta
para cargar las peticiones, segun el cual, la calificacion equivalente como nota
para quienes sean exonerados corresponde a la calificacion de servicios, la que
se obtiene de multiplicar el puntaje de la ultima calificacion por 10, de tal
manera, que 80 equivaldra a 800, 81 a 810, y asi consecutivamente hasta 1.000,
férmula que viola flagrantemente el derecho a la igualdad del subgrupo de
concursantes en estas condiciones, si se tiene en cuenta que existe también otro
grupo de concursantes aquienes en sumomento la calificacion del curso partia
de 600 puntos, y no de 800 como se exige actualmente, para aquellos, se les
permitié no solamente trasladar el puntaje obtenido, sino adicionarlo conun 0.5,
lo que genera un nuevo desequilibrio.

14. Resaltese que si la razdon para aumentar en un 0.5 la nota obtenida para ese
subgrupo es el hecho de que la calificacion debia ser superior a 600 puntos,
mismo criterio debe aplicar para quienes desempefnaron o desempenan en la
actualidad cargos de carrera como funcionarios, como quiera que la exigencia
para no ser separados del servicio es la obtencion de un puntaje en la calificacion
integral igual o superior a 60 puntos (Art. 23 Acuerdo PSAA16-10618 del 7 de
diciembre de 2016), lo que nos coloca en condiciones idénticas ya que tanto el
curso como la permanencia de los funcionarios y exfuncionarios viene siendo el
mismo, para unos 600 puntos, , y para los otros 60 puntos. En consecuencia, y
dado que, en lo esencial, las dos situaciones son idénticas, la calificacion
integral debe recibir igual trato, como se ha hecho en los concursos anteriores.
Maxime si el techo en ambos casos es 1000 puntos, es decir, que si importar el
puntaje minimo para permanecer en el concurso o para no ser separado del
servicio, siempre se ha podido obtener la nota mas alta.

15.- El anterior desacierto se intenté enmendar por parte de la Escuela Judicial
con el oficio EJO23-638 de fecha 5 de mayo de 2023, en el que aclaré que los
concursantes podiamos optar por cualquiera de las dos situaciones atendiendo
la situacion mas beneficiosa, en virtud del principio pro homine.



16.- No obstante, la anterior rectificacion tuvo corta duracion pues fue revocada
conun comunicado publicado en la paginaweb en el que reiteraba la prohibicién
de esa libre escogencia, atendiendo a rajatabla lo que se habia dispuesto en el
acuerdo pedagdgico, mas alla que este generara un desequilibrio indeseado e
injustificado entre los concursantes.

17.- La solicitud de homologacion fue resuelta por la accionada mediante la
Resolucion n ° EJR23-116 del 22 de junio de 2023, mediante la cual negd la
homologacidn, y en subsidié se dispuso exonerarme del curso asignandome la
nota de la calificacion del servicio, multiplica por 10, a efectos de hacer la
conversion.

18. El anterior acto administrativo fue recurrido, y resuelto el recurso mediante
Resolucion n ° EJR23-296 de fecha 31 de agosto de 2023, notificado el 04 de
septiembre siguiente, en el que decidié no acceder a la homologacién dado lo
que sefnala el Acuerdo Pedagdgico, sin ahondar en la denuncia de la violacion al
derecho de igualdad expuesta a lo largo de la solicitud y recurso, pues la
accionada le dio preponderancia a lo literal del mencionado reglamento, sin
reparar en el trato desigual dado a los concursantes. Con lo anterior se agota el
ultimo recurso en el procedimiento administrativo, pues la decisién cuestionada
no es susceptible de otro recurso (apelacion), ni tampoco es pasible de medio
control ante la jurisdiccidon contencioso-administrativa, por corresponder a un
acto de mero tramite.

19.- L aforma de calificacion del curso, o la homologacion o la exoneracion no es
un asunto menor, si tenemos en cuenta que este representa una quinta parte de
la calificacidn total segun se dispuso en el Acuerdo PCSJA18-11077 del 16 de
agosto de 2018, mediante el cual se ordend adelantar el concurso. Adicional, los
aspirantes admitidos para el cargo de Magistrado de Tribunal Administrativo es
un nimero mayor a 200, y los cargos que presentan vacancia definitiva en este
momento se aproximan a 40, de ahi que cualquier punto por pequefno que
parezca marcara la diferencia a la hora de determinar las personas que
efectivamente ocuparan los cargos.



20.-En resumen, la desigualdad creada en el procedimiento administrativo a
efectos de dar cumplimiento al curso concurso, su homologacién y exoneracion
crea una desigualdad entre quienes estando en la condicion de optar entre
homologacidn y la exoneracion, solo podemos inclinarnos por esta ultima, sin
atender la situacion mas beneficiosa del concursante.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Resulta procedente este amparo constitucional, a la luz de las precisiones
realizada por la Corte Constitucional en sentencia SU067 de 2022, proferida en
el contexto de este mismo concurso, por lo siguiente:

En cuanto los requisitos generales de procedencia de la accion de tutela en el
desarrollo de un concurso de mérito, estos se encuentran reunidos, a saber: (l)
legitimacion en la causa por activa, dado que fui admitido al concurso por
superar las pruebas de conocimientos y aptitudes y cumpli con los requisitos
minimos para aspirar al cargo convocado, amén de que con la conducta de la
accionado me veo perjudicado al obtener un menor puntaje respecto a otros
concursantes que también realizaron un curso anterior; () Legitimacién en la
causa por pasiva, lo es la Autoridad accionado teniendo en cuenta que es a quien
se le atribuye la vulneracidon de los derechos fundamentales denunciados,
siendo quien expidio los actos administrativos que considerd lesivos a los
citados derechos; (lll) Inmediatez, también se encuentra cumplido sitenemos en
cuanta que laresolucion mediante la cual se resolvio el recurso de reposicion me
fue notificada el 04 de septiembre de 2023, lo que significa que esta accion
constitucional se estaintentando antes de que cumplan los tres meses desde su
resolucion definitiva en sede administrativa (IV) Subsidiaridad, dado que no
existe un mecanismo judicial que permita demandar la proteccion de los
derechos fundamentales infringidos, toda vez que la resolucion mediante la cual
se resuelve sobre solicitudes de homologaciones y/o exoneraciones a un curso
inicial de formacion judicial no esta sometido a escrutinio judicial, por lo que,
como afectado no cuento con mecanismo distinto de la accion de tutela para
defender eficazmente mis derechos, ademas, téngase presente que las
decisiones cuestionados son meros actos de tramite, contra las que no se
pueden ejercer ningun medio de control previsto en el CPACA. Asi mismo, esta




accion resulta imperiosa con el fin de evitar un perjuicio irremediable, toda vez
que la asignacion de los diferentes puntajes en la etapas de concurso se vuelven
inmodificables, las que seran llevadas al final del concurso como parte de las
notas consolidadas sobre las que ya es posible volver atras, y siendo tan pocas
vacantes frente al numero de concursantes admitidos, mas de 200, los puntajes
asignados en estos momentos resultan aspectos determinantes al momento de
los nombramientos. Y finalmente, el problema juridico que resulta de esta
controversia desborda el marco de la competencia del juez administrativo, dado
gue se propone como discusion que el procedimiento administrativo viold mis
derechos fundamentales invocados en el contexto de un concurso de méritos.

PRETENSIONES

Se me amparen los derechos fundamentales al debido proceso administrativo,
acceso a cargos publicos, trabajo e igualdad, vulnerados por CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA -ESCUELA JUDICIAL “RODRIGO LARA BONILLA”
en el desarrollo del procedimiento administrativo adelantado con ocasion a la
Convocatoria n ° 27 para proveer cargos de magistrados y jueces.

Se deje sin efectos la negativa de homologacion contenida en los mencionados
actos administrativos con lo que resolvio mis peticiones, y en su reemplazo se
disponga que es viable optar entre la homologacién y exoneracion, segun la
situacion mas beneficiosa, en consecuencia, se me reconozca el puntaje
obtenido en el curso de formacion judicial que adelanté en anterior oportunidad.

DECLARACION BAJO JURAMENTO

Manifiesto bajo la gravedad del juramento que no he presentado ninguna otra
accion de tutela por los mismos hechos y derechos.



COMPETENCIA

Es competente para conocer de esta accion la Corte Suprema de Justicia por
esta dirigida |contra el Consejo Superior de la Judicatura, segun lo dispone el
numeral 8 del art. 1 del Decreto 333 de 2021.

PRUEBAS

Copia de la Resolucion n ° EJR23-116
Copia de la Resolucion n ° EJR23-339, junto con la constancia de notificacion

Copia de la solicitud de homologacion y su correccion, junto con sus anexos,
entre estos la resolucion mediante la cual se me asigno la calificacion final del
curso, puntaje que se solicita sea homologado.

Copia calificacion integral de servicios correspondiente al afio 2021

Copia del oficio EJO23-638 del 05 de mayo de 2023, con el cual se preciso que
era viable optar entre la homologacion y exoneracion.

Copia del comunicado de la Escuela Judicial “RODRIGO LARA BONILLA”,
mediante el cual se informé se dejo sin efectos el contenido del oficio EJO23-638
del 05 de mayo de 2023.

ANEXOS

Los aludidos como pruebas documentales.

NOTIFICACIONES:

ACCIONANTE en la carrera 59 n ° 54-17 bloque 87 apto 104 de la ciudad de
Bogota, o al correo electronico wilspalomo@hotmail.com



mailto:wilspalomo@hotmail.com

ACCIONADA en la calle 11 n °92-24 Piso 4 de Bogota

Atentamente,

WILSON PALOMO ENCISO
C.C.14.323.443 de Honda T.



