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VISTOS

Se resuelve la accion de tutela instaurada por LINA
MARIA JARAMILLO PEREZ contra el Consejo Superior de
la Judicatura -Unidad de Administracion de Carrera
Judicial- y la Universidad Nacional de Colombia, por la
presunta vulneracion de sus derechos fundamentales al
debido proceso, defensa, acceso a cargos publicos y

publicidad de las actuaciones administrativas.

A la accion fueron vinculados los demas aspirantes a la
Convocatoria No. 27 para la provision de cargos de Jueces y

Magistrados.
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ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Como hechos juridicamente relevantes se destacan los

siguientes:

1. El1 Consejo Superior de la Judicatura y la Universidad
Nacional de Colombia, suscribieron el contrato No. 096 del 2
de agosto de 2018 con el objeto de “realizar el diseno,
estructuracion, impresion 'y aplicacion de pruebas
psicotécnicas, de conocimientos, competencias, y/o aptitudes

para los cargos de funcionarios.”

2. Por Acuerdo PCSJA18-11077 del 16 de agosto de
2018, el Consejo Superior de la Judicatura convoco a
concurso de méritos para la provision de los cargos de

funcionarios de la Rama Judicial.

3. LINA MARIA JARAMILLO PEREZ particip6é en la
convocatoria y se inscribio para el cargo de Juez

Administrativo.

4. Dentro del tramite de la convocatoria, el 24 de julio
de 2022 fueron aplicadas las pruebas de conocimientos,
cuyos resultados se publicaron a través de la resolucion No.
CJR22-0351 del 1 de septiembre de 2022, en la que la

aspirante obtuvo un puntaje de 792,51.

S. Refiere la accionante que, el pasado 21 de
septiembre, presento recurso de reposicion contra la aludida

resolucion, a la vez que solicito la exhibicion de las pruebas
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escritas, cuyo instructivo fue publicado el 14 de octubre de

2022, el que en forma expresa prohibe,

“emplear algun procedimiento manual o tecnolégico para la
copia, captura, transferencia o descarga de informacién
confidencial y de reserva del concurso. En este sentido NO se
permite la reproduccion parcial o total de las preguntas, asi como
la copia o alteracion del material del examen. En caso de incurrir
en este tipo de conductas, el aspirante sera excluido del proceso
de seleccion de acuerdo con lo establecido en las normas del
concurso, sin perjuicio del inicio de las acciones penales y
disciplinarias correspondientes.”

6. Considera la accionante que el protocolo de
exhibicion, concretamente, la disposicion antes transcrita no
atiende las garantias minimas sentadas por la jurisprudencia
para garantizar el derecho de defensa a los aspirantes, en la
medida que, a su parecer, no es posible refutar debidamente
algunas preguntas que presenten irregularidades o
inconsistencias, sin hacer al menos una reproduccion parcial

de las mismas.

Reconoce que si bien, de conformidad con el paragrafo
segundo del articulo 164 de la Ley 270 de 1996, las pruebas
que se aplican en los concursos de méritos gozan de reserva
legal, la misma no le puede ser oponible al aspirante, pues
ello le impediria obtener los elementos necesarios para

efectuar posteriores reclamaciones y acciones.

Sustenta su planteamiento en el fallo de tutela proferido
por el Consejo de Estado el 25 de septiembre de 2019, al

interior de la actuacion con radicado No.
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11001031500020190131001, donde se establecieron las

reglas que deben seguirse en las jornadas de exhibicion.

7. Con fundamento en lo anterior, pretende el amparo
de sus derechos fundamentales y, en consecuencia, se
ordene a las autoridades accionadas, como medida previa y
como pretension definitiva, que profieran otro instructivo o
acto administrativo que disponga eliminar de las condiciones
de la exhibicion de las pruebas escritas de la Convocatoria
No. 27, la prohibicion de reproducir -de forma mecanica o
tecnologica- y de manera parcial o completa, el contenido de
las preguntas del examen de conocimientos y aptitudes que

tuvo lugar el pasado 24 de julio.

TRAMITE Y RESPUESTA DE LAS AUTORIDADES
ACCIONADAS

Por auto del 28 de octubre de 2022 la Sala avoco
conocimiento de la accion, nego la medida provisional
invocada y ordeno correr traslado de la demanda a las
autoridades accionadas y demas vinculados. Se recibieron

los siguientes informes:

1. La Unidad de Carrera Judicial del Consejo
Superior de la Judicatura consider6 que no ha vulnerado
los derechos fundamentales de la accionante, ni de los demas

aspirantes a la Convocatoria No. 27.

Puso de presente que el fallo de tutela del 25 de
septiembre de 2019 proferido por la Subseccion C de la



Tutela de primera instancia No. 127224
C.U.I. 11001020300020220134100
LINA MARIA JARAMILLO PEREZ

Seccion Tercera del Consejo Superior de la Judicatura, cuya
aplicacion solicit6 LINA MARIA JARAMILLO PEREZ, fue
objeto de aclaracion por la aludida Corporacion en auto del
13 de diciembre de 2019, en el sentido de indicar que “los
criterios para adelantar, dentro de los parametros senalados
por el juez de tutela y dentro de un marco razonable,

corresponde fijarlos a la Unidad de Administracion de

Carrera”.

Aseguro6 que en cumplimiento de dicha orden, garantizo
a cada aspirante la exhibicion del examen, para lo cual
procedio a su citacion al lugar donde se presentaron las
pruebas y por el mismo término otorgado para la

presentacion de la misma, esto es, cuatro horas y media.

Se opuso a la prosperidad de la accion de tutela frente
a la entrega o reproduccion del material del examen, en tanto
precis6 que se trata de informacion relacionada con la
estructuracion, construccion, soporte técnico y contenido de
las pruebas practicadas, los cuales estan cobijados por la
reserva legal de que trata el paragrafo 2 del articulo 164 de

la Ley 270 de 1996.

También puso de presente que la Corte Constitucional,
en la sentencia SU067 de 2022, aclar6é que la informacion
que integra el proceso de méritos ostenta caracter reservado

por disposicion legal.

Y que en fallo STC14432-2022, la Sala de Casacion Civil

de la Corte Suprema de Justicia, en un caso de similares
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contornos, declaro la carencia actual de objeto por hecho
superado en consideracion a que con claridad, en el
instructivo de la exhibicion de las pruebas escritas, se indico
que las mismas son reservadas pero se permite que cada
aspirante acceda a ellas por una unica vez para el tramite del
recurso de reposicion, sin que se permita la reproduccion

total o parcial de preguntas, asi como la copia o alteracion

del material del examen.

2. La Universidad Nacional de Colombia solicito negar
por improcedente el amparo de los derechos fundamentales
invocados por LINA MARIA JARAMILLO PEREZ, porque i) no
acredito la configuracion de un perjuicio irremediable y, ii)
durante el tramite del concurso no han sido desconocidos
sus derechos fundamentales, porque, entre otras razones, se
encuentra incluida en el listado de aspirantes convocados
para la exhibicion de las pruebas en el lugar donde aplico la
misma, esto es, la ciudad de Manizales, hecho con el que se

atiende la orden proferida en el aludido fallo de tutela.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Competencia

De conformidad con el articulo 1°, numeral 8°, del
Decreto 333 de 2021, la Sala de Casacion Penal es
competente para resolver la presente tutela en primera
instancia, al dirigirse contra el Consejo Superior de la

Judicatura -Unidad de Administracion de Carrera Judicial-.
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Problema juridico

Establecer si la accion de tutela procede para
cuestionar las decisiones adoptadas en el marco de la
Convocatoria No. 27 para la provision de cargos de
funcionarios de la Rama Judicial, concretamente, el
Instructivo para la Exhibicion de Pruebas Escritas aplicadas
el 24 de julio de 2022, publicada por el Consejo Superior de
la Judicatura y la Universidad Nacional de Colombia, por no
responder a las garantias minimas de defensa de los
aspirantes, al restringir la posibilidad de reproducir en forma

mecanica o digital las preguntas del examen.

Analisis del caso

1. La accion de tutela tiene por objeto la proteccion
efectiva e inmediata de los derechos fundamentales, cuando
quiera que sean amenazados o vulnerados por la conducta
activa u omisiva de las autoridades publicas o los
particulares (articulos 86 de la Constitucion Politica y 1° del

Decreto 2591 de 1991).

Se caracteriza por ser un tramite subsidiario e informal,
que tiene lugar ante la ausencia de otro medio de defensa que
permita la proteccion del derecho fundamental, o cuando
existiendo carece de eficacia para su proteccion. Y,
excepcionalmente, para evitar la materializacion de un

perjuicio irremediable.
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2. Lajurisprudencia constitucional ha sostenido que
la limitante de la subsidiariedad se estructura cuando, (i)
existe un proceso judicial en curso, (ii) los medios de defensa
judicial que el procedimiento ofrece al accionante no se han
agotado, y (iii) la accion es utilizada para sustituir al
funcionario judicial en la funcion jurisdiccional que le es
propia, o para revivir etapas procesales donde no se
utilizaron los mecanismos de impugnacion disponibles
(C.C.S.T-103 de 2014, T-373 de 2015 y T-630 de 2015, entre

muchas otras).

En linea con el precedente constitucional, esta Sala de
decision, en doctrina consolidada, ha reiterado que la
solicitud de tutela no es procedente para resolver
pretensiones frente a las cuales el ordenamiento juridico
tiene establecido medios de defensa idoneos y eficaces para
garantizar la proteccion de los derechos fundamentales,
porque ello desconoce la independencia y la autonomia de las
autoridades publicas en el ejercicio de sus funciones, y
porque esta intervencion desnaturaliza la filosofia que
inspir6é la accion de amparo, como mecanismo residual de

proteccion de los derechos superiores.

3. Como se anticip6, LINA MARIA JARAMILLO PEREZ
promueve la accion de tutela con el proposito de que se
ordene al Consejo Superior de la Judicatura -Unidad de
Administracion de Carrera Judicial- y a la Unidad Nacional
de Colombia proferir un nuevo instructivo para la exhibicion
de las pruebas aplicadas el pasado 24 de julio en el marco de

la Convocatoria No. 27 para la provision de cargos de
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funcionarios de la Rama Judicial, en el que se permita a sus
aspirantes la reproduccion mecanica o digital y total o parcial
del cuestionario, por considerar que la prohibicion que en tal
sentido consagrada el numeral 8° del aludido protocolo,
impide la elaboracion de argumentos solidos para
controvertir o cuestionar las preguntas objeto de la

evaluacion.

3.1. Frente a esa pretension debe indicarse que, aunque
por regla general la Corte Constitucional! tiene sentado que
la accion de tutela es improcedente para cuestionar las
decisiones proferidas en el marco de los concursos publicos
de méritos, en consideracion a que, por reflejar la voluntad
de la administracion, pueden ser atacados a través de la

Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

3.2. Sin embargo, razon les asiste a las autoridades
convocadas al presente tramite al alegar la improcedencia de
la accion de tutela, pues ninguna vulneracion se advierte a
los derechos fundamentales de LINA MARIA JARAMILLO
PEREZ, ni a los de los demas aspirantes a la Convocatoria

referida.

3.3. En efecto, la Universidad Nacional de Colombia,
entidad contratada para la elaboracion del diseno,
estructuracion, impresion y aplicacion de pruebas
psicotécnicas, de conocimientos, competencias, y/o

aptitudes para los cargos de funcionarios, elaboré el

1 Ver por ejemplo sentencia T-180 de 2015.
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instructivo para la exhibicion de las pruebas aplicadas en el
marco de la Convocatoria No. 27, donde son objeto de

reproche por la accionante las siguientes disposiciones:

“Absténgase de emplear algun procedimiento manual o
tecnolégico para la copia, captura, transferencia o descarga de
informacién confidencial y de reserva del concurso. En este sentido
NO se permite la reproduccion parcial o total de las preguntas, asi
como la copia o alteracion del material de examen. En caso de
incurrir en este tipo de conductas, el aspirante serd excluido del
proceso de seleccién de acuerdo con lo establecido en las normas
del concurso, sin perjuicio del inicio de las acciones penales y
disciplinarias correspondientes”

Y,

Recuerde que no esta permitida la transcripcion o registro
literal, total o parcial de las preguntas o de informacion
confidencial y reservada. En caso de evidenciar este hecho, el jefe
de salon retirard la hoja donde se registré la pregunta transcrita y
le suministrara una nueva hoja en blanco para que usted haga sus
anotaciones. Por ningun motivo se le volverd a facilitar el material
de examen. Por razones de seguridad y en aras de garantizar la
reserva y confidencialidad de la prueba, el delegado se quedara
con la hoja de anotaciones que contiene la informaciéon no
autorizada.

3.4. Pues bien, al margen de lo razonables o no que para
la Sala puedan resultar las aludidas restricciones, lo cierto
del caso es que las mismas obedecen a lo dispuesto en el
paragrafo segundo el articulo 164 de la Ley 270 de 1996,

conforme al cual, “las pruebas que se apliquen en los concursos para

proveer cargos de carrera judicial, asi como toda la documentacion que

constituya el soporte técnico de aquellas tienen cardcter reservado”.

De tal suerte que permitir la reproduccion, bien sea

mecanica o digital del examen de conocimientos, puede en

10
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un momento dado desnaturalizar el caracter reservado con
que la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia doto a
las pruebas aplicadas en los concursos de méritos para la

provision de cargos de la Rama Judicial.

Y aunque razon le asista a la accionante al indicar que,

conforme lo ha resenado la jurisprudencia Constitucional, «a

reserva no le puede ser oponible al directamente implicado, pues de ser
asi se le impediria obtener los elementos necesarios para efectuar las

reclamaciones o adelantar las acciones judiciales que considere

pertinentes»,? la cartilla por esta via cuestionada no priva a sus
aspirantes de conocer el contenido del examen de
conocimientos, ni de la hoja de respuestas, al cabo de lo cual

se garantiza su derecho a refutar las preguntas.

De la lectura del instructivo se advierte precisamente
que, al momento de la exhibicion, a cada aspirante le es
entregado el cuadernillo de prueba que presento, la hoja de
sus respuestas, la tabla de las respuestas que la Universidad
considero correctas y una hoja en blanco donde se le permite
realizar las anotaciones respectivas para la elaboracion de la

defensa que a bien tengan.

3.5. En consecuencia, al advertir que la aludida
restriccion no se torna arbitraria o desproporcional y que no
priva al aspirante de conocer el contenido de la prueba de
conocimientos, la Sala se abstendra de conceder el amparo
invocado, menos cuando al juez constitucional le esta vedado

inmiscuirse en la autonomia de que gozan las autoridades

2 SU067 de 2022.

11
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que administran los concursos de méritos al momento de
fijar las reglas del mismo, las cuales son de obligatorio
cumplimiento y a las que LINA MARIA JARAMILLO PEREZ
voluntariamente se sometio al momento de su inscripcion,

(Art. 3° Acuerdo PCSJA18-11077 del 16 de agosto de 2018).

4. Finalmente, encuentra la Sala que el instructivo para
la exhibicion de las pruebas de aptitudes y conocimientos
aplicadas el pasado 24 de julio al interior de la Convocatoria
No. 27, responde al fallo de tutela proferido por el Consejo de
Estado el 25 de septiembre de 2019, donde se dispuso lo

siguiente:

“SEGUNDO. ORDENAR a la Unidad de Carrera Judicial del
Consejo Superior de la Judicatura y a la Universidad Nacional de
Colombia, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacién de esta decision, inicie los tramites pertinentes para la
fijacion de una nueva fecha en la que se exhiban los cuadernillos de
preguntas y respuestas relacionados con la convocatoria 27, a los
accionantes en cada una de las acciones de tutela acumuladas, en la
que se les otorgue un término superior a los 90 minutos para su
revision y se les permita el acceso real ya sea por reproduccion o
con la toma de notas, a la informacion que requieren.

TERCERO. ORDENAR a La Unidad de Carrera Judicial del Consejo
Superior de la Judicatura, para que en el término de cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacion de esta providencia, gestione las
medidas que considere necesarias y pertinentes para que las personas
que participaron en el concurso de méritos en el marco de la convocatoria
27, tengan acceso a los cuadernillos de preguntas y las respuestas a
partir de las consideraciones de esta providencia que permita la efectiva
proteccion de sus derechos fundamentales al acceso a la informacion y
al debido proceso. En este sentido, la Unidad de Carrera Judicial
del Consejo Superior de la Judicatura adoptara las medidas
necesarias para que, aquellas personas que no pueden acudir al
sitio definido por la Unidad Administrativa de le Carrera
Judicial, se les garantice la posibilidad de acceder a la
informacion de sus pruebas, bien sea con formulas como la

12
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constitucion de apoderado bajo las medidas de seguridad que
considere necesarias, el envio telematico, o incluso, cuando sea
necesario, el envio fisico, o con los medios que resulten eficaces.

Asimismo, la Unidad Administrativa de Carrera Judicial deberd
definir el mecanismo de consulta teniendo en cuenta que no existe
reserva para los concursantes en relaciéon con sus propias respuestas ni,
en general, de los cuadernillos de preguntas de pruebas ya practicadas.
De modo que la entidad debera ponderar la razonabilidad del
tiempo otorgado teniendo en cuenta los medios por los cuales las
personas acuden a informase sobre las preguntas y respuestas de
su prueba, y, si es el caso, la forma como se puede registrar
digitalmente la informacion sin desconocer la proteccion de los
derechos a la intimidad de terceros y la seguridad del concurso.
En todo caso, las personas que pretendan registrar la
informacion consultada por medio escrito -no digital-, deberan
contar, minimo, con el mismo tiempo que fue conferido para la
realizacion de las pruebas.” (énfasis de la Sala).

Se debe aclarar que el precitado fallo fue emitido con
ocasion del instructivo para la exhibicion de las pruebas de
conocimiento que al interior de la misma convocatoria fueron
aplicadas el 2 de diciembre de 2018, frente al cual el reproche
central radicaba en que la exposicion del examen unicamente

se establecio en la ciudad de Bogota.

Obsérvese que, de conformidad con los lineamientos
trazados por la Alta Corporacion en el aludido fallo de tutela,
en esta oportunidad la Universidad Nacional elaboré un
nuevo instructivo, en el que i) dispuso que la exhibicion se
realizara en el lugar donde cada aspirante presento el
examen y, ii) amplio el término de revision de 90 minutos a

cuatro horas y media.

Debe la Sala precisar que, en el aludido fallo, no se

orden6é a las autoridades demandadas permitir a los

13
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aspirantes la reproduccion de las preguntas. De hecho, al
momento de resolver las solicitudes de aclaracion que en tal
sentido elevaron tanto la Unidad de Carrera Judicial, como
la Universidad Nacional, en auto del 13 de diciembre de 2019

el Consejo de Estado senalo que, al proferir el fallo de tutela
“respeté la autonomia de la entidad para que evaluara las distintas
formas de cumplir con el fallo, y a modo indicativo, mencioné algunas
formas posibles, por haber sido estas las que en el proceso de exhibicion
solicitaron las personas concursantes (...) Ahora, la Sala solamente fue
enfdtica, y asi lo consigné en la parte resolutiva, en que cualquiera que
fuera la medida adoptada debia garantizar que las personas
beneficiarias de la providencia tuvieran acceso a los cuadernillos de
preguntas y a las respuestas. Para tal efecto, la providencia se refirié
principalmente al hecho de que la prueba se habia practicado en el
territorio nacional, y que para muchas personas no era posible
trasladarse a un sitio preciso, como era, exclusivamente, la ciudad de
Bogota. Asi, dijo esta Sala, la Unidad de Administracion de Carrera
Judicial podia contemplar la posibilidad de que la informacion fuera
expuesta en los mismos lugares en donde cada persona habia
presentado la prueba. Esto, porque esa medida guardaba entera
correspondencia con la metodologia usada para practicar el examen, por
tanto, resultaria una férmula proporcional y garantista, exhibir la
documentacion en las mismas condiciones y, al menos, en el mismo

tiempo que tuvieron para practicar las pruebas.

Y puntualmente, frente a la reproduccion de las

preguntas, indico que:

Por tanto, la providencia fijé un criterio de razonabilidad para que
la Unidad de Carrera Judicial ponderara la forma de consultar los
documentos de la prueba, de manera que, la via que adoptara para
cumplir con la orden de amparo, estaba directamente relacionada con la

eficacia en términos de tiempo para la consulta. Evidentemente, en caso

14
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de que opte por la entrega definitiva de la documentaciéon a cada
persona, ello haria irrelevante este condicionamiento temporal, pero, Si
la entidad establece que el mecanismo de exhibicion ha de concretarse
con la consulta presencial en los lugares donde se presentaron las
pruebas, debe tener en cuenta un criterio de razonabilidad para que la
consulta resulte eficaz, en el sentido de que el tiempo conferido para ello
sea, como minimo, el mismo que el otorgado para presentar los

exdamenes.

Luego, sobre el derecho a la reserva y a la intimidad, la misma
orden permiti6 a la Unidad de Carrera Judicial que, como entidad
encargada de administrar la convocatoria, defina "la forma como se
puede registrar digitalmente la informacion sin desconocer la proteccion
de los derechos a la intimidad de terceros y la seguridad del concurso”.
Aspectos que, lejos de que el juez de tutela los hubiera definido en
abstracto, los dejo a criterio y ponderacion de la entidad especializada y
encargada de la administraciéon de la informacién y responsable de

garantizar los derechos fundamentales en los términos del fallo.

De conformidad con lo anterior, mal puede pensarse
que el Consejo de Estado hubiese ordenado a las
demandadas permitir a los aspirantes la reproduccion digital
de las preguntas, autoridades que, frente a las alternativas
ofrecidas por la Corporacion para garantizar la adecuada
revision de las pruebas, optaron por ampliar el tiempo de la

verificacion.

6. Al no evidenciarse entonces, que con el instructivo
cuestionado se desconozcan los derechos de acceso a la
informacion y defensa invocados por LINA MARIA

JARAMILLO PEREZ, se negara el amparo de los mismos.
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En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL, Sala Segunda de
Decision de Tutelas, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

1. NEGAR el amparo de los derechos fundamentales

invocados por LINA MARIA JARAMILLO PEREZ.

2. NOTIFICAR este proveido, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

3. De no ser impugnada esta sentencia, enviese la
actuacion a la Corte Constitucional para su eventual

revision.

Notifiquese y cimplase

FABIQJOSPITIA GARZON
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——

LUIS\ANTONIO HERNANDEZ BARBOS

BERNATE

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
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