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ASUNTO

Se pronuncia la Sala en relacion con la accion de tutela
promovida por Andrea Melissa Andrade Ruiz, en contra del
Consejo Superior de la Judicatura y la Universidad Nacional
de Colombia, por la presunta vulneracion de sus derechos
fundamentales al debido proceso, igualdad y acceso a cargos

publicos.

Al presente tramite fueron vinculados la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial DEAJ y a la Unidad de

Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura, y los
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aspirantes al cargo de Magistrado de Tribunal Administrativo
de la Convocatoria No. 27 para la provision de cargos de

funcionarios de la Rama Judicial.

LA DEMANDA

La accionante indica que participé en la Convocatoria
No. 27 para el proceso de seleccion para la provision de
cargos de funcionarios de la Rama Judicial, al cual aspir6 al

de Magistrada de Tribunal Administrativo.

Presento la prueba de conocimientos de 2 de diciembre
de 2018, la cual, luego de su recalificacion, obtuvo mas de
800 puntos y aprobo el examen. Relatéo que, no obstante, el
2’7 de octubre de 2020, el Consejo Superior de la Judicatura
dejo sin efectos el proceso y volvio a citar a prueba de
conocimientos, que se efectuo el 24 de julio de 2022, que
también presento, pero, no aprob6é pues obtuvo 784,50

puntos.

Contra la Resolucion CJR22-0351 de 1° de septiembre
de 2022 que publico los resultados, interpuso recurso de
reposicion, en cuyo tramite se realizo la exhibicion de las
respuestas de la prueba el 30 de octubre de 2022, a efectos

de complementar la impugnacion.

En sintesis, la demandante se queja de que hallo
inconformidades técnicas y juridicas en 12 preguntas: 2 en

la prueba de aptitudes y 10 en la prueba de conocimientos,
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las cuales controvirtié de manera individual y especifica cada
una, con argumentos razonables, normativos y

jurisprudenciales.

No obstante, mediante Resolucion CJR23-0044 de 16
de enero de 2023 se resolvio el recurso de reposicion, y en el

acapite destinado a su alzada, se queja porque en «el anexo 2

que contiene la explicacién de cada una de las respuestas, del por qué
era la correcta la sefialada por la Universidad Nacional e incorrectas las
demdas, evidencié en 7 de las preguntas (28, 63, 69, 70, 108, 113y 126)
que la explicacién dada por las entidades accionadas no corresponden
de manera objetiva a lo que establecian las preguntas, no concuerdan

con la normatividad ni jurisprudencia vigente o no tuvieron en cuenta los

argumentos expuestos en mi recurso de reposicion.

Asi, expuso la demandante para cada pregunta cual fue
el enunciado aproximado del examen, las posibilidades de
respuestas, las que ella escogio para cada una y las que
segun la Universidad Nacional era la opcion acertada,
igualmente, las criticas a la postura de la institucion
educativa para luego dar su propia postura y, en algunos
casos, citar precedentes del Consejo de Estado que

respaldaban su tesis.

En razon de ello, se queja de que la demandada resolvio
el recurso con un formato general y sin tener en cuenta sus
argumentos, sin considerar el verdadero contenido de las
preguntas y las respuestas, exhibiendo explicaciones
subjetivas que resultan «convenientes a los intereses de las

entidades de no modificar los resultados» y de evitar mas
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dilaciones al proceso de seleccion, lo que no es excusa para
vulnerar su derecho al debido proceso, expidiendo un acto
administrativo que resuelve su recurso de reposicion

motivado de manera abstracta.

Con sustento en lo anterior, solicita el amparo de sus
derechos de indole superior y que, en consecuencia, se
ordene modificar la Resolucion CJR23-0044 de 16 de enero
de 2023 que resolvio su reposicion, teniendo por contestadas
de manera acertada las preguntas relacionadas en el libelo y,
se les ordene aumentar su puntaje en la prueba de
conocimientos. Como peticion subsidiaria, solicitdé que se
ordene a las accionadas que, a través de un tercero ajeno al
proceso de contratacion entre la Universidad Nacional y el

Consejo Superior de la Judicatura, «de manera objetiva, imparcial

y motivada, resuelva nuevamente de manera individual y concreta mi
recurso de reposiciéon con los argumentos especificos expuestos respecto
a cada una de las doce (12) preguntas controvertidas en el mismo, y de

acuerdo a lo resuelto se modifique mi puntaje obtenido en las pruebas

aplicadas el 24 de julio de 2022».

LAS RESPUESTAS

1. La Directora de la Unidad de Carrera Judicial del
Consejo Superior de la Judicatura, pregono la carencia
actual de objeto por hecho superado, o bien, la ausencia de
vulneracion de derechos, en la medida que mediante la
Resolucion CJR23-0044 de 16 de enero de 2023 se resolvio

el recurso de reposicion de la actora.
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Lo anterior, por cuanto, en dicha resolucion se
evidencia la pertinencia de las preguntas, su proceso de
elaboracion, las aptitudes de sus elaboradores, el control de
calidad y las claves de las respuestas correctas para cada
pregunta; todo ello en funcion de los principios de
objetividad, imparcialidad, legalidad, igualdad y

transparencia.

En tal orden, descarto la alegada vulneracion, ya que se
efectu6 una adecuada calificacion de la prueba y absolvio en
debida forma los cuestionamientos de la accionante,
precisando, también, que su desacuerdo no constituye una

violacion de sus derechos.

De igual forma, alegd que no se satisface el presupuesto
de la subsidiariedad, en la medida que la accionante cuenta
con mecanismos judiciales ordinarios para atacar la decision

cuestionada.

Asimismo, se opuso a que se permita la participacion de
peritos o terceros ajenos a los procesos internos de la
Universidad Nacional de Colombia, para elaborar peritajes o
conceptos técnicos sobre el material contentivo de la prueba,

dada la reserva legal que sobre ellos recae.

2. La Universidad Nacional de Colombia, luego de
resumir lo sucedido en la Convocatoria No. 27, argumento
que a la demandante se le permitié asistir a la diligencia de

exhibicion de las pruebas y, de igual manera, se le dio
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respuesta clara, completa y de fondo a la totalidad de reparos
que propuso, en concreto, al resolver el recurso de reposicion
contra la Resolucion CJR22-0351 de 1° de septiembre de
2022, en cuyo anexo se detalla la justificacion de cada opcion

de respuesta y se destacan las correctas para el computo del

puntaje.

Lo anterior, agregd, conduce a la consolidacion de un

hecho superado.

Asimismo, indic6 que no ha vulnerado los derechos de
la promotora, criticO que no se esgrime ni prueba la
existencia de un perjuicio irremediable y, finalmente, expuso
que no se satisface el requisito de la subsidiariedad porque
la demandante debe acudir a los mecanismos judiciales

ordinarios para atacar el acto administrativo.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. De conformidad con lo establecido en el articulo 1°
numeral 8° del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015,
modificado por el articulo 1° numeral 8° del Decreto 333 de
2021, la Sala es competente para conocer del presente
asunto, toda vez que el ataque involucra al Consejo Superior

de la Judicatura.

2. En el presente caso, el problema juridico a resolver
se centra en determinar si es procedente la solicitud de

amparo en contra de la Resolucion CJR23-0044 de 16 de
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enero de 2023, mediante la cual, la Unidad de Carrera
Judicial resolvio el recurso de reposicion elevado por la
accionante Andrea Melissa Andrade Ruiz, en contra de la
Resolucion CJR22-0351 de 1° de septiembre de 2022 que
publico los resultados de la prueba de aptitudes y
conocimientos dentro de la Convocatoria No. 27, dejandola
en firme frente a una serie de preguntas y respuestas de la
prueba que presento al aspirar al cargo de Magistrada de

Tribunal Administrativo.

3. Asunto frente al cual, advierte la Sala, el presente
amparo deviene abiertamente improcedente ya que la
promotora cuenta con otros medios de defensa judicial para

cuestionar el acto administrativo que pretende controvertir.

4. En efecto, se aprecia que el reclamo se remite a los
motivos por los cuales se desestimaron sus argumentos al
interior del concurso de méritos, a través del acto
administrativo que dejo en firme el que publico los resultados
de la prueba de conocimientos de 24 de julio de 2022,
determinacion contra la cual, la libelista cuenta con la
posibilidad de acudir ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo e interponer una accion de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra de las Resoluciones
CJR23-0044 de 16 de enero de 2023 y CJR22-0351 de 1° de
septiembre de 2022, con la facultad de solicitar medidas
cautelares a su favor, como lo seria la suspension de sus

efectos.
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Asi, se tiene que este mecanismo judicial, establece
herramientas para contener un eventual perjuicio
irremediable, en particular, la suspension del acto que
acusa, actuacion regulada en el articulo 229 y siguientes de
la Ley 1437 de 2011 y que en virtud del articulo 233 ejusdem,
se puede resolver incluso desde la admision de la demanda,
es mas, sin previa notificacion a la otra parte si se evidencia

que por su urgencia no es posible agotar el tramite ordinario

previsto de forma ordinaria -canon 234 del mismo cuerpo

normativo-.

Medida que, precisamente esta contemplada para
contener el perjuicio inmediato que se pueda presentar con
ocasion de la decision y, por consiguiente, descarta la
viabilidad de la demanda constitucional, incluso, como
mecanismo de proteccion transitorio, al guardar identidad en

los efectos que se pretenden soportar.

Frente a la efectividad de las medidas previstas en la

norma en mencion, ha dicho la Corte Constitucional:

[...] las medidas cautelares en el CPACA son un mecanismo
de defensa provisional, idoneo y eficaz, de aquellos
derechos que se buscan restablecer a través de las acciones
contencioso administrativas, pero que pueden verse
expuestos a la ocurrencia de un perjuicio irremediable. Por
lo tanto, le corresponde al accionante, en atencion a la naturaleza
residual y subsidiaria de la accion de tutela (art.86 CP), demostrar
que agoté este medio de proteccion o que el juez administrativo
haya negado el decreto de la medida cautelar, sin advertir que se
configuran los elementos que demuestran la existencia de perjuicio
irremediable!l. (Negrilla fuera de texto).

1 CC T-733/14.
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5. Asi las cosas, la Sala encuentra que no es de su
competencia considerar las inconformidades planteadas en
el amparo constitucional, pues ello seria tanto como conocer
el fondo del asunto y asumir funciones que no le esta
permitido resolver frente a la legalidad de los cuestionados
actos administrativos, como en casos similares ya lo ha dicho
la Corte (Vg. CSJ STP119-2020, CSJ STP2821-2020, CSJ
STP2229-2020, CSJ STP9530-2019, CSJ STP T-54704, CSJ

STP T 51821, CSJ STP T-51587 y CSJ STC2387-2017).

6. Ademas de lo anterior, debe tenerse de presente que
dada la etapa en la que se encuentra el proceso de la
Convocatoria No. 27 a la que se inscribio la accionante, no es
viable predicar el desconocimiento de derechos adquiridos y
por tal motivo, la intervencion inmediata del juez de tutela.
En tal linea, se tiene dicho que, en materia de concursos,
hasta tanto no quede en firme la conformacion de la lista del
Registro de Elegibles, los aspirantes solo cuentan con una

expectativa y no con un derecho consolidado.

Criterio expresado también en CSJ STP14209-2017 de
6 de septiembre de 2017, reiterado en CSJ STL13399-2018

de 9 de octubre de 2018 en el que se indica: «EJs evidente que
a los promotores del amparo no es viable dispensarles alguna proteccion,
pues actualmente no existe ningun derecho que esté siendo objeto de
amenaza, ya que lo unico que tienen, es la expectativa o posibilidad de
llegar a uno de los puestos de carrera de la Rama Judicial, pues no hacen
parte de los integrantes del registro de elegibles de la Convocatoria No.

22, para los cargos de Jueces Civiles del Circuito, quienes en principio
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son quienes se encontrarian en una situacion de peligro ante su legitimo

y verdadero derecho a ocupar las vacantes para las cuales concursaronn.

7. Asi las cosas, ante la existencia de medios de defensa

ordinarios para procurar la revision del acto administrativo

que se cuestiona y, la posibilidad de contener a través de

ellos, la alegada configuracion de un perjuicio de caracter

irremediable, improcedente resulta el amparo reclamado.

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de

Casacion Penal — En Sala de Decision de Acciones de Tutela

N° 3, administrando justicia, en nombre de la Republica y

por autoridad de la Ley,

RESUELVE

1°. DECLARAR improcedente el amparo invocado.

2°. NOTIFICAR esta providencia de conformidad con el

articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

3°. De no ser impugnado este fallo ante la Sala de

Casacion Civil de la Corporacion, enviar el expediente a la

Corte Constitucional para su eventual revision.

Notifiquese y camplase

‘ X
\
x&’ §r"’
=GERSON CHAVER ASTRO
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AVILA ROLDAN

DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN

Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria
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