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VISTOS

Se resuelve la accion de tutela instaurada mediante
apoderado judicial por HOLMES ORLANDO MOLINA BOLANOS
contra el Consejo Superior de la Judicatura, Unidad de
Administracion de Carrera Judicial y la Universidad Nacional de
Colombia, por la presunta vulneracion de sus derechos
fundamentales al debido proceso, acceso a cargos publicos y

peticion.
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ANTECEDENTES Y FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Como hechos juridicamente relevantes se destacan los

siguientes:

1. El Consejo Superior de la Judicatura suscribio
contrato con la Universidad Nacional de Colombia (No. 096 de
2018), concurso de méritos de la convocatoria No. 27 “Por medio
del cual se adelanta el proceso de seleccion y se convoca al
concurso de méritos para la provision de los cargos de

funcionarios de la Rama Judicial”.

2. El accionante HOLMES ORLANDO MOLINA BOLANOS
se inscribi6 a la convocatoria No. 27, como aspirante al cargo de
juez administrativo, realizando la declaracion bajo gravedad de
juramento que cumple y acredita los requisitos minimos exigidos

para el cargo.

3. Por medio de Resolucion CJR22-0351 de 1 de
septiembre de 2022, expedida por la Unidad Administrativa de
Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura, se
publicaron los resultados de la prueba de aptitudes y
conocimientos, aprobada por el tutelante con un puntaje de

813,33.

4. El 8 de febrero de 2023, el accionante fue inadmitido
de la convocatoria No. 27, mediante resolucion CJR23-0061
expedida por la Unidad Administrativa de Carrera Judicial del
Consejo Superior de la Judicatura, por no haber realizado la

declaracion juramentada de ausencia de incompatibilidades e
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inhabilidades al momento de la inscripcion al mencionado

concurso de méritos.

5. El 17 de febrero de 2023, presentdo a la Unidad
Administrativa de Carrera Judicial del Consejo Superior de la
Judicatura, solicitud de verificacion de la documentacion,
mediante mensaje de correo electronico y solicitdo copia de los
documentos radicados el 28 de agosto de 2018, al momento de

realizar la inscripcion a la convocatoria.

6. La Unidad Administrativa de Carrera Judicial del
Consejo Superior de la Judicatura, mediante oficio CJO23-722
de 18 de febrero de 2023, remitio el listado y la imagen de cada
uno de los documentos radicados en la etapa de inscripcion, pero
no se adjunto copia de los formatos e informacion diligenciada de
manera electronica en la plataforma dispuesta para el tramite

virtual de la inscripcion.

7. Afirma el accionante que cumple con todos los
requisitos generales para fungir como juez administrativo, tiene
nacionalidad colombiana, es ciudadano en ejercicio y en pleno
goce de sus derechos civiles, tiene titulo de pregrado de abogado
y de postgrado de especialista en derecho administrativo y no esta

incurso en causal de inhabilidad o incompatibilidad legal.

8. El 1 de marzo de 2023, el tutelante instaur6é otro
derecho de peticion de “atencion prioritaria”’, ante la Unidad
Administrativa de Carrera Judicial del Consejo Superior de la
Judicatura y la Universidad Nacional de Colombia, en el cual

solicito: “la verificacion de mi inscripcion; que reconocieran que Si
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realicé electronicamente la declaracion juramentada de
cumplimiento y acreditacion de todos los requisitos minimos
exigidos para fungir como Juez Administrativo; que certificaran
que al momento de mi inscripcion no me encontraba incurso en
causa de inhabilidad o incompatibilidad para ejercer el pretendido
cargo; y que le dieran el mismo valor, idoneidad y suficiencia en
mi caso, de suplir el requisito de la declaracion juramentada de
ausencia de incompatibilidades e inhabilidades (declaracion
especifica) al momento de la inscripcion digital a la citada
Convocatoria 27, con la realizacion de la declaracion juramentada
del cumplimiento y acreditacion de los requisitos minimos exigidos
(declaracion general) que hice al momento de la inscripcion para el

cargo de Juez Administrativo.”

9. La Unidad Administrativa de Carrera Judicial del
Consejo Superior de la Judicatura, por medio de la resolucion
CJR23-0110 de 22 de marzo de 2023, respondio la solicitud
anterior, segun el accionante de manera incompleta y
confirmando la inadmision por no presentar la declaracion

juramentada acerca de inhabilidades e incompatibilidades.

10. Con fundamento en estos argumentos, pretende
el tutelante que, en amparo de sus derechos fundamentales,
se ordene a la Unidad Administrativa de Carrera Judicial del
Consejo Superior de la Judicatura, incluirlo en la resolucion
de admitidos al curso concurso y/o curso de formacion judicial

inicial dentro de la convocatoria No. 27.
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TRAMITE Y RESPUESTA DE LAS AUTORIDADES
ACCIONADAS

Por auto del 30 de marzo de 2023, esta Sala avoco
conocimiento de la accion y ordené correr traslado de la misma a

las autoridades accionadas. Se rindieron los siguientes informes:

1. La Unidad de Administracion de Carrera Judicial del
Consejo Superior de la Judicatura solicita negar la accion de
tutela, considerando que con el actuar administrativo no se ha

vulnerado ni afectado los derechos fundamentales invocados.

Sostiene que el Consejo Superior de la Judicatura expidio6 el
acuerdo PCSJA18-11077 de 16 de agosto de 2018, “Por medio del
cual se adelanta el proceso de seleccion y se convoca al concurso
de méritos para la provision de los cargos de funcionarios de la
Rama Judicial’, que, en tanto no haya sido suspendido o anulado
por la jurisdiccion contencioso administrativa, resulta de
obligatorio cumplimiento para la administracion y los

concursantes.

Respecto de la declaracion juramentada de no estar incurso
en causal de inhabilidad o incompatibilidad, precisa que el
articulo 3 numeral 1.1. del Acuerdo PCSJA18-11077 de 16 de

agosto de 2018, establecido como requisito general el siguiente:

“ARTICULO 3. El concurso es publico y abierto. La convocatoria es
norma obligatoria y reguladora de este proceso de seleccion, por tanto,
de perentorio cumplimiento tanto para la administraciéon como para los
participantes, quienes, con su inscripcion, aceptan las condiciones y
términos senalados en el presente Acuerdo.

1. REQUISITOS
1.1. Requisitos Generales
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Los aspirantes en el término de inscripcién, deberan acreditar el
cumplimiento de los siguientes requisitos: {(...)

No estar incurso en causal de inhabilidad o incompatibilidad, lo cual
deberd acreditarse con una declaracién juramentada suscrita por el
aspirante, escaneada y cargada en formato PDF” (...)

A su vez en el numeral 2.4. del mismo articulo determiné que los
aspirantes debian anexar, de conformidad con el instructivo, en archivo
de formato PDF la declaracion de ausencia de inhabilidades e
incompatibilidades:

2. REGLAS PARA LA INSCRIPCION
(..).

2.4. Documentacion

Los aspirantes deberan anexar, de conformidad con el instructivo, en
archivo de formato PDF, copia de los siguientes documentos o
certificaciones, tanto para acreditar el cumplimiento de los requisitos
minimos exigidos para el cargo de aspiraciéon, como para acreditar la
experiencia Yy la capacitacion que otorgan puntaje adicional. (...)

2.4.6. Declaracion juramentada de ausencia de inhabilidades e
incompatibilidades. {(...)

Sobre el requisito de aportar en archivo formato PDF la declaraciéon
juramentada de no estar incurso en causal de inhabilidad o
incompatibilidad, se precisa que, se encuentra expresamente regulada
en la causal de rechazo senialada en el sub numeral 3.5. numeral 3 del
articulo 3° del Acuerdo PCSJA18-11077, asi:

3. CAUSALES DE RECHAZO
Serdan causales de rechazo, entre otras:

(..)

3.5. No presentar la declaracion juramentada de ausencia de
inhabilidades e incompatibilidades.”

Destaca que el instructivo de inscripcion hace parte del
acuerdo de convocatoria y tiene caracter obligatorio, razéon por la
cual su aplicacion y guia debe hacerse de manera integral, no
siendo posible fraccionarlo a conveniencia o hacer
interpretaciones sobre el cumplimiento de requisitos,
pretendiendo omitir allegar los documentos requeridos

expresamente en las reglas del concurso.
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De manera adicional, expone que como se expuso en el
acuerdo de convocatoria, esta claramente establecido en el
reglamento que uno de los documentos a aportar al momento de
la inscripcion al concurso, era la declaracion juramentada de no
encontrarse incurso en causales de inhabilidad e
incompatibilidad para el ejercer el cargo, en formato PDF, carga
con la cual cumplieron mas de 3389 aspirantes que pasaron la

prueba de aptitudes y conocimientos y fueron admitidos.

Anota que, en aplicacion de las normas bajo el principio de
igualdad, no puede favorecerse a aquellos que, a pesar de tratarse
de wuna exigencia clara y explicita, no la tomaron en

consideracion.

Afirma que, en el presente caso, se revisaron los
documentos cargados en la base del sistema “kakctus”, durante
el término previsto en la inscripcion y se verifico que el accionante
no aporto documento en formato PDF contentivo de la
declaracion juramentada de ausencia de inhabilidades e
incompatibilidades, como quedo establecido en el acuerdo de la

convocatoria.

Aclara que, contrario a lo expuesto en el escrito de tutela,
no es cierto que la obligacion de aportar la declaracion se haya
sustituido por el formulario previsto electronicamente en la
plataforma, toda vez que el mismo se relacionaba con una
afirmacion general sobre el cumplimiento de los requisitos
minimos exigidos para postularse a cada uno de los cargos, pero
no se contemplo para convalidar ninguno de los documentos
exigidos, ni para modificar las causales de rechazo previstas en

el acuerdo de convocatoria.
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Agrega que la accion es improcedente por la existencia de
otro mecanismo idoneo, teniendo en cuenta que, para desvirtuar
la buena fe de las actuaciones administrativas cuestionadas, se
debe acudir a los medios juridicos propios ante las autoridades
judiciales, con los tramites previstos en la ley y aportando los
medios probatorios conducentes, que, en este caso, corresponde

a la orbita de la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

2. La Universidad Nacional de Colombia informa que es el
consultor para el diseno, estructuracion, impresion y aplicacion
de pruebas psicotécnicas, de conocimientos, competencias y/o
aptitudes, en el marco del concurso de méritos para la provision
de los cargos de funcionarios de la Rama Judicial (convocatoria

27).

Considera que la accion de tutela es improcedente por
carencia actual de objeto, apuntando que se ha brindado
respuesta de forma clara, completa y de fondo, a todos los reparos

y solicitudes invocadas por el tutelante.

De igual forma, alega improcedencia de la accion, por el
principio de subsidiariedad, ante la existencia de otros
mecanismos para controlar irregularidades de los actos
administrativos, como es el medio de control de la nulidad y

restablecimiento del derecho.

Adicional a lo expuesto, indica que el aspirante no ha
demostrado la inminente ocurrencia de un perjuicio
irremediable, lo cual es requisito para que la accion de tutela sea

tramitada como garantia de derechos fundamentales.
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Concluye que no existe vulneracion de los derechos del

tutelante y, teniendo en cuenta que no ha sido probada la posible

ocurrencia de un perjuicio irremediable, la accion de tutela debe

ser negada.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Competencia

De conformidad con el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991,

en concordancia con lo establecido en el numeral 8° del articulo

2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 del 2015, modificado por articulo 1°

del Decreto 333 del 2021, esta Corporacion es competente para

resolver la presente tutela en primera instancia, por cuanto

involucra al Consejo Superior de la Judicatura.

Problema juridico

Corresponde a la Sala determinar:

i)

La procedencia de la accion de tutela para ordenar a
la Unidad Administrativa de Carrera Judicial del
Consejo Superior de la Judicatura, incluir al
accionante HOLMES ORLANDO MOLINA BOLANOS en
la resolucion de admitidos al curso concurso y/o curso
de formacion judicial inicial dentro de la convocatoria
No. 27 “Por medio del cual se adelanta el proceso de
selecciéon y se convoca al concurso de méritos para la
provision de los cargos de funcionarios de la Rama

Judicial’.
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ii)  Sise presenta vulneracion del derecho fundamental de
peticion del accionante, por parte de las entidades
accionadas, Unidad Administrativa de Carrera
Judicial del Consejo Superior de la Judicatura y

Universidad Nacional de Colombia.

Analisis del caso

1. La accion de tutela tiene por objeto la proteccion efectiva
e inmediata de los derechos fundamentales, cuando quiera que
sean amenazados o vulnerados por la conducta activa u omisiva
de las autoridades publicas, o los particulares en los casos
previstos en la ley (articulos 86 de la Constitucion Politica y 1°

del Decreto 2591 de 1991).

2. Procedencia de la accion de tutela para ordenar a la
Unidad Administrativa de Carrera Judicial del Consejo
Superior de la Judicatura, incluir al accionante en la
resolucion de admitidos al curso concurso y/o curso de

formacion judicial inicial dentro de la convocatoria No. 27

El mecanismo de amparo se caracteriza por ser un tramite
subsidiario e informal, que tiene lugar ante la ausencia de otro
medio de defensa que permita la proteccion del derecho
fundamental, o cuando existiendo carece de eficacia para su
proteccion. Y, excepcionalmente, para evitar la materializacion de

un perjuicio irremediable.

La jurisprudencia constitucional ha sostenido que la

limitante de la subsidiariedad se estructura cuando, (i) existe un

10
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proceso judicial en curso, (ii) los medios de defensa judicial que
el procedimiento ofrece al accionante no se han agotado, y (iii) la
accion es utilizada para sustituir al funcionario en la funciéon que
le es propia, o para revivir etapas procesales donde no se
utilizaron los mecanismos de impugnacion disponibles (C.C.S.T-
103 de 2014, T-373 de 2015 y T-630 de 2015, entre muchas

otras).

En linea con el precedente constitucional, esta Sala de
decision, en doctrina consolidada, ha reiterado que la solicitud
de tutela no es procedente para resolver pretensiones frente a las
cuales el ordenamiento juridico tiene establecido medios de
defensa idoneos y eficaces para garantizar la proteccion de los
derechos fundamentales, porque ello desconoce la independencia
y la autonomia de las autoridades publicas en el ejercicio de sus
funciones, y porque esta intervencion desnaturaliza la filosofia
que inspird la accion de amparo como mecanismo residual de

proteccion de los derechos superiores.

En el caso concreto, como se anticipo, HOLMES ORLANDO
MOLINA BOLANOS pretende que se ordene a la Unidad
Administrativa de Carrera Judicial del Consejo Superior de la
Judicatura admitirlo en el concurso de méritos y se le permita
acceder al curso concurso y/o curso de formacion judicial inicial
dentro de la convocatoria No. 27 “Por medio del cual se adelanta
el proceso de seleccion y se convoca al concurso de méritos para

la provision de los cargos de funcionarios de la Rama Judicial’.

Del estudio de la informacion que obra en el expediente con
relacion al cumplimiento de los requisitos genéricos de
procedencia de la accion de tutela se advierte que no se satisface

11
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el requisito de subsidiariedad, en razon a que el accionante no
ha agotado los medios de defensa judicial que tienen a su

alcance, como pasara a explicarse:

Por regla general la Corte Constitucional! tiene sentado que
la accion de tutela es improcedente para cuestionar las
decisiones proferidas en el marco de los concursos publicos de
meritos, en consideracion a que, por reflejar la voluntad de la
administracion pueden ser atacados a través de la Jurisdiccion

de lo Contencioso Administrativo.

La pretension de la presente accion de tutela se centro en
que se ordene a la Unidad Administrativa de Carrera Judicial del
Consejo Superior de la Judicatura, que incluya al accionante en
la resolucion de admitidos al curso concurso y/o curso de

formacion judicial inicial dentro de la convocatoria No. 27.

Por medio de la resolucion CJR23-0061 de 8 de febrero de
2023, la Unidad Administrativa de Carrera del Consejo Superior
de la Judicatura, inadmitio al demandante HOLMES ORLANDO
MOLINA BOLANOS de la convocatoria No. 27, por no acreditar
las calidades senaladas en el acuerdo PCSJA18-11077 de 2018,
decision contra la cual no proceden recursos de sede

administrativa.

La citada resolucion CJR23-0061 de 8 de febrero de 2023
es un acto administrativo cobijado por la presuncion de legalidad
y susceptible de control de legalidad ante la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo en accion de nulidad y

restablecimiento del derecho, regulado en el articulo 138 de la

1 Ver por ejemplo sentencia T-180 de 2015.
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Ley 1437 de 2011 (Codigo de Procedimiento Administrativo y de

lo Contencioso Administrativo).

El Consejo de Estado en sentencia del 5 de agosto de 2021,
proferida por Subseccion A de la Seccion Segunda, senalo que
“Son susceptibles de control judicial aquellos actos administrativos
que contienen la manifestacion de la voluntad de la Administracion
y definen la situacion del interesado, asi como los de tramite que
imposibiliten continuar con la actuacion, pero se excluyen de dicho

control los de simple gestion y ejecucion’.

En estas condiciones, como el acto administrativo
cuestionado por el actor le impide continuar en el concurso de
meritos, la accion de tutela se torna improcedente porque no se
cumple el requisito de subsidiariedad, teniendo en cuenta que el
ordenamiento tiene dispuesto el medio de control de la nulidad y
restablecimiento del derecho, en el cual el tutelante incluso
puede solicitar la suspension provisional del acto cuestionado
(articulo 230 numeral 3 de la Ley 1437 de 2011), por tanto, se
constituye en el mecanismo idoneo para controvertir las

situaciones aqui expuestas.

La existencia de un medio de defensa judicial mediante el
cual el accionante puede exponer la inconformidad que aqui ha
puesto de presente, torna improcedente esta solicitud de amparo
por incumplimiento del requisito de subsidiariedad, al tenor de
lo previsto en el numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de
1991, aun como mecanismo transitorio, toda vez que el
accionante tampoco demostro que esos medios de defensa
resultaban inidoneos o ineficaces para la defensa de sus derechos

fundamentales.

13
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3. Presunta vulneracion del derecho de peticion.

3.1. La jurisprudencia constitucional sobre el alcance del
derecho de peticion, tiene dispuesto que, por un lado, permite
que los interesados eleven peticiones respetuosas a las
autoridades y, por otro, garantiza una respuesta oportuna, eficaz,

de fondo y congruente con lo solicitado (T-206/2018):

“Ha indicado la Corte que “(...) dentro de sus garantias se encuentran (i)
la pronta resolucién del mismo, es decir, que la respuesta debe entregarse
dentro del término legalmente establecido para ello; y (ii) la contestacion
debe ser clara y efectiva respecto de lo pedido, de tal manera que permita
al peticionario conocer la situacion real de lo solicitado™. En esa direccion
también ha sostenido que a este derecho se adscriben tres posicioness:
“(i) la posibilidad de formular la peticién, (i) la respuesta de fondo y (iii)
la resolucion dentro del término legal y la consecuente notificacion de la
respuesta al peticionario™.

Sin embargo, también ha indicado que la respuesta no
siempre debe coincidir con los intereses o aspiraciones del
peticionario, en la medida que lo importante es emitir un
pronunciamiento con observancia de los elementos que
conforman el nucleo esencial del derecho fundamental

protegidoS.

3.2. El accionante mediante mensaje de datos remitido el 17
de febrero de 2023, formulo peticion a la Unidad de Carrera
Judicial del Consejo Superior de la Judicatura, con el objeto de
verificar la documentacion allegada con la inscripcion a la

convocatoria 27 y, a su vez, requiri0 remitir a su correo

2 Sentencia T-376/17.

3 Corte Constitucional. Sentencia C-951 de 2014.

4 Los elementos han sido resehados en las sentencias T-814/05, T-147/06, T-610/08, T-
760/09, C-818/11, C-951/14, entre otras.

5STP5290-2020, STP8743-2019, STP8096-2019, STP1279-2019, STP394-2019, CC T-713
de 2005, entre otras.
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electronico copia integra, certificada, digital y en formato PDF, de

los documentos allegados en el tramite de la convocatoria 27.

La Unidad de Carrera Judicial del Consejo Superior de la
Judicatura respondio6 la solicitud anterior mediante oficio CJ023-
722 de 17 de febrero de 2023, remiendo los pantallazos de todos

los documentos del accionante de la convocatoria 27.

3.3. De manera posterior, el accionante instauré derecho de

peticion, mediante mensaje de datos, a la Unidad de Carrera

«

Judicial del Consejo Superior de la Judicatura, solicitando: “se

sirvan proceder a verificar toda la documentacion electronica que radiqué
diligencié al momento de mi inscripcion virtual al concurso de méritos
convocatoria No. 27 de la Rama Judicial al cargo de Juez Administrativo y se
compruebe, si cumpli o no, con el requisito de realizar la declaracion

juramentada de ausencia de incompatibilidades e inhabilidades al momento

de la inscripcién digital a la citada Convocatoria 27.” (...)

La Unidad de Carrera Judicial del Consejo Superior de la
Judicatura, mediante oficio CJ023-1618 de 17 de marzo de 2023,
contestdé la solicitud al tutelante, explicandole la facultad
reglamentaria que tiene en los procesos de seleccion, la
obligatoriedad del acuerdo PCSJA18-11077 de 16 de agosto de
2018, los requisitos de inscripcion, las causales de rechazo, el
instructivo de inscripcion de la convocatoria 27 y consigno lo

siguiente:

“En el caso concreto, esta Unidad advierte que se revisaron los
documentos cargados en la base del sistema “Kactus”, durante el
término previsto en la inscripcién y se verificé que no aporté documento
en formato PDF contentivo de la declaracion juramentada de ausencia
de inhabilidades e incompatibilidades, tal como quedd establecido en
el Acuerdo de Convocatoria. (...)
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Por lo expuesto, no se acredito el senalado requisito, por lo que no es
posible generar estado de admitido, dentro de la convocatoria para la
provision de cargos de funcionarios de la Rama Judicial.

De otra parte, se reitera que contra la Resolucion CJR23-0061 de 8 de
febrero de 2023, no procede recurso alguno, motivo por el cual los otros
argumentos presentados, que no atanen a la solicitud de revision de los
documentos, permitida en garantia del derecho de contradiccion y de
los cuales se efectué la correspondiente revision, resultan
improcedentes.”

Bajo este contexto, se encuentra que, frente a la peticion
formulada por el accionante, la Unidad de Carrera Judicial del
Consejo Superior de la Judicatura se pronuncio de fondo, de
manera completa y de forma congruente con la peticion que fue
objeto de amparo, por lo tanto, no existen elementos para
establecer que se presente vulneracion del derecho fundamental

de peticion.

4. Basten las anteriores consideraciones para declarar

improcedente el amparo invocado.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL - SALA DE DECISION DE
ACCIONES DE TUTELA N° 2, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

1. Declarar improcedente la accion de tutela.

2. Notificar este proveido, de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.
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3. De no ser impugnada esta sentencia, enviese la

actuacion a la Corte Constitucional para su eventual revision.

Notifiquese y camplase

FABICGWOSPITIA GARZON

——

LUIS\ANTONIO HERNANDEZ BARBOS

BERNATE

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
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