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Bogota D.C, febrero (13) de 2023

Senores

CONSEJO DE ESTADO (reparto)

E.S.D

Referencia: Accion de tutela con medida provisional, en contra del CONSEJO

SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION UNIDAD DE CARRERA JUDICIAL y la
UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA.

Isaura Paola Fuentes Arrieta, mayor de edad e identificado(a) con la cédula de
ciudadania No. 1.047.436.128 expedida en Cartagena, actuando en nombre propio
manifiesto que interpongo accion de tutela como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable en contra del CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - DIRECCION UNIDAD DE CARRERA JUDICIAL Yy la
UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA por la manifiesta y evidente violacion
de mis derechos fundamentales de peticién, al debido proceso administrativo,
igualdad, derecho de defensa, acceso a la carrera administrativa y acceso a cargos
publicos mediante concurso de méritos, con fundamento en los siguientes:

HECHOS:

PRIMERO: Mediante ACUERDO No. PCSJA18-11077 del 16 de agosto de 2018,
emitido por el Consejo Superior de la Judicatura se desarrolld la convocatoria 27
para la provisién de cargos de funcionarios en la Rama Judicial del Poder Publico.

SEGUNDO: Conforme a lo dispuesto en dicho acuerdo, me inscribi en el presente
Concurso de méritos para la provision de cargos de funcionarios de la Rama Judicial,
aspirando al puesto de Juez Promiscuo Municipal.

TERCERO: En atencidn a ello, el dia veinticuatro (24) de julio de 2022 y por segunda
vez, presenté las pruebas de aptitudes, conocimientos y psicotécnicas del presente
concurso, las cuales fueron disefiadas por la Universidad Nacional de Colombia.

CUARTO: El dia dos (2) de septiembre de 2022 se fijo por el término de cinco (5)
dias habiles para su notificacién la Resolucién CIJR22-0351 de fecha 01 de septiembre
de la misma anualidad correspondiente a la Convocatoria No. 27 para la provisiéon de
los cargos de funcionarios de la Rama Judicial, con la cual se notifica y comunica el
resultado de las pruebas de aptitudes y conocimientos en los cuales obtuve un
puntaje NO APROBATORIO discriminado de la siguiente forma:
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e 589,77 de 700 posibles en la prueba de conocimientos y
e 208,08 de 300 posibles en la prueba de aptitudes y

e Obteniendo una calificacion final de 797,85

QUINTO: Encontrandome dentro del término legal, present¢é RECURSO DE
REPOSICION en contra de la RESOLUCION No. CIJR22-0351 del 01 de septiembre
de 2022 el dia 22 de septiembre del mismo afio, lo cual me permitié acudir el dia 30
de octubre a la exhibicion de la prueba, con la finalidad de recolectar en ella los
datos necesarios para complementar el recurso de reposicion interpuesto.

SEXTO: Encontrandome dentro del término para complementar el recurso en
mencion, (el cual, segun el cronograma de la convocatoria No. 27 y lo informado
por la pagina web de la Rama Judicial, comenzaria a contarse desde el 31 de octubre
hasta el 15 de noviembre del ano 2022); interpuse la adiciéon o complemento al
recurso de reposicion en contra de la mentada resolucién el dia 15 de noviembre
de 2022 a las 15:22 pm, sobre las siguientes preguntas y en el siguiente orden:

e Componentes de aptitudes: Preguntas

PREGUNTA 7: (CONTIENE UNA AMBIGUEDAD)
PREGUNTA 23: (CONTIENE ERROR DE CLAVE)
PREGUNTA 26: (AUSENCIA DE REPSUETSA VALIDA)
PREGUNTA 28: (CONTIENE ERROR DE CLAVE)
PREGUNTA 29: (VARIAS OPCIONES DE RESPUESTA)
PREGUNTA 32: (ERROR DE REDACCION)
PREGUNTA 34: (CONTIENE UN ERROR DE CLAVE)

e Componente de conocimientos: Preguntas

PREGUNTA 53: (PREGUNTA CON DOS CLAVES DE RESPUESTA VALIDAS)
PREGUNTA 55 (la respuesta de la universidad no es correcta)

PREGUNTA 41: La respuesta de la universidad no es correcta

PREGUNTA 61: PREGUNTA CON ENUNCIADO INEXEQUIBLE

PREGUNTA 65: CLAVE ERRADA AL NO RESPONDER A LO SOLCITADO,
POSIBILIDAD DE AUSENCIA RESPUESTA VALIDA

PREGUNTA 58: Pregunta ambigua,

Pregunta 69: abierta, confusa y sin respuesta valida o correcta y (i) no debio ser
evaluada en el componente general, debido a que no se encontraba en los temas
enlistados de ese componente, pero si requeria conocimiento especializado.
PREGUNTA 70: PREGUNTA CON CLAVE DIFERENTE A LA POSICION
JURISPRUDENCIAL.

PREGUNTA, 102, 103, 130 : hacen referencia a un tema que no es competencia de
los jueces promiscuos municipales

PREGUNTA 126: error de CLAVE DE RESPUESTA INEXEQUIBLE, ERROR DE
CLAVE Y AMBIGUEDAD)



Pagina 3 de 17

Ello, con el objeto de que se atendiera mi recurso y se repusiera y/o modificara la
resolucion CJR22-0351 del 01 de septiembre de 2022 en lo que respecta al puntaje
obtenido por la suscrita en la prueba de aptitudes y conocimientos presentada el 24
de julio de 2022, asignandome por tanto el puntaje aprobatorio que correspondiera
acorde a los argumentos expuestos en las objeciones indicadas.

SEPTIMO: No obstante, LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA Y EL
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - UNIDAD DE CARRERA, procedieron

a entregar una unica respuesta y en forma general a todos los recurrentes al
interior del cargo de Jueces Promiscuo Municipal, sin resolver de fondo y de

forma individual mi recurso.

Es tan notoria la falta de atencidn al recurso, que la Universidad se limitd a indicar
por qué sus claves de respuesta eran validas, a pesar de que objeté preguntas por
n r n_relacion con la validez la_ clav r

sino con situaciones tales como:
e Objeciones contentivas de errores de redaccion,
o Inexequibilidades de algunos enunciados (los cuales la universidad

ocultd o no aportaron en la respuesta de los recursos),

o Inexequibilidades de algunas claves de respuesta,

e Solicitudes de exclusion de algunas preguntas y

e Error lemental razonamiento matematico, ldgico, y

e Ambigiuedades

OCTAVO: La no atencidon a los recursos de los aspirantes al cargo de Jueces
Promiscuos Municipales fue también manifestada y aceptada por la Directora de la
Unidad de Carrera, mediante oficio numero CJ023 — 332 del 31 de enero de

2023, dirigido al Dr. EDUARDO AGUIRRE DAVILA en su calidad de director
I t | contrat J-UN, el |l com nto indica:

"Ausencia de respuesta frente a interrogantes realizados
por aspirantes al cargo de Juez Promiscuo Municipal en los
recursos de reposicion contra los resultados de la prueba de
conocimientos y aptitudes publicados mediante CJR22-0351

- convocatoria 27” |10 cual ocurriéo en todos los cardos y

junt m ntallazo.
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CJO23-332
Bogota, D. C., 31 ge enaro de 2023

Profesor

EDUARDO AGUIRRE DAVILA
Direcior Proyecto

Contrato 096 CSI-UN

Facuiad de Clenclas s#umanas
Universigad Nacional de Colombia
e Teds nalLegu co

Asunio: Ausencia de respussta fTrente Interrogantss
realzacos por aspirantes 3l C3rgo de Juez Promiscuc
Municipal en oS recursos de reposicion conta los
resuliados 0e !a prueba de conocimientos y aptitudes
pubicados meganie CUR22-0351 - Convocalosia 27

Profesor Agulime Davila:

En 2l marco de 0 estadlecido en el Contrato 095 y enlendo en cuenlia I0s recursos oe
reposiciin presentados por 106 3spiranies 3 C3rgo de juez promiscuo municpat contra 1a
Resoiucion C2R22-0351 ge 2022, que pudiico ios resutadcs de |3 prueba de conodimientos
¥ aptituges de Ia Convocatora 27, me permilo Soictar, de Manera urgents y responsabie,
lanMMnqummmmRmummudems
dado que 3 iravés de acciones de tutala estan solcitando Informacion.

Es necesario recordar, gue nl el Conse{o Superior de 13 Judicatura, nl 13 unidad 3 mi C3rgo,
tensn 3cces0 3 ias Prusdas, I conocimiento sobre i3 diagramacion de i0s cuademiios,
formulacien de 1os ltems, caIIficacion a raveés de @ maquina de jeciura oplica, entre otras,
puss I35 acividades y acluacionss qus se osben switr en I3 convocatoda 27 fueron
contratadas con ia Universidad Naclonal de Colombia, que, en garantia de |3 ransparendia,
&5 |3 Gnica gue conoce 135 prusbas, 135 respusstas y Jamas JOCUMSNios tecnicos.

Por tanto, 2 soiicito mas difgencia y culdado, asi como 1a respussta compieta, comecta y
confiablie a los Imemogantes planteados por 106 recumentes.

Lo anterion porque en caso de 108 aspirantes 3l cargo de juez promiscuo municipal, como
£ evigencsd en el tramite de cciones ¢e tutela, s00 se hizo referencia a 1a pentinencia de
|2 opcién de respuesta vallca, respecto o=l contenido de 13 pregunta, dejando de 1aao =
objeto oel recurso.

o
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Hoja Ne. 2 Do CJ023-332

Por tanto, se requisre 3 12 Univarsidad para que en cumplimiento o2 1os numerales 26' y
29° ge las colacionss gencrales y especificas osl contratista, establecidas en &l citado
CONIrato, 08 respuesta MMediata para poger complementar |a Resofucion CUR23-0042 de
2023.

Cordiaimente,

CLAUDIA M. GRANADOS R
Direcicra

Unidagd de Carrera Judicial.

UAC Lo MooV

“24. Mropeciet y e respucaty thcrvicn y Andcs & oy oo peticdn ACTIOT Bl peche eciarvstel v
oneies y legeies g v k= e ] con «f oldelo y ctlgmocoes

el condrefn, Arwde fodes M2 sfepes Jel conouren, de Aovrrvded con o ek o nl Coraego S

e e Aadcetiorn, @ Yavks 2o b Ltsded de Carrore Aaicial Exta obigwods ve baste s i condretc se naecribe ©

29 Suministoer @ ie Unided de Carece Jubcial ba ok o de ) N o cocrturaded y M zoaScarmes y

Calle I12No. 7- 65 Commutador -3 $17200 Ext 7474 www.ramamdical gov.co

NOVENO: Algunas de las preguntas con las caracteristicas indicadas y que sélo a
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m jemplo enuncio al Juez de tutela para no extender la misma son las

siguientes:

Nota: (dejo claro que ninguna de las preguntas propuestas en la adiciéon al
recurso se resolvio de fondo, pero enunciaré estas)

PREGUNTA

ARGUMENTO DEL RECURSO (Resumen)
PREGUNTA 32

La pregunta presenta unos (4) encabezados
a manera de resultados del estudio
nutricional que condicionan el ejercicio
analitico sobre las opciones de respuesta.
En este caso, se evidencia un claro error al
momento de escribir las cantidades en letras
y nimeros que resultan inconvenientes en el
tercer encabezado, dado que no existe
correspondencia entre estos. Al respecto, el
texto afirma en letras: -Un sujeto suprimié
azucares durante un (1) mes y bajé cuatro (8)
kg. Con base en lo anterior, queda en
evidencia que la informacién no es clara y
concisa con respecto a la pregunta,
transfiriendo la responsabilidad de cotejo al
evaluado, lo cual genera ambigledad y
confusion.

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD
NACIONAL

No se refiere de forma puntualizada a
lo objetado en tanto no hace relacion al
error de redaccidn que se indica sino
que hace una explicacion generalizada
de porque la respuesta de la universidad
es presuntamente correcta y las demas
no.

PREGUNTA 29

La pregunta plantea una afirmacién de dos
elementos estructurales de denominaciones
en plural (BODEGAS) lo cual permite
entonces que, sean 3 las respuestas
posibles y no solo una como lo plantea la
universidad. Ello por cuanto segun se puede
verificar en el cuadro que se anexa, solo una
combinacion de bodegas seria la adecuada
y por lo tanto no las restantes.

Es decir, en el presente caso se configuran
como posibles varias respuestas o0 la
Universidad hace incurrir en error a los
participantes.

No se refiere de forma exacta a la
pluralidad de respuestas alegada, sino
que hace una explicacién generalizada y
sin fundamento cierto.
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PREGUNTA 28

Parafraseando el enunciado correcto, pero
con la esencia del mismo, menciona que, en
una region de un pais cualquiera, el gerente
de un proyecto afirmo, que: si habia un
aumento en el presupuesto del proyecto,
contrataria mas trabajadores y que de
contratar mas trabajadores disminuia el
desempleo, pero que no se contrataron mas
empleados.
Al no ser contratados mas empleados (asi
lo estableci6 el texto), se entiende que el
aumento del presupuesto no se dio, al ser
esta la condicidon necesaria para que se
pudiese dar la contratacion; en ese
mismo sentido, al no darse el factor
contratacion, no pudo disminuir latasa de
desempleo, al no existir otro factor que
tuviese la virtualidad de estimular de
manera negativa o positiva segun el texto,
dicho indice.

PREGUNTA 53

La Universidad nos pregunta sobre
normas que condicionan a las demas,
las cuales gozan de un contenido
abstracto, ser abiertas, y estar
formuladas como clausulas generales
gue determinan criterios interpretativos
del ordenamiento juridico.

PREGUNTA 70

La Universidad indicaba que, conforme al
régimen ordinario del tramite
correspondiente a los procesos, se fij6 fecha
para llevar a cabo una audiencia por
videoconferencia para practicar
interrogatorio a las partes, conciliacion y
fijacion del litigio. En el enunciado de la
pregunta se indica claramente que
culminados los interrogatorios el abogado y
el demandante tienen inconvenientes de

NO se resuelve la objecion en los
términos en que fue planteado en el
escrito, desviandola de forma caprichosa
y grosera a lo que considero fue la
respuesta correcta.

RESPUESTA UNIVERSIDAD
PREGUNTA 53

No se refiere de forma especifica al
argumento por mi plasmado, ni siquiera
hace un esfuerzo por desvirtuar lo dicho,
por lo que no puede ser tenida como
valida la forma en que responde, al no
atender la de fondo el argumento
recurrente.

RESPUESTA UNIVERSIDAD PREGUNTA 70

No hace referencia a la jurisprudencia no
se analiza el aspecto que se refiere a la
aplicacién del precedente y que no podia
analizarse la pregunta por fuera de esos
lineamientos, no ahondando en el
argumento expresado por la suscrita y
descalificandolo sin hacer un analisis
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conectividad. juicioso y conforme a derecho.

La Universidad pregunta ¢, Qué debe hacer el

funcionario judicial? Con la respuesta escogida no se resuelve

de fondo el interrogante planteado y la
universidad no hace referencia al
argumento con el que se controvierte,
sino que se refiere de forma genérica a
su propia conclusion.

5 preguntas 102-103 y 130 no son de

competencia de los jueces promiscuos | Las respuestas que brinda la universidad
municipales ninguna hace referencia a la falta de

competencia alegada por la suscrita, lo
cual hace que la misma no esté resuelta
de fondo y se viole flagrantemente el
debido proceso administrativo y el
derecho de peticion asemejable aquel por
tratarse de un recurso.

MOTIVO DE TUTELA

EN SI NINGUNA DE LAS PREGUNTAS FUE RESUELTA CON BASEA LO
ARGUMENTADO, SIN EMBARGO HAGO ANOTACION DE LAS MAS RELEVANTES
EN ARAS DE LLAMAR LA ATENCION DEL JUEZ CONSTITUCIONAL

DECIMO: En atencion a lo expresado en el hecho anterior, se tiene que la Resolucion
CJR23-0042 del 16 de enero de 2023 publicada el 17 de enero del mismo ano y por
medio de la cual establece el Consejo Superior de la Judicatura se “...resuelven los
recursos de reposicion presentados contra la Resolucion CIR22- 0351 de 1° de
septiembre de 2022, mediante la cual se publicaron los resultados de la prueba de
aptitudes y conocimientos, correspondientes al concurso de méritos para la provision
del cargo de Juez promiscuo municipal de la Rama Judicial.” En realidad, no resolvid
fonc | recur r_mi inter rbitrariamen n
"...ARTICULO 1°: CONFIRMO las decisiones contenidas en la Resolucion CIR22-
0351 de 1° de septiembre de 2022, de conformidad con las razones expuestas en la
parte motiva y en consecuencia no repuso los puntajes obtenidos por los recurrentes
relacionados en el “Anexo 1”, para el cargo de Juez Promiscuo Municipal...”, (es decir
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todos los recurrentes).

UNDECIMO: Considero entonces vulnerados mis derechos fundamentales de
peticién, debido proceso, acceso a la carrera administrativa, igualdad frente a otros
aspirantes, una vez que las objeciones por mi presentadas a las preguntas y a las
respuestas conforme lo descrito en el hecho sexto. no fueron resueltas de fondo
mo anoté pr ntemen pues basta con mirar la resolucion ANEXO 2 -
RESPUESTA OBJECIONES que hacen parte de la Resolucion CJR23-0042 del 16 de
enero de 2023 para darse cuenta que la accionada se limitdé a enunciar
justificacion n r n relacidn con lo pretendi n el recur
sin mayor analisis juridico decidio ratificarse en las claves de respuesta de

las anteriores preguntas, pero en ningun momento se controvirtieron y
mucho men e desvirtuaron los argument esarrolla en_mi _escrit

mplementacion del recur 1 icion,

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PROCEDENCIA DE LA AC,CIC')N DE TUTELA POR INCONGRUENCIA EN LA
RESOLUCION DE RECURSO DE REPOSICION.

Corte Constitucional, Sentencia T-682, Nov. 20/17

La Corte Constitucional, por medio de una sentencia de tutela, explicd que los recursos
interpuestos con la finalidad de controlar los actos administrativos y agotar la via gubernativa

nsti nun las form jercitar el derech icion, en la medida que
este Ultimo permite no solo participar en la gestion que realice la Administracidn sino
controvertir directamente ante aquella sus decisiones.

Ello toda vez que al interponer los recursos de reposicion y apelacion se esta presentando
una peticion respetuosa con el fin de obtener una aclaracién, modificacién o revocacion de
un acto administrativo. En consecuencia, la Administracion tiene el deber de resolverlos
oportunamente, de manera suficiente, efectiva y congruente con lo solicitado, de lo contrario
se vulneraria el nlcleo esencial del derecho de peticion.

Por otro lado, en relacion con los requisitos sefalados, el fallo asegurd que una respuesta es
suficiente cuando resuelve materialmente la peticion y satisface los requerimientos del
solicitante, sin perjuicio de que esta sea negativa a las pretensiones. Ademas, resulta efectiva
si la respuesta soluciona el caso que se plantea y es congruente si existe coherencia entre lo
respondido y lo pedido, sin que se excluya la posibilidad de suministrar informacién adicional
que se encuentre relacionada con la peticion.

Aunado a lo anterior, la corporacion ha establecido que el derecho de peticion
comprende dos facetas, una relacionada con la posibilidad de presentar peticiones
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respetuosas a la Administracion publica y otra con el deber de las autoridades de
responder de fondo y oportunamente a las mismas.

Asi, un fallo reciente de la corporacion precisa que constituye vulneracion al derecho
de peticion:

i. La ausencia de respuesta por parte de la Administracion dentro de los
términos legales establecidos para tal fin y

ii. La que no atiende de fondo lo pedido, sin que ello implique resolver
favorablemente las pretensiones del administrado.

El alto tribunal también aclaré que esta garantia fundamental no solo se desarrolla
con la solicitud inicial elevada ante la Administraciéon, sino que incluye los recursos
que en la via gubernativa se interpongan.

En ese sentido, concluyé que los recursos son una forma de ejercer dicho derecho,
por cuanto “a través de ellos el ciudadano eleva ante la autoridad publica una peticion
respetuosa, que tiene como proposito obtener la aclaracion, la modificacién o la
revocacion de un determinado acto” (M. P. Gloria Stella Ortiz).

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA EN CONCURSOS DE MERITOS.

Las decisiones que se dictan en el desarrollo de un concurso de méritos para
la provision de empleos, generalmente constituyen actos de tramite y contra

estos no proceden los recursos de la via gubernativa ni los medios de control
que regula la Ley 1437 de 2011 —CPACA-. Por tant n el event

resentar n rroll | concurso la flagrante violacion n
derecho fundamental, la accién de tutela para el afectado resulta
I n ntel renci medi fensa judicial I
lograr | ntinui n el concur

La carrera administrativa cuyo origen constitucional se encuentra en
el articulo 125 de la Constitucion Politica, es un sistema técnico de
administracién de personal que tiene por objeto garantizar la eficiencia de la
administracion publica y ofrecer estabilidad e igualdad de oportunidades para
el acceso y el ascenso al servicio publico. En este sentido, la carrera
administrativa funge, entonces, como un principio y una garantia
constitucional... Asi pues, el concurso de méritos esta dirigido a garantizar la
seleccion objetiva del aspirante, segln la evaluacion y determinacion de su
capacidad e idoneidad para asumir las funciones a desempefar, de manera
que se impida la subjetividad o arbitrariedad del nhominador o criterios
contrarios a los principios y valores constitucionales. En lo que se refiere a la


https://vlex.com.co/vid/administrativo-contencioso-336265861
https://vlex.com.co/vid/administrativo-contencioso-336265861
https://vlex.com.co/vid/constitucion-politica-colombia-42867930
https://vlex.com.co/vid/constitucion-politica-colombia-42867930
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carrera judicial, la Ley 270 de 1996, reformada por la Ley 1258 de 2009,
establece que ésta se funda en el caracter profesional de los servidores, la
eficacia de su gestion, la garantia de igualdad en las posibilidades de acceso
a la funcion publica y en la consideracion del mérito como fundamento
principal para el ingreso, la permanencia y promocion en el servicio.

En efecto, el articulo 160 ibidem sefala los requisitos exigidos para ocupar
cargos en la carrera judicial, entre ellos el concurso. Asi, el proceso de
selecciéon contenido en el articulo 162 comprende las siguientes etapas:
concurso de méritos, conformacion del registro nacional de elegibles,
elaboracién de listas de candidatos, nombramiento y confirmacion. En este
sentido, las personas que superen el concurso de méritos entran a formar
parte del registro de elegibles para los cargos por los que optaron y
concursaron, en orden descendente por los puntajes obtenidos en los
procesos de seleccion, la especialidad y las sedes territoriales para las que
aplicaron. Las valoraciones de estos factores se debe realizar por medios
técnicos, que respondan a criterios de objetividad, imparcialidad, con
parametros previamente determinados.

CONCURSO DE MERITOS EN LA RAMA JUDICIAL - Sustraccion de preguntas del
examen de la prueba de conocimiento previo a su calificacion

La accionante, sefiald en sintesis que se inscribié en la Convocatoria No. 22
de la Rama Judicial, para proveer cargos de funcionarios judiciales a través
de concurso de méritos, y que aspird al cargo de Juez Civil del Circuito; sin
embargo, mediante la Resolucion No. CJRES 15-20 de 13 de febrero de 2015,
obtuvo una calificacion de 799.72 en la prueba de conocimientos. Que
interpuso recurso de reposicion en contra de ese acto administrativo el 25 de
febrero de 2015 y frente al silencio de la entidad, elevd derecho de peticion,
en el que solicitd informacion, respecto a la fecha en que fue radicado su
recurso, sin obtener respuesta alguna. Como ya se dijo, la decision judicial
impugnada tuteld los derechos fundamentales al debido proceso, igualdad y
acceso a cargos publicos de la accionante y ordend a la Universidad de
Pamplona certificar a la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial del
Consejo Superior cual fue el contenido de las preguntas que fueron
eliminadas de la prueba de conocimientos presentada y cudles de ellas fueron
contestadas de manera correcta por ella; en consecuencia le ordend a la
Unidad de Administracién de Carrera Judicial del Consejo Superior de la
Judicatura recalificar la prueba presentada por la accionante.

ACUERDO DE CONVOCATORIA E INSTRUCTIVO PARA LA PRESENTACION
DE PRUEBAS - Ausencia de disposicion sobre la posibilidad de exclusion
de preguntas luego de presentadas las pruebas / CONTRATO DE
CONSULTORIA - En el caso de presentar una mala formulacion las


https://vlex.com.co/vid/estatutaria-administracion-justicia-404915949
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preguntas debieron ser corregidos antes de la realizacion de la prueba y
no después

La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, profirié el Acuerdo
PSAA13-9939 de 25 de junio de 2013. Por medio del cual se adelanta el proceso de
seleccién y se convoca al concurso de méritos para la provision de los cargos de
funcionarios de la Rama Judicial, en cuyo articulo 3, numeral 5, frente a las principales
etapas del concurso, de la seleccion y la clasificacion... Una vez adelantada la inscripcion
de participantes, a través de la Resolucién No. CIRES 14-8 de 27 de enero de 2015 se
decidio...acerca de la admision de aspirantes al Concurso de Méritos. Ahora bien, en el
instructivo de presentacion de la prueba de conocimientos, de febrero de 2014,
publicado en la pagina web de la entidad se establecid para la estructura las pruebas,
duracion, y forma de calificacion... De lo hasta aca expuesto, es evidente, como lo
estimd el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, que en ningun aparte del Acuerdo
de la Convocatoria, ni del instructivo para la presentacion de las pruebas, se dispuso la
posibilidad de exclusién de preguntas luego de la presentacion de las mismas, pues
Unicamente se sefald frente al tema de la calificacién que deberian construirse unas
escalas estandar que oscilaran entre 1 y 1.000 puntos y, que exigia para la aprobacion
800 puntos. Lo que si se advierte es que se otorgd la facultad de disefio, administracion
y aplicaciéon de las pruebas, a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura.

Ahora bien, el 7 de diciembre de 2014 se llevo a cabo la prueba de conocimientos a las
personas admitidas y a través de la Resolucion No. CJRES 15-20 de 12 de febrero de
2015 se expidio el... listado que contiene los resultados de la prueba de conocimientos
correspondiente al concurso de méritos para la provisidn de los cargos de Funcionarios
de la Rama Judicial. Los recursos de reposicidn interpuestos contra el anterior acto
administrativo, fueron resueltos a través de las Resoluciones CIRES Nos. 252 de 24 de
septiembre de 2015, 15371 de 24 de noviembre de 2015, 15- 431y 15-432 de 16 de
diciembre de 2015. A través de la primera, que se cita en extenso por su importancia
en el sub lite, se comunico a los concursantes por primera vez, que la entidad contaba
con la posibilidad de sustraer preguntas después de la presentacion de las pruebas y
previo a la calificacién... En la mencionada Resolucidn que se cita, se especificd ademas
que para la prueba No. 11, correspondiente al cargo de Juez Civil del Circuito, al que se
presentd la accionante, se retiraron 10 preguntas de la prueba de conocimientos.
Adicionalmente, a través de la Resolucién No. CJRES15-371 de 24 de noviembre de
2015, fue rechazado por extemporaneo el recurso de reposicion, interpuesto por la
accionante, decision contra la cual, el 22 de diciembre de 2015 solicitd revocatoria
directa, sin que tampoco fuese resuelta de fondo dicha peticién.

Ahora bien, el contrato a que hace alusion la Directora de la Unidad de Carrera Judicial
en la impugnacion, es el celebrado entre el Consejo Superior de la Judicatura y la
Universidad de Pamplona, No. 112 de 9 de septiembre de 2013, cuyo objeto fue el
Disefio, Construccidn y Aplicacion de Pruebas Psicotécnicas, de conocimientos y/o de
competencias para los cargos de Funcionarios de la Rama Judicial, el cual dispuso las
obligaciones a cargo del contratista... Asi mismo, en el anexo técnico 1 se dispuso como
obligacién del contratista presentar un informe psicométrico, luego de practicado el
examen... Ahora bien, como se aprecia, es en este documento donde se estipuld a cargo
del contratista y luego de la presentacion de las pruebas, presentar un informe
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psicométrico de analisis de items de cada una de las pruebas, con indicacion del nivel
de discriminacion y comportamiento estadistico de cada una de las preguntas respecto
a cada uno de sus distractores; determinar y explicar las pruebas que presentaron el
mayor indice de dificultad, con el fin de establecer la existencia de mas de una clave
para la respuesta o si la misma debe anularse. Solo en la Resolucién CIJRES Nos. 252
de 24 de septiembre de 2015, la entidad especificd que se eliminaron las respuestas
con ausencia de posibilidad de respuesta, mala redaccion o ambigiiedad. Sin embargo,
esta informacion es contradictoria con lo manifestado por la misma Directora de la
Unidad de Carrera Judicial, pues fue enfatica en sefalar que el banco de preguntas, fue
elaborado por un grupo técnico de especialistas que en las etapas de diseio,
construccién y validacion de la prueba, ajustaron posibles errores de ortografia o
redaccion. Por lo anterior no puede admitirse la exclusion de los items que presentaron
tales caracteristicas, pues la Unica exclusion permitida se refirid a aguellos items que
presentaron un mayor indice de dificultad, como lo especificaba el anexo, por su grado
de complejidad.

ACCION DE TUTELA - Ampara los derechos fundamentales al debido proceso, acceso
a cargos y funciones publicas e igualdad / PRINCIPIO DE SEGURIDAD JURIDICA -
Orden para inclusion de los items calificables de la prueba de conocimientos de la
Convocatoria 22 para el concurso de méritos de la rama judicial aquellos que fueron
retirados de los examenes de todos los concursantes / PRINCIPIO DE CONFIANZA
LEGITIMA Y DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO - Orden a la Unidad de
Administracion de Carrera Judicial Consejo Superior de la Judicatura para que emita
el acto administrativo de recalificacion de todos los participantes de la prueba de
conocimientos, en un término de dos meses / EXHORTO - Para que en los siguientes
concursos de méritos que realice, brinde informacion especifica a los concursantes
acerca de la técnica a emplear para la calificacion de las pruebas de conocimientos,
desde el mismo acto de convocatoria

Asi entonces, como el anexo No. 1 solo fue especifico al referirse a aquellos items de bajo
indice de discriminacion, es apenas obvio, que la Universidad de Pamplona, decidié a su arbitrio
excluir de los items calificables otros adicionales, situacién que de permitirse trasladaria una
injusta carga a los concursantes que afirman contestaron de manera acertada a tales
preguntas, situacion que atenta contra el principio de la confianza legitima y del debido proceso
administrativo. Es claro que la decision adoptada por el Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca no discute la férmula empleada por las entidades accionadas para la calificacién, sino
los items que fueron eliminados del total para su calificacion en cada prueba, por lo que la
orden de inclusidon de aquellos sustraidos bajo los criterios erroneos de la Universidad de
Pamplona, como lo ordend el Colegiado es una decisidén que se ajusta al sustento factico y
probatorio allegado por las partes, amparo que efectiviza los derechos fundamentales en
discusion... Asi las cosas, debera confirmarse la sentencia proferida por el Tribunal
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Administrativo del Valle del Cauca, pero se modificara la orden de amparo para sefalar que
deberan incluirse nuevamente aquellas que fueron eliminadas por defectuosa redaccion, con
errores de ortografia, ausencia de posibilidad de respuesta y todas aquellas diferentes a las
que obtuvieron baja discriminacion. Ademas, se debera realizar la calificacién conforme a las
escalas estandar y la formula del modelo psicométrico empleado... Por lo anterior, en aras de
la prevalencia del principio de seguridad juridica frente al correcto entendimiento de las normas
que gobiernan el concurso en mencion, se impone a esta Sala de Subseccidn, otorgar los

mismos efectos a esta deCISIon mﬂm&hmmgammmmmuﬂgndm
ia No. 22

PRETENSIONES:

PRIMERO: Solicito respetuosamente al juez de tutela, amparar mis derechos
fundamentales de peticion, al debido proceso administrativo, derecho de defensa,
confianza legitima, carrera administrativa y acceso a cargos publicos mediante
concurso de méritos; ademas de aquellos que en su consideracién también hayan
sido vulnerados, por el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -
DIRECCION UNIDAD DE CARRERA JUDICIAL y la UNIVERSIDAD
NACIONAL DE COLOMBIA.

SEGUNDO: En consecuencia, solicito se ordene a las entidades accionadas
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -DIRECCION UNIDAD DE
CARRERA JUDICIAL y a la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA a
resolver de fondo las objeciones presentadas a las siguientes preguntas

e Componentes de aptitudes: 7,23,26,28,29,32,34,

e Componente de conocimientos: 53, 55, 41, 61, 65,58, 69, 70,102, 103, 130,
Y 126.

Cuyas sustentaciones, se encuentran contenidas en el escrito de ampliacion del
recurso de reposicion interpuesto en contra de la RESOLUCION No. CJR22-0351 del
1 de septiembre de 2022.

TERCERO: De considerarlo necesario y conforme a la solicitud que hiciere la
directora de la Unidad de carrera en oficio numer
202 irigi | Dr. EDUARDO AGUIRRE DAVILA en li
ir r I t | contr -UN, el | com nto indi

“Ausencia de respuesta frente a interrogantes realizados por aspirantes
al cargo de Juez Promiscuo Municipal en los recursos de reposicion
contra los resultados de la prueba de conocimientos y aptitudes
publicados mediante CJR22-0351 - convocatoria 27" el cual adjunto con

ntallazo, | 1 rrié en l rgos. Solicito otorgar EFECTO
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INTERCOMUNIS a esta decisidon para todos los participantes de la Convocatoria
No. 27 que presentaron la ampliacion a los recursos de reposicion contra la prueba
de aptitudes y conocimientos para el cargo de Juez Promiscuo Municipal en atencion
a la falta de respuesta a sus recursos, y ordenar nuevo termino para que la
Universidad resuelva de fondo los mismos y se suspenda el cronograma de la
convocatoria hasta tanto ello no se realice.

CUARTO: Ordenar en consecuencia que se adicione el acto administrativo
RESOLUCION CJR23-0042 16ENE2023 Y SUS ANEXOS “"POR MEDIO DE
LOS CUALES SE RESUELVE EL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO
EN CONTRA DE LA RESOLUCION CJR22-0351 Y SU ANEXO", que negod el
recurso de reposicion presentado y se ORDENE expedir otro una vez resuelto el
recurso de fondo y en debida forma.

QUINTO: DE CONSIDERARLO EVIDENTE, se ordene MODIFICAR Ia
Resolucién CIR22-0351 del 01 de septiembre de 2022 y su respectivo anexo,
por medio de la cual se expide el listado de los resultados de la prueba de
conocimientos, donde se me asigné una calificacion de_589,77 en la prueba
(de 300 posibles) para un resultado total de 797,85 el cual fue notificado
mediante la RESOLUCION No. CJR22-0351 del 1 de septiembre de 2022, para el
Cargo de Juez Promiscuo Municipal , Y EN SU LUGAR SE REPONGA DICHA
DECISION ASIGNANDO el puntaje aprobatorio superior a 800 puntos acorde a
los argumentos expuestos en las objeciones a algunas preguntas que tiene doble
respuesta valida, claves de respuesta o enunciados inexequibles, errores de
redaccion, errores en los razonamientos matematicos y ldgicos o inconsistencias
consignados en la ampliacidn del recurso.

MEDIDA
PROVISIONAL:

Como MEDIDA PROVISIONAL solicito la suspensién del cronograma de la
CONVOCATORIA 27 hasta tant
tutel los recur r icidon n ell rden

Asi_que puede presentarse un perjuicio irremediable que afecte mis
derechos pues el objeto de la presente accidon de tutela se encamina

ner _r t fon lr I n_ar ntinuar con |
mas f. I nvocatori I ion no_resolvieron
ment | recur r icion interpuesto en contra de los

resultados asignados a la prueba escrita.
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PRUEBAS

Solicito se tengas como pruebas documentales, las siguientes:

Cédula de ciudadania

Memorial del RECURSO DE REPOSICION y SOLICITUD DE
EXHIBICION RESULTADOS PUBLICADOS POR CONDUCTO DE LA
RESOLUCION CJR22-0351 DEL 01 DE SEPTIEMBRE DE 2022 Y
ANEXO.”

Constancia de radicacion del referido memorial

Memorial del 15 de noviembre de 2022 con referencia "COMPLEMENTO O
ADICION AL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO CONTRA LA
RESOLUCION CJR220351, LUEGO DE HABER ASISTIDO A LA
EXHIBICION DEL EXAMEN EL 30 DE octubre pasado, en la ciudad de
Cartagena, el cual contiene la objecion de las preguntas indicadas.

Resolucién del 16 de enero de 2023 publicada el 17 de enero del mismo afio
y por medio de la cual establece el Consejo Superior de la Judicatura se
“...resuelven los recursos de reposicion presentados contra la Resolucion
CJR22- 0351 de 1° de septiembre de 2022, mediante la cual se publicaron los
resultados de la prueba de aptitudes y conocimientos, correspondientes al
concurso de méritos para la provision del cargo de Juez Promiscuo Municipal
de la Rama Judicial.”

Anexo 2 — RESPUESTA OBJECIONES que hacen parte de la Resolucién CJR23
— 0042 del 16 de enero de 2023

ANEXOS

Las indicadas en el acapite de pruebas.

COMPETENCIA
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Confirme a las reglas de reparto del Decreto 333 de 2021, la presente accién de
tutela debe ser repartida al Consejo de Estado toda vez que en la actualidad me
desempeiio como secretaria nominada en el Juzgado segundo laboral del circuito de
Cartagena

JURAMENTO

Manifiesto bajo la gravedad del juramento que no se ha presentado ninguna otra
accion de tutela por los mismos hechos y derechos.

NOTIFICACIONES

Las entidades accionadas:

Unidad de Administracion de Carrera
judicial Consejo Superior de la Judicatura
E-mail: carjud@cendoj.ramajudicial.gov.co

E-Mail: convocatoria27@cendoj.ramajudicial.gov.co

Coordinador Area Juridica Proyecto UNCSJ

E-mail: juruncsj_fchbog@unal.edu.co

Concurso Jueces y Magistrados Convocatoria 27 Rama Judicial
Universidad Nacional de Colombia

El accionante:

Correo: isafuentes9110@gmail.com

ifuentea@cendoj.ramajudicial.gov.co

Atentamente,

% YWD &hrw e (Aﬁmm y

ISAURA PAOLA FUENTES ARRIETA

C.C1.047.436.128 de Cartagena
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