Sefiores
CONSEJO DE ESTADO
SALA - TUTELAS

REF: ACCION DE TUTELA DE FRANKLY FABIAN FUQUENE RIVERA CONTRA LA
PROVIDENCIA -RESOLUCION N° CJR23-0061 de 08 de febrero de 2023, “Por medio de
la cual se decide acerca de la admisién de aspirantes al concurso de méritos destinado a la
conformacion del Registro Nacional de Elegibles para la provision de cargos de funcionarios
de la Rama Judicial, convocado mediante Acuerdo PCSJA18- 11077 de 16 de agosto de
20187, y CJO23-1474 de 17 de marzo de 2023, “Respuesta solicitud de revision de
documentos convocatoria 27, PROFERIDAS POR EL CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL

FRANKLY FABIAN FUQUENE RIVERA, ciudadano en gjercicio, en mi calidad de ciudadano
y participante de la Convocatoria N° 27 (Acuerdo PCSJA18-11077 del 16 de agosto de 2018)
para la provisién de cargos de funcionarios de la Rama Judicial, identificado con cédula de
ciudadania 14797749 de Tulua (Valle), de conformidad con el Articulo 86 de la Constitucion
Politica, me permito ACCION DE TUTELA como mecanismo transitorio para la proteccion de
los derechos fundamentales frente a la ocurrencia de un perjuicio irremediable, consagrada en el
articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991 y reglamentada por el Decreto 2591 de 1991, en
contra de la PROVIDENCIA-RESOLUCION CJR23-0061 del 8 de febrero de 2023, y de la
PROVIDENCIA CJ0O23-1474 del 17 de marzo de 2023, ambas proferidas, en el marco de la
convocatoria 27, por el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURAUNIDAD DE
ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL, representado judicialmente por la Directora
Ejecutiva de Administracion Judicial la Doctora NASLLY RAQUEL RAMOS CAMACHO, o
quien haga sus veces con direccion Carrera 8 N°12B-82 (Edificio de la Bolsa) - Conmutador
3817200- Ext  7470. Correos  electrénicos  deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co-
convocatoria27@cendoj.ramajudicial.gov.co, toda vez que su actuacion arbitraria vulneré mis
derechos fundamentales al DEBIDO PROCESO e IGUALDAD, consagrados en los articulos
13, 29y 83 de la Constitucion Politica, con fundamento en los siguientes

por vulneracion de mis derechos fundamentales al DEBIDO PROCESO (EN CONCURSO DE
MERITOS POR RITUALIDAD EXCESIVA MANIFIESTA) EL DERECHO A LA
IGUALDAD - ACCESO A LA FUNCION PUBLICA (PRINCIPIO CONSTITUCIONAL
DEL MERITO) accién constitucional que fundamento en los siguientes

HECHOS

PRIMERO: Me inscribi en la Convocatoria N°27 reglamentada por el Acuerdo PCSJA18-11077
16 de agosto de 2018 del Consejo Superior de la Judicatura para concursar por el cargo de Juez
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, fui admitido, y aprobé la prueba de conocimientos
con un puntaje de 848.33 EL MAS ALTO PARA EL CARGO EN EL DEPARTAMENTO
DEL VALLE DEL CAUCA., para el suscrito en su condicion de persona perteneciente a la
poblacion LGTBIQ+, padre del menor FABIAN ALEJANDRO FUQUENE GONZALEZ de
11 afios de edad, me pareci6 un logro muy importante, ello como quiera que es reivindicar que
nuestra calidad de personas LGTBIQ+ y que podemos desempefiarnos en la sociedad con una
visibilidad que permita reivindicar nuestros derechos y ser vistos como personas con capacidades
intelectuales altas.

SEGUNDO: Adicionalmente, dentro del proceso de registro e inscripcion, el aplicativo exigia
aceptar como “términos y condiciones” la declaracion juramentada y de manera especifica sobre
el requisito sefialado, puntualmente “Declaro bajo la gravedad del juramento, que no me
encuentro incurso en ninguna causal legal o constitucional de inhabilidad para el nombramiento,
o de incompatibilidad para el ejercicio del cargo para el cual concurso”. Ademds, “La
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informacion aqui suministrada es auténtica y veraz, por lo tanto autorizo irrevocablemente a la
entidad para verificarla a través de los medios que considere convenientes.”

CUARTO : Luego de haber estado inscrito y haber presentado la prueba de conocimientos,
haber aprobado la misma El Consejo Superior de la Judicatura- Unidad de Administracién de
Carrera Judicial a traves de Resolucion CJR23-0061 de 8 de febrero de 2023, arbitrariamente me
inadmitio en el concurso de conformidad con la causal de rechazo 3.5, que establece textualmente:

3. CAUSALES DE RECHAZO
Seran causales de rechazo, entre ofras:
3.1. No acreditar la condicion de colombiano de nacimiento y ciudadano en ejercicio
3.2, No acreditar el titulo de abogado.
3.3. Para magistrado de Consejo Seccional de la Judicatura, exclusivamente, no
acreditar el titulo de especialista en alguna de las areas relacionadas en el

numeral 2.4 6 de esta convocatoria.

. No acredi

. No presentar la declaracién juramentada de ausencia de inhabilidades e
incompatibilidades.

Vale la pena mencionar que la norma taxativamente menciona como causal de rechazo no
presentar la declaracién juramentada, sin hacer referencia a la forma de presentacion de la misma
0 a un formato especifico, solo menciona “no presentar la declaracién juramentada (...)”.

QUINTO: En el término de ley, el dia 17 de febrero de 2023 presenté solicitud de verificacion
de documentos toda vez que no_me encuentro incurso el causal de rechazo deprecada v,
ademas, presenté de nuevo la declaracion juramentada de no hallarme incurso en causal de
inhabilidad o incompatibilidad.

SEXTO: El Consejo Superior de la Judicatura mediante el oficio CJO23-1606 de 17 de marzo de
2023 resuelve mantenerse en el rechazo y no admitirme para continuar en el concurso.

SEPTIMO: Esta decision es arbitraria e injusta, pues ST PRESENTE declaracion juramentada
de ausencia de inhabilidades e incompatibilidades en tres momentos diferentes como se pasa a
explicar:

1. Al momento de inscribirme al concurso: EI Consejo Superior de la Judicatura dispuso
el aplicativo KAKTUS para el desarrollo de los concursos plblicos de méritos de la Rama
Judicial. Fue el mismo dispuesto para las inscripciones a la convocatoria a la cual me
presenté. Como se puede apreciar a continuacion, la plataforma exige realizar una
declaracién juramentada de no estar incurso en causales inhabilidades o
incompatibilidades, DECLARACION QUE REALICE AL MOMENTO DE LA
INSCRIPCION:
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DECLARACION JURAMENTADA

Declaro bajo la gravedad del juramento, que no me encuentro incurso en
ninguna causal legal o constitucional de inhabilidad para el nombramiento, o de
incompatibilidad para el ejercicio del cargo para el cual concurso

La informacion aqui suministrada es auténtica y veraz, por lo tanto autorizo

irevocablemente a la entidad para verificarla a través de los medios que
considere convenientes.

A través de esta declaracion juramentada declaré que “(...) no me encuentro incurso en
ninguna causal legal o constitucional de inhabilidad para el nombramiento, o de

incompatibilidad para el ejercicio del cargo para el cual concurso (...)” cumpliendo asi
con el requisito exigido por la convocatoria.

Al momento de la inscripcion a la convocatoria N°4 realizada por el Consejo
Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca a traves de ACUERDO No.
CSJVAA1L7-71 del 6 de octubre de 2017, por las razones que me dispongo a explicar.

La Convocatoria N°27 consagré en su articulo 3 que la solicitud de inscripcion se
realizaria en los términos del Acuerdo PCSJA17-10717 de 2017, asi:

ARTICULO 3. El concurso es publico vy abierto. La convocatoria es norma obligatoria vy
reguladora de este proceso de seleccion, por tanto, de perentorio cumplimiento tanto para

la administracion como para los participantes, quienes con su inscripcion, aceptan las
condiciones y términos sefialados en el presente Acuerdo.

1. REQUISITOS

1.1. Requisitos Generales

Los aspirantes, en el término de inscripcion, deberan acreditar el cumplimiento de los
siguientes requisitos:

v Presentar solicitud de inscripcion en la forma y en las condiciones que fija el
Acuerdo PCSJA17-10717 de 2017 y en los que mas adelante se sefialan.

El Acuerdo PCSJA17-10717 de 2017 reglamenta el mecanismo de inscripcion y
recepcidn de documentos para las convocatorias que adelanta el Consejo Superior de la
Judicatura (incluyendo la Convocatoria N°27), estableciendo queé:

Articulo 3.° Unicamente, cuando ya se hubieren realizado inscripciones por medios

electrénicos y aportado documentos en formatos digitales o semejantes, éstos podran
utilizarse para las subsiguientes convocatorias.



El suscrito, se inscribi para la convocatoria N°4 realizada por el Consejo Seccional de
la Judicatura del Valle del Cauca a través de ACUERDO No. CSIVAAL7-71 del 6 de
octubre de 2017, usando la misma plataforma KAKTUS para la inscripcién, como se
evidencia a continuacion:

® cerrar  Fwd: Notificacién de Inscripcién RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

From: Reclutamiento KACTUS-HR <convocatoriasnivelcentral@cendoj.ramajudicial gov.co»
Sent: Friday, October 20, 2017 11:43:31 AM

To: frankly_fuquene@hotmail.com <frankly_fugquene@hotmail.com>

Subject: Motificacion de Inscripcion RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

COMNSTANCIA DE INSCRIPCION
MNum, Acuerdo PCSIVAATT-T

DATOS GENERALES DE LA INSCRIPCION

Fecha de |la Transaccidn : viernes, 20 de octubre de 2017
Ciudad de Presentacién : CALI

Codigo de Inscripcidn @ 184

DATOS PERSOMNALES

Nombres : FRANKLY FABIAN

Apellidos : FUQUEME RIVERA

Tipo de Documento : Cedula de Ciudadania
Documento $ 14797749

Discapacidad : Minguna.

Direccitn tKR5 712

Telefonos de Contacto  : 0

Correo Electrénico : frankly_fuguene@hotmail.com
Departamento Residencia : VALLE DEL CAUCA
Ciudad Residencia T ANDALUCIA

DATOS EMPLEO

Secuencial 1 262440

Sec. Inscripcion @ 184

Fecha Fijacion 1 viernes, 06 de octubre de 2017
Codigo Cargo 1 290000

Mombre Cargo : SECRETARIO CIRCUITO
Corporacian i JUZGADO DEL CIRCUITO

Esta convocatoria determiné que eran causales de rechazo:

3.6. Causales de rechazo
Seran causgles de rechazo, entre otras:

3.6.1. No acreditar la condician de cudadano en ejercicio
3.6.2. Mo acredilar ios reguisitos minimos exigidos para el cargo de
aspiracion
3.6.3.  Estar incurso en causales de inhabilidades ¢ incompsatibilidades.
La declaracidn de ausencia de inhabilidades & incompatibilidadeas
_— se entiende incorporada con el diigenciamiento de |la inscripoion
via web, o en su defecio se acredita mediante la firma el
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Solo hace falta realizar una inferencia légica para entender que:

- Al presentarme a la Convocatoria N°4, realicé la declaracion juramentada de
no encontrarme incurso en causales de inhabilidades o incompatibilidades;

- Que el Acuerdo PCSJA17-10717 de 2017 establece que no sera necesario presentar
de nuevo documentos que hayan sido presentados en formatos digitales o semejantes
y que,

- Como la Convocatoria N°27 se regula por el antedicho Acuerdo, se debe dar por
presentada la declaracion juramentada de no estar incurso en inhabilidades o
incompatibilidades, cuando se realiz6 dicha declaracion en la Convocatoria N°4.

Respecto a los documentos en formatos digitales o semejantes a los que hace referencia
el articulo 3 del Acuerdo PCSJA17-10717 de 2017 me permito realizar las siguientes
aclaraciones que fundamentan los hechos y pretensiones de esta accion:

- El Cddigo General del Proceso establece en su articulo 243 que son documentos:

los escritos, impresos, planos, dibujos, cuadros, mensajes de datos, fotografias,
cintas cinematograficas, discos, grabaciones magnetofénicas, videograbaciones,
radiografias, talones, contrasefias, cupones, etiquetas, sellos y, en general, todo
objeto mueble que tenga caracter representativo o declarativo, y las inscripciones en
lapidas, monumentos, edificios o similares.

- LaLey 527 de 1999 consagré en su articulo 2 la definicién del Mensaje de Datos asi:

a) Mensaje de datos. La informacién generada, enviada, recibida, almacenada o
comunicada por medios electrénicos, épticos o similares, como pudieran ser, entre
otros, el Intercambio Electrénico de Datos (EDI), Internet, el correo electronico, el
telegrama, el télex o el telefax;

- Asi mismo el Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones
mediante la “Guia para la gestion de documentos y expedientes electronicos™
establecid que el documento electrdnico se define como “la informacién generada,
enviada, recibida, almacenada y comunicada por medios electrénicos, épticos o
similares”.

- Por lo mismo, la precitada guia establece que existe una equivalencia entre
documento_electronico y mensaje de datos pues se trata en ambos casos de
“informacion generada, enviada, recibida, almacenada comunicada por medios
electronicos, dpticos o similares”.

- El Intercambio Electrénico de Datos (EDI), que es un mensaje de datos, y a su vez
es un documento, de acuerdo con la normatividad precitada, se define como “La
transmision electronica de datos de una computadora a otra, que esta estructurada
bajo normas técnicas convenidas al efecto”. (Ley 527 de 1999, articulo 2, literal e)

- Asuvez, el articulo 10 de la Ley 527 de 1999 establece que:

En toda actuacion administrativa o judicial, no se negara eficacia, validez o fuerza
obligatoria y probatoria a todo tipo de informacion en forma de un mensaje de datos,

1 https://www.mintic.gov.co/arquitecturati/630/articles-61594 recurso pdf.pdf
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por el s6lo hecho que se trate de un mensaje de datos o en razén de no haber sido
presentado en su forma original.

- Porlo tanto, el mensaje de datos (que a su vez es un documento) debe recibir el mismo
tratamiento de los documentos consignados en papel, es decir, debe darsele la misma
eficacia juridica, por cuanto el mensaje de datos comporta los mismos criterios de un
documento.

- Un documento digitalizado, consiste en la representaciéon digital de un documento
con soporte fisico. Sin embargo, el mensaje de datos, sigue teniendo el valor
probatorio de cualquier documento.

- Asuvez el Consejo de Estado ha dicho que la Ley 527 de 1999:

se fundamento en el criterio de la “equivalencia funcional”, en virtud del cual, en el
campo juridico, se adoptan nuevos medios tecnoldgicos de creacién y transmision de
la informacion, con sus ventajas de rapidez y economia, en la medida en que ellos
cumplan las mismas funciones y permitan alcanzar los mismos objetivos que se
realizan y se logran con los medios tradicionales. Por consiguiente, la informacion
que se transmite a través de mensajes de datos no difiere de la que puede contener
un documento fisico, toda vez que, al igual que este Gltimo, su contenido representa
de forma inteligible y comprensible para el ser humano hechos juridicamente
relevantes?. (Negrita y subrayado fuera de texto)

Por lo tanto, existe equivalencia funcional entre el documento electronico y el
documento digitalizado (aquel que representa digitalmente un documento registrado
en un medio o con soporte fisico), pues se trata de documentos gue en todos los
casos permiten alcanzar los mismos objetivos, en este caso concreto, gue se haya
realizado la declaracién juramentada de no_estar _incurso en causal de
inhabilidad o incompatibilidad.

- Esclaro entonces, que la presentacion de la declaracion juramentada de inhabilidades
e incompatibilidades se dio a través de un mensaje de datos; que de acuerdo con el
Codigo General del Proceso es un documento; que el mensaje de datos equivale a
un documento electrénico pues se trata de una informacion que fue “generada,
enviada, recibida, almacenada y comunicada por medios electronicos” y, que el
documento electrdnico tiene equivalencia funcional, es un documento semejante y
totalmente valido para la presentacion de dicha declaracion.

Por lo tanto, al momento de presentarme a ambas convocatorias, en el proceso de
inscripcion al realizar la declaracion juramentada de inhabilidades e incompatibilidades
en la misma plataforma (declaracion que realicé en ambos casos), se generd un
Intercambio Electronico de Datos, que a su vez es un Mensaje de Datos (Ley 527 de
1999) que de acuerdo con el Cédigo General del Proceso es un documento y por lo tanto,
debe ser valorado y se le debera dar la eficacia juridica que comporta en si mismo. En
consecuencia, debo ser admitido nuevamente al concurso.

Resulta contrario a la Constitucion y al debido proceso exigir la mencionada declaracién
cuando ya se ha presentado, es alli cuando efectivamente se advierte de forma evidente
un ejercicio de EXCESIVA RITUALIDAD MANIFIESTA que afecta mis derechos al

2 https://www.consejodeestado.gov.co/documentos/boletines/PDF/25000-23-27-000-2004-01271-01(17155).pdf
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debido proceso y el acceso a la funcion publica VULNERANDO EL PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DEL MERITO.

Resulta violatorio del derecho fundamental al debido proceso administrativo que se
desconozca por completo el marco de sometimiento del principio de legalidad, al que
necesariamente debe acomodarse el Acuerdo de Convocatoria, debido a que cuando el
administrador del concurso establece que debe aportarse la declaracién jurada de no estar
incurso en inhabilidades o incompatibilidades, pero también, establece una declaracion
en idéntico sentido, la cual debe ser diligenciada y aceptada de modo tal que proceda la
inscripcion al concurso y luego decide de facto restar completa validez a esta ultima
(contrariando los actos propios), hace que se cree una situacion de falta de certeza que
claramente va en contravia de la estabilidad juridica que debe proporcionar el Acuerdo
de Convocatoria y, también, en detrimento de los derechos de los participantes. En este
orden de ideas, resulta arbitrario por un lado, que pese a existir un aplicativo (dispuesto
por el administrador del concurso de méritos), en el que NECESARIAMENTE hay
gue diligenciar la declaracion bajo juramento de no estar incurso en inhabilidades o
incompatibilidades, para asi poder proceder al registro e inscripcion del participante vy,
gue esto no sea tenido en cuenta por el administrador, para luego proceder a expulsarla
del concurso y anulando toda posibilidad de optar y posesionarse en el cargo. Y, por otro
lado, resulta cuestionable y arbitrario que no exista razonamiento juridico alguno por
parte de la accionada para determinar la mayor o menor validez de una u otra forma de
diligenciar la declaracién jurada de no estar incurso en inhabilidades o incompatibilidades

En lo que corresponde al formato en PDF que menciona el Consejo Superior de la
Judicatura en la respuesta a mi solicitud de revision de documentos, me permito exponer
lo siguiente:

Un Documento en PDF significa Portable Document Format, en espafiol Formato
Portatil de Documento, que de acuerdo con la norma ISO 32000-2:2020 consiste en un
“formato digital para representar documentos electronicos para permitir a los usuarios
intercambiar y ver documentos electrénicos independientemente del entorno en el que se
crearon o el entorno en el que se visualizan o imprimen’3,

Como se acredito, mi declaracién juramentada de inhabilidades e incompatibilidades se
trata de un documento electrénico, y la forma en como se acceda ese documento
dependera del quien lo recepcione; asi lo podra hacer a través de procesadores como
Adobe, Word, Firefox, Google Chrome o internet explorer, entre otros. Dicha declaracién
se encuentra cargada en la plataforma KAKTUS. La manera de acceder a la misma
dependera de como lo realice el Consejo Superior de la Judicatura. Por lo tanto, este
altimo no puede alegar que no se presentd pues el documento electronico con la
declaracién juramentada existe y se present6 en el momento oportuno. El formato en
que se abra dependera de quien lo recepcione.

Con todo, la causal de rechazo de la plurimencionada Convocatoria establece “No
presentar la declaracién juramentada de ausencia de inhabilidades e incompatibilidades”,
sin_establecer un formato especifico en la causal, declaracion que a todas luces Si
PRESENTE, y que en todo caso, el formato en que se lea dependera del procesador en
que lo abra quien lo recepcione.

En todo caso, La ley 527 de 1999 establece ademas:

3 https://www.iso.org/standard/75839.html
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ARTICULO 6°. Escrito. Cuando cualquier norma requiera gue la informacién conste
por escrito, ese requisito quedara satisfecho con un mensaje de datos, si la informacién
gue éste contiene es accesible para su posterior consulta.

Lo dispuesto en este articulo se aplicara tanto si el requisito establecido en cualquier
norma constituye una obligacion, como si las normas prevén consecuencias en el caso
de que la informacion no conste por escrito.

Este articulo ademas fue declarado EXEQUIBLE a través de la Sentencia C-831 de 2001
de la Corte Constitucional. Por lo tanto, el requisito se debe dar por satisfecho.

3. Al momento de presentar la verificacién de documentos el dia 17 de febrero de 2023.
Dentro del término establecido, presenté solicitud de verificacion de documentos donde
NUEVAMENTE realicé la declaracion juramentada sobre ausencia de inhabilidades e
incompatibilidades, como se acredita en los anexos de esta tutela.

SEXTO: En todo caso, es menester expresar que el requisito de no estar incurso en inhabilidades
e incompatibilidades en estricto sentido es necesario para el momento de la posesién en el
cargo no para la inscripcion al concurso, de lo contrario muchos concursantes no se podrian
presentar a la convocatoria, pues en su mayoria se trata de abogados litigantes (como es mi caso),
servidores publicos, ademas de miembros de la fuerza pablica, comerciantes, entre otros, de
acuerdo con lo establecido en los articulos 150 y 151 de la Ley 270 de 1996, que no se habrian
podido presentar a la convocatoria, porque en realidad Si se encuentran inmersos en causales de
inhabilidad e incompatibilidad. Por lo tanto, se advierte un EXCESO DE RITUALIDAD
MANIFIESTA en al exigir la declaracion juramentada de no estar incurso en causal alguna
de inhabilidad o incompatibilidad al momento de la inscripcion, cuando este es un requisito
para tomar posesién v ejercer el cargo exclusivamente. Diferente seria, establecer este
requisito para el momento de la posesion, lo que resultaria a todas luces mucho mas razonable.

La Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia (ley 270 de 1996) prevé en su articulo 150 y
151 todo lo relacionado con INHABILIDADES E INCOMPATIBILIDADES PARA EJERCER
LOS CARGOS EN LA RAMA JUDICIAL, MAS NO PARA PRESENTARSE AL CONCURSO
DE MERITOS, en consecuencia, la pregunta que surge es (CUALES SON LAS
INHABILIADES E INCOMPATIBILIDADES QUE EXIGE EL ACUERDO PARA
PRESENTARSE AL CONCURSO?

Segun estos articulos, no podrian presentarse e inscribirse al concurso, las personas que para el
momento de la inscripcion se encontraban en algunas de las siguientes situaciones:

- Quienes para el momento de la inscripcion al concurso estuvieran desempefiando cualquier otro
cargo retribuido, (SERVIDORES PUBLICOS DE CUALQUIER ENTIDAD ESTATAL), o de
eleccion popular (concejales, diputados) o representacion politica; los de arbitro, conciliador o
amigable componedor (abogados de los centros de conciliacién), salvo que cumpla estas
funciones debido a su cargo; de albacea, curador dativo y, en general, los de auxiliar de la justicia.
(secuestres y demas auxiliares de la justicia).

- La condicion de miembro activo de la fuerza publica. (No se hubieren podido presentar o
inscribir los miembros de la fuerza publica, policias, militares, etc. Que pretendieran inscribirse).

- Las personas comerciantes y que desarrollen el ejercicio de funciones de direccién o
fiscalizacion en sociedades, salvo las excepciones legales. (Es decir no se hubieran podido
inscribir personas gque sean propietarios de negocios y establecimientos de comercio)



- es La gestion profesional de negocios y el ejercicio de la abogacia o de cualquier otra profesién
u oficio. que hubiera dado como resultado la imposibilidad de inscripcion de cualquier abogado
litigante.

SEPTIMO: Dentro de la respuesta otorgada por LA ACCIONADA en oficio CJO23-1606
calendado el 17 de marzo de 2023 pero remitido el 22 del mismo mes y afio, menciona entre sus
argumentos que la causal de rechazo 3.8. de la Convocatoria N°27 que consiste en “No haber
declarado bajo juramento al momento de la inscripcidn, que cumple y acredita los requisitos
minimos exigidos para el cargo seleccionado y que son veraces y fidedignos los documentos que
los soportan” (negrita y subraya fuera de texto), fue convalidada con la declaracion prevista en el
cuadernillo de prueba de aptitudes y conocimientos suscrito por los aspirantes al momento de la
presentacion de la misma, como se evidencia a continuacion:

De otro parte el Acuerdo de la convocatoria también establecié como causal de rechazo en
el numera 3.8 "No haber declarado bajo juramento al momento de la inscripcién, que
cumple y acredita los requisitos minimos exigidos para el cargo seleccionado y que
son veraces y fidedignos los documentos que los soportan”, requisito que fue
convalidado con la declaracion prevista en el cuaderillo de la prueba de aptitudes y
conocimientos suscrita por los aspirantes al momento de la presentacion de ésta, motivo por
el cual a ningun concursante se rechazé por la citada causal, que difiere ostensiblemente de
la causal regulada en el numeral 3.5, que en el caso concreto se materializa para el
concursante.

Lo que entre otras cosas resultaria escandaloso por decir lo menos, pues una causal de rechazo
que estaba ESTABLECIDA PARA EL MOMENTO DE LA INSCRIPCION pasd a ser
convalidada en una etapa posterior, cuando la misma convocatoria que es NORMA
REGULADORA DEL CONCURSO vy de obligatorio cumplimiento para todos los que
intervienen en la misma, establecié que esta seria una causal de rechazo de plano si dicha
declaracién no se realizaba al momento del diligenciamiento del formulario como se advierte a
continuacion:

2.2 Material de inscripcién

Para la inscripcion al concurso el aspirante debera diligenciar el formulario electronico
dispuesto en el Portal de la Rama Judicial www ramajudicial. gov co, link concursos, y
seleccionar el cargo de aspiracion, dentro del término sefialado para el efecto. En el
formulario sera obligatorio registrar el correo electrénico (e-mail) del aspirante.

Al diligenciar el formulario en el aplicativo, el aspirante debera declarar, bajo la gravedad
del juramento, gue cumple y acredita los requisitos minimos exigidos para el cargo
seleccionado v que son veraces vy fidedignos los documentos que lo soportan, so pena de
las investigaciones a que havya lugar v del rechazo de plano de la inscripcion.

En este caso, el mismo Consejo Superior de la Judicatura admite abiertamente que se convalido
en etapa posterior, un requisito con el que no se cumplié en la etapa correspondiente. Realizé esta
accion positiva frente a las personas que no presentaron la declaracién juramentada de cumplir
con los requisitos minimos para el concurso y que estos eran veraces, pues se trata de un requisito
formal que nada tiene que ver con el cumplimiento de los requisitos de fondo.

Por lo mismo, resulta viable y necesario en mi caso particular y en virtud del principio de
IGUALDAD, ser admitido al concurso, toda vez que SI he acreditado que presenté la
declaracion juramentada de no estar incurso en inhabilidades e incompatibilidades, y que si
para el caso el Consejo Superior de la Judicatura ha considerado que no cumpli con el requisito,
este puede ser admitido en cualquier etapa, toda vez que en estricto sentido es un_requisito
necesario para la posesién y NO para la inscripcién. Es importante que se tenga en cuenta que
CUMPLO CON TODOS LOS REQUISITOS NECESARIOS PARA OCUPAR EL




CARGO AL CUAL ME PRESENTE Y EN CONSECUENCIA, PARA CONTINUAR EN
EL CONCURSO.

OCTAVO: El dia 29 de marzo de 2023 se publico el cronograma establecido para la Fase 111 del
concurso, esto es, el Curso de Formacion Judicial Inicial que empieza el 24 de abril de 2023, por
lo que a todas luces es necesario acudir a la accion de tutela, con el fin de que no se cause un
perjuicio irremediable al suscrito, al no poder continuar participando de la fase correspondiente.
Si se acudiera a otro medio de defensa judicial, aunque al final las pretensiones fueran favorables
a lo solicitado, los efectos de la sentencia serian nugatorios, pues ya se habrian agotado las fases
del concurso que estan a punto de iniciar. En este sentido ha dicho la Corte Constitucional:

La Corte ha sostenido que, pese a la existencia de las vias de reclamacion en lo contencioso
administrativo, existen dos hipotesis que permiten la procedencia excepcional de la accién de
tutela. La primera, se presenta cuando existe el riesgo de ocurrencia de un perjuicio
irremediable, causal que tiene plena legitimacion a partir del contenido mismo del articulo 86
del Texto Superior y, por virtud de la cual, se le ha reconocido su caracter de mecanismo
subsidiario de defensa judicial. Y, la segunda, cuando el medio existente no brinda los elementos
pertinentes de idoneidad y eficacia para resolver la controversia, a partir de la naturaleza de la
disputa, de los hechos del caso y de su impacto respecto de derechos o garantias constitucionales.
(Sentencia T-340 de 2020)

l. PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA

Esta accion de tutela es PROCEDENTE, ya que cumple con los requisitos generales de
procedibilidad, de conformidad con la jurisprudencia de la Corte Constitucional, como se
demostraraen lo que sigue:

1.1. Demostracion de la existencia de un perjuicio irremediable como
elemento justificador de la procedencia de la accion de tutela como mecanismo
transitorio para la proteccion de los derechos fundamentales

La Constitucion Politica ha establecido en el articulo 86 que la accion de tutela “solo
procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que
aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable (...)”.
En este sentido, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 establece como una causal de
improcedencia de la accion de tutela, la existencia de otros recursos o0 medios de defensa
judicial, sin perjuicio de la posibilidad de acudir al amparo constitucional como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La Corte Constitucional ha entendido que
este requisito establece que el accionante despliegue de manera eficiente todos los medios
judiciales que estén a su alcance, siempre que estos sean eficientes, idéneosy efectivos para
la proteccion de los derechos que se consideran amenazados.* En este sentido, considera
que la efectividad y la idoneidad de los medios de defensa no pueden darse por sentadas ni
ser descartadas sin consideracion a las circunstancias del caso sometido a conocimiento del
juez.®

De acuerdo con el precedente constitucional en esta materia, para nuestro caso la primera
providenciaque hace parte del nicho citacional, es la Sentencia de la Corte Constitucional T-
059/20198, en dondela Corporacion analizé la exclusién de un participante de un concurso
de méritos por no aportar la declaracidn jurada de no estar incurso en incompatibilidades o

4 CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA. Sentencia T-211/2009. M. P. Luis Ernesto Vargas Silva.
5 CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA. Sentencia T-222/2014. M. P. Luis Ernesto Vargas Silva.
6 CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA. Sentencia T-059/2019. M.P. Alejandro Linares Cantillo



inhabilidades y, ordend la proteccion constitucional, para evitar la concrecién de un
perjuicio irremediable. De este modo se tiene que en la jurisprudencia que se sefiala, se
concedera la proteccion constitucional siempre que exista un perjuicio irremediable,
inminente, grave, urgente e impostergable.

En la sentencia, la Corte establecié que no aportar la declaracion de no estar incurso en
inhabilidadeso incompatibilidades no puede entenderse, pese a que se establezca como
requisito de participacion,como una causal de exclusion del proceso de seleccion, ya que
solo se puede excluir del proceso a unaspirante “cuando se verifica la ocurrencia de una
situacion objetiva de tal magnitud que afecte de manera grave la idoneidad del aspirante al
cargo.”

EL PERJUICIO IRREMEDIABLE ES INMINENTE: cuando no es una mera
expectativa de quesuceda; sera grave cuando presenta una afectacion sobre un bien juridico
altamente para la persona, de orden material o0 moral; cuando esta préximo a suceder, y no
€S una mera expectativa 0 conjeturahipotética, es decir, existe grado de certeza. La
actuacion del CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-UNIDAD DE
ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL- que se cuestiona en la presente
accion de tutela ya se causd, pues apartandose completamente del precedenteconstitucional
establecido para el desarrollo del concurso de méritos, excluy6 arbitrariamente a mi
poderdante, como persona que hace parte de un grupo de especial proteccion
constitucional, del concurso, es decir el dafio en inminente. Esta situacion expone a mi
poderdante a padecer un perjuicioirremediable, debido a que el concurso de méritos, toda
vez que la medida de exclusion del concursoya fue tomada, no es una mera expectativa, ya
se ocasiond el dafio, y de acuerdo al cronograma establecido para la Convocatoria 27, hay
una fecha cierta en que el concurso termine y se establezcauna lista de elegibles, por lo que
dejar que el concurso avance simplemente materializa mas la inminencia de la lesién
juridica irreparable, mas ain, si hay de por medio la realizacion de derechos
fundamentales.’

La actuacion de la accionada que se cuestiona en la presente accion de tutela se aparta
completamentedel precedente constitucional establecido para el desarrollo del concurso de
méritos, se trata de un desconocimiento abierto de derecho al debido proceso
administrativo que deriva en el apartamiento arbitrario e intempestivo de la posibilidad de
participar en el concurso de méritos y tener laoportunidad de optar por la vacante elegida.
Nuevamente, la certeza de la inminencia la provee la realidad y la refuerza el cronograma
del concurso de méritos, ya que la medida de exclusién del concurso ya se tomo, pero el
28 de marzo de 2023 es la fecha en que se previo la continuacion de lasetapas del concurso,
por lo que se acercaria la concrecion de la inminencia del perjuicio irremediabley de la
lesion juridica irreparable (de acuerdo con el cronograma del concurso vigente).

EL PERJUICIO IRREMEDIABLE ES GRAVE: el perjuicio es grave cuando suponga
undetrimento sobre un bien altamente significativo para la persona (moral o material), pero
que sea susceptible de determinacion juridica, bajo la comprobacion de la intensidad del
dafo. En el presentecaso, es ostensible y protuberante la gravedad que reviste la actuacion
arbitraria del CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA- UNIDAD DE
ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL- frente a los derechos del suscrito
FRANKLY FABIAN FUQUENE RIVERA, ya que, al rechazar su inscripcion al
concurso de meéritos, contrariando las normas constitucionales, legales y el precedente
previamente citado, se esta apartando arbitrariamente a una persona de especial proteccién
constitucional de la posibilidad de optar por un cargo en la rama judicial. Es grave debido
a la rupturadel nucleo esencial del derecho al debido proceso vy a la igualdad, no fue una
afectacion justificada, fue una violacion de su nudcleo, pues hizo impracticable sus

7 CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA. Sentencia SU-913/2009. M. P. Juan Carlos Henao Pérez



derechos. Tal es la gravedad de la situacion que se excluy6é de toda posibilidad de
participacion en el concurso de méritos, con fundamento en una proforma estandarizada,
lo que va en detrimento de sus derechos fundamentales,tal y como se ha demostrado en los
acépites previos de esta accion de tutela.

EL PERJUICIO IRREMEDIABLE ES URGENTE E IMPOSTERGABLE: esto significa
gue es necesario tomar medidas expeditas y rapidas, para que sean eficaces y oportunas para
impedir la consumacion del dafio, pues acudir al proceso contencioso administrativo, cuya
improcedencia, en todo caso, en tratandose de actos administrativos de tramite ha sido reiterada
por el Consejo de Estado,no tiene la misma eficacia en la rapidez. Sin lugar a dudaes URGENTE
E IMPOSTERGABLE tomarmedidas expeditas y rapidas para evitar la consumacion del dafio
gue causa en su persona la actuacionarbitraria y desleal realizada por el CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA- UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL-,
en el marco del concurso de méritos para proveer los cargos de la rama judicial. En este sentido,
resulta urgente e impostergable que la justiciaadopte las medidas necesarias para evitar que se
consume la afectacién a sus derechos fundamentales,a los principios de la carrera administrativa
y, en general, a los principios que rigen a las autoridadespublicas, que se ven afectados por una
decisién de este tipo.

Como consecuencia del supuesto que implica la actuacién, es decir, que se trata de un acto
administrativo que no se encuentra sujeto a recursos, la Lesion Juridica Irreparable que
se genera es la imposibilidad de que el suscrito FRANKLY FABIAN FUQUENE
RIVERA pueda ser nombrada como funcionario de la rama judicial, debido a que requerira
gue acuda a los procedimientos ordinarios y en el momento que las autoridades judiciales
determinen la ilegalidad de las actuacionesrealizadas por el CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA-UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL,
ya no serd posible revertir los efectos de las decisiones tomadas en el marco del concurso
de méritos, ya que habrd, una lista de resultados consolidada y una lista de elegibles (acto
administrativo definitivo) e incluso, nombramientos en firme que no podran ser revisados
bajo ninguna figura procesal expedita y que garantice la efectividad de mis derechos
fundamentales.

La jurisprudencia ha establecido que, si se valora la procedencia de la via ordinaria de
proteccion delos derechos, se tiene que la jurisprudencia ha establecido que su agotamiento
supone una prolongacién excesiva de la vulneracion en el tiempo® en este mismo sentido, el
resultado del Estudiode Tiempos Procesales realizado por el Consejo Superior de la
Judicatura®, la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo demora un promedio de mas
de 15 afios en decidir de fondo y en ambasinstancias una controversia, tal y como se
evidencia en las tablas que se adjuntan.

1.2 Sobre el cumplimiento de los requisitos genéricos de procedencia de la accion de
tutela.

1.2.1 Relevancia constitucional.

La Corte Constitucional ha establecido que la relevancia constitucional “implica evidenciar
que “la cuestion que se entra a resolver es genuinamente una cuestion de relevancia
constitucional que afecta los derechos fundamentales de las partes”, pues “el juez

8 CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA. Sentencia T-180/2015. M. P. Jorge Ivan Palacio Palacio. En el
mismo sentido, Vid. CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA. Sentencia T-556/2010. M. P. Jorge Ivan Palacio
Palacio.
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constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones que no tienen una clara y marcada
importancia constitucional so pena de involucrarse enasuntos que corresponde definir a
otras jurisdicciones”. Este requisito, (...) persigue, por lo menos, las siguientes tres
finalidades: (i) preservar la competencia y la independencia de los jueces de las
jurisdicciones diferentes a la constitucional y, por tanto, evitar que la accion de tutela se
utilice paradiscutir asuntos de mera legalidad; (ii) restringir el ejercicio de la accién de
tutela a cuestiones derelevancia constitucional que afecten los derechos fundamentales vy,
finalmente, (iii) impedir que la accién de tutela se convierta en una instancia o recurso
adicional para controvertir las decisiones de los jueces. Por tanto, solo la evidencia prima
facie de una afectacion o vulneracién de facetas constitucionales de los derechos
fundamentales permite superar el requisito de relevancia constitucional de la tutela (...)"°

Mediante esta accion de tutela se persigue el amparo de los derechos fundamentales al
DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO e IGUALDAD del suscrito FRANKLY
FABIAN FUQUENE RIVERA, los cuales se configuran como prerrogativas de evidente
relevancia constitucional. Por esta razén, el litigio que se plantea en esta accién de tutela
tiene una naturaleza exclusivamente constitucional, pues no se persigue indemnizacion
econdmica alguna, ni retribucion de ningun otro tipo. La cuestion central de la presente
accion es el amparo de sus derechos constitucionales a accederal ejercicio de cargos
publicos de la rama judicial (convocatoria 27) en igualdad de condiciones y enel marco de
un correcto y debido proceso administrativo. Ademas, la accion de tutela que se interpone
busca materializar el principio constitucional del mérito, eje axial y principio basilar de
nuestro ordenamiento superior.

La jurisprudencia constitucional ha precisado que cuando la accién de tutela es promovida por
sujetos de especial proteccidn constitucional, el examen de procedencia se hace menos estricto,
a través de criterios de analisis mas amplios, pero no menos rigurosos.*!

Conviene dejar claro que el suscrito no busca establecer una responsabilidad civil o penal, sino
especificamente el restablecimiento de mis derechos fundamentales que estimo vulnerados por la
accionada. Por lo tanto, solo la proteccidn que brinda la Constitucién Politica a través de la accion
de tutela a los mencionados derechos es completa, puesto que no se limita al establecimiento de
responsabilidades, sino que permite ademas evitar una vulneracion de derechos o restaurarlos si
es del caso. Aunado a lo anterior, debe tenerse en cuenta que el suscrito es un sujeto de especial
proteccidn constitucional, toda vez que pertenezco a un grupo histéricamente discriminado y
marginado como la poblacion LGBTI, (Al respecto pueden consultarse, entre otras, las
sentencias T-909 de 2011. M.P. Juan Carlos Henao Pérez; T-314 de 2011. M.P. Jorge Ivan Palacio
Palacio; T-077 de 2016. M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio, T-030 de 2017. M.P. Gloria Stella Ortiz
Delgado; y T-141 de 2017. M.P. Maria Victoria Calle Correa.)

1.2.2. Legitimacion por activa.

El articulo 86 de la Constitucion y el articulo 10° del Decreto 2591 de 1991 establecen que
la accionde tutela es un mecanismo de defensa judicial al que puede acudir cualquier
persona que resulte vulnerada o amenazada en sus derechos fundamentales, para exigir la
proteccion de estos, bien sea en propia persona 0 mediante apoderado. En el presente
caso, el suscrito FRANKLY FABIAN FUQUENE RIVERA, quien es

10 CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA. Sentencia T-248 de 2018. M. P. Carlos Bernal Pulido.

11 Ver, entre muchas otras, las Sentencias T-328 de 2011 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub; T-662 de 2013. M.P.
Luis Ernesto Vargas Silva; T-066 de 2014. M.P. Maria Victoria Calle Correa; T-577 de 2015. M.P. Mauricio Gonzalez
Cuervo; T-030 de 2017. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado; SU-075 de 2018. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado; T-314
de 2019. M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo.



participante del concurso de méritos denominado “Convocatoria 27”, acude a la proteccion
del juez constitucional mediante apoderado judicial, debidamente acreditado.

1.2.3. Legitimacién por pasiva.

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 5° del Decreto 2591 de 1991 y la jurisprudencia de
la Corte Constitucional'?, el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-UNIDAD DE
ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL se encuentra legitimado como parte
pasiva enel presente asunto, debido a que sobre éste recae la competencia para desarrollar
el concurso de méritos para proveer a los cargos de la rama judicial y es quien tiene la
autoria de las providencias que se atacan en esta accién de tutela.

1.2.4 Inmediatez.

La Corte Constitucional “ha sido enfatica en sefialar que debe ejercitarse dentro de un
término razonable que permita la proteccion inmediata del derecho fundamental
presuntamente trasgredido oamenazado, pues, de lo contrario, el amparo constitucional
podria resultar inocuo y, a su vez, desproporcionado frente a la finalidad perseguida por la
accion de tutela, que no es otra que la proteccion actual, inmediata y efectiva de los
derechos fundamentales.”*® En este sentido, resulta relevante informar que la accion de
tutela de la referencia se ha presentado dentro de un término razonable, teniendo en cuenta
gue las providencias que se atacan son fechadas de 8 de febrero de 2023 y 17 de marzo de
2023, respectivamente, ademas de que sus derechos fundamentales no han dejado de ser
vulnerados por parte de la accionada.

1.2.5 Subsidiariedad.

La Corte Constitucional ha entendido “de manera reiterada y uniforme, que la accién de
tutela es uninstrumento de defensa judicial dotado de un caracter subsidiario y residual, en
virtud del cual, es posible, a través de un procedimiento preferente y sumario, obtener el
amparo inmediato de los derechos constitucionales fundamentales cuando quiera que estos
resulten vulnerados o amenazadospor la accion u omision de las autoridades publicas o de
los particulares en los casos expresamente previstos por el legislador. (...) El caracter
subsidiario y residual, significa entonces que solo es procedente supletivamente, es decir,
cuando no existan otros medios de defensa a los que se pueda acudir, o cuando existiendo
estos, se promueva para precaver la ocurrencia de un perjuicio irremediable. A este
respecto, el articulo 86 de la Constitucion Politica sefiala expresamente que “estaaccion solo
procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que
aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”.'4

De conformidad con lo demostrado en el numeral IV.1. de este escrito, es claro que no
existen remedios judiciales ordinarios eficaces, por lo que la accién de tutela se muestra
como la UOnica instancia que permita la materializacion efectiva de los derechos
fundamentales de mi poderdante.

PRETENSIONES

PRIMERA: Con fundamento en los hechos relacionados, la jurisprudencia y la normatividad
aplicable, muy respetuosamente solicito a su sefioria tutelar mis derechos fundamentales del
debido proceso, a laigualdad, al principio de favorabilidad, al trabajo y al acceso a cargos publicos
por concurso de méritos previstos en la Constitucion Politica en su PreAmbulo y en los articulos

12 CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA. Sentencia T-465/2018. M. P. Cristina Pardo Schlesinger.

13 CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA. Sentencia T-022/2017. M. P. Luis Guillermo Guerrero Pérez
14 Tdem



13, 29, 25, 40, 83, 86, 228 y 230, en razén a que han sido VULNERADOS por parte de la Unidad
de Administracién de Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura.

SEGUNDA: Como consecuencia de lo anterior, se proceda a ordenar al Consejo Superior de la
Judicatura - Unidad de Administracion de Carrera Judicial ADMITIR al suscrito FRANKLY
FABIAN FUQUENE RIVERA identificado con cédula de ciudadania nimero 14.797.749 como
aspirante, para continuar con las fases posteriores de la Convocatoria N°27, es decir, realizar el
Curso de Formacion Judicial Inicial y todas las demas fases para llegar a la lista de elegibles en
caso de cumplir con los requisitos exigidos, es decir aprobar el curso y el puntaje obtenido sea
tomado en cuenta para pertenecer a lista de elegibles para provision del cargo de JUEZ DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD.

MEDIDA CAUTELAR

En orden de prevenir o remediar la vulneracion de derechos fundamentales y la consecuente
configuracién de un perjuicio irremediable, y conforme a los consagrado en el articulo 7 del
Decreto 2591 de 1991, solicito a su honorable Despacho, que de manera previa o conjunta a la
admisién de la solicitud de amparo constitucional, se_decrete provisionalmente y de manera
cautelar LA SUSPENSION DE LA CONVOCATORIA N°27 Acuerdo PCSJA18-11077 del
16 de agosto de 2018 del Consejo Superior de la Judicatura, con el propdsito de evitar que se
proceda con la siguiente etapa del concurso publico de méritos, toda vez que resultaria ineficiente
la tutela de los derechos respecto de los cuales se pide la proteccion y conllevaria el acaecimiento
de un perjuicio irremediable en cabeza de la tutelante.

Lo anterior sin perjuicio de analizar los requisitos establecidos de forma uniforme y reiterada por
la Corte Constitucional para la configuracién del perjuicio irremediable, los cuales en el presente
caso se cumplen asi:

Q) Que el perjuicio sea inminente, lo que implica que amenace o esté por suceder. Sin
duda, en el presente caso, se trae como fundamento de esta solicitud de amparo, el hecho de
continuar con la siguiente etapa del concurso publico de méritos, esto es, la FASE 1l1- Curso de
Formacion Judicial Inicial- toda vez que el inicio de esta fase esta previsto para el 24 de abril
hogafio, lo que conllevaria a que se configure un perjuicio irremediable.

(i) Que se requiera de medidas urgentes para conjurarlo, que implican la precisiéon y
urgencia de las acciones en respuesta a la inminencia del perjuicio, evidentemente se requiere
de medidas urgentes como la que brindaria incluso mas alla de la accion de tutela, la medida
cautelar, atendiendo a que una vez agotadas las reclamaciones en el concurso publico de méritos,
se continua con la tercera fase del concurso, esto es el Curso de Formacion Judicial Inicial, y de
darse esta circunstancia, haria ineficiente la accion.

(iii) Que se trate de un perjuicio grave, que se determina por la importancia que el
Estado concede a los diferentes bienes juridicos bajo su proteccion, perjuicio que salta
manifiesto de conformidad con el item antes desarrollado, pues de quedar por fuera del concurso
publico de méritos, se estaria vulnerando los derechos fundamentales a la igualdad, debido
proceso, el trabajo y el acceso a empleos publicos a través de concurso publico de méritos,
principios constitucionales que rigen el Estado Social de Derecho.

(iv) Que solo pueda ser evitado a través de acciones impostergables, lo que implica que se
requiere una accion ante la inminencia de la vulneracion, no cuando se haya producido un
desenlace con efectos antijuridicos; con la accion de tutela se busca de obtener un
pronunciamiento mas agil y expedito sobre los procedimientos ordinarios, solo dar efectividad a
las garantias del tutelante.



FUNDAMENTOS DE DERECHO

Fundamento esta accion en el articulo 86 de la constitucién politica y sus decretos reglamentarios
2591 y 306 de 1992. Igualmente, en el articulo 8 de la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos, el articulo 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y el articulo 25 de
la Convencion Americana de los Derechos Humanos.

Procedencia de la accion de tutela.

La accién de tutela plasmada en el articulo 86 de la Constitucién Politica se reglamenta mediante
el Decreto 2591 de 1991, que en el articulo 1° establece:

"Toda persona tendré accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y
lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actde en
su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omision de
cualquier autoridad publica o de los particulares en los casos que sefiala este decreto, la
cual procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo
que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”
(Resaltos fuera del texto).

El Consejo de Estado en Sentencia del 24 de febrero de 2014, con radicado
0800123330002013003500 y ponencia del Magistrado LUIS RAFAEL VERGARA
QUINTERO, refiriéndose a la procedencia de la accidn de tutela para controvertir las decisiones
adoptadas en el marco de un concurso publico de méritos, afirmo:

El articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991, establece la posibilidad del ejercicio
de la accién de tutela para reclamar ante los jueces, mediante un procedimiento
preferente y sumario, la proteccion inmediata de los derechos fundamentales en los casos
en que estos resultaren vulnerados o0 amenazados, por la accion ola omision de cualquier
autoridad publica siempre cuando el afectado, conforme lo establece el articulo 6° del
Decreto 2591 de 1991, no disponga de otro medio de defensa judicial, a menos que la
referida accion se utilice como mecanismo transitorio en aras de evitar un perjuicio
irremediable. En materia de concursos publicos, si bien en principio podria sostenerse
que los afectados por una presunta vulneracion de sus derechos fundamentales pueden
controvertir las decisiones tomadas por la administracion- las cuales estdn contenidas
en actos administrativos de caracter general o de caracter particular-, mediante las
acciones sefialadas en el Codigo Contencioso Administrativo, se ha estimado estas vias
judiciales no son siempre idoneas y eficaces para restaurar los derechos fundamentales
conculcados. Al respecto en la sentencia T- 256 de 1995 (MP Antonio Barrera
Carbonell), decision reiterada en numerosos fallos posteriores sostuvo:

La provision de empleos publicos a través de la figura del concurso, obedece a
la satisfaccion de los altos intereses publicos y sociales del Estado, en cuanto
garantiza un derecho fundamental como es el acceso a la funcién publica,
realiza el principio de igualdad de tratamiento y de oportunidades de quienes
aspiran a los cargos publicos en razon del mérito y la calidad y constituye un
factor de moralidad, eficiencia e imparcialidad en el ejercicio de la funcion
administrativa. Por lo tanto, la oportuna provision de los empleos, con arreglo
al cumplimiento estricto de las reglas del concurso y el reconocimiento efectivo
de las calidades y el mérito de los concursantes asegura el buen servicio



administrativo y demanda, cuando se presenten controversias entre la
administracion y los participantes en el concurso, de decisiones rapidas que
garanticen en forma oportuna la efectividad de sus derechos, mas aun cuando
se trata de amparar los que tienen el caracter de fundamentales.

De otro lado, el reiterado criterio de la Sala apunta a que tratdndose de acciones de
tutela en las que se invogue vulneracion de derechos fundamentales al interior de un
concurso publico de méritos en desarrollo, su procedencia es viable a pesar de la
existencia de otros medios de defensa judicial, teniendo en cuenta la agilidad con que
se desarrollan sus etapas, frente a las cuales el medio principal de proteccion dispuesto
por el ordenamiento juridico no garantiza la inmediatez de las medidas que llegaren a
necesitarse para conjurar el eventual dafio ocasionada o los intereses de quien acude en
tutela, si llegare a demostrarse la violacion de los derechos reclamados.

En cuanto a la naturaleza de la accién que interpongo, ésta la consagra el articulo 86 de la Carta
Politica como un mecanismo de defensa excepcional que tiene toda persona contra acciones u
omisiones de cualquier autoridad puablica, o de los particulares en los casos establecidos en la ley
gue quebrante o amenace vulnerar derechos constitucionales fundamentales. Respecto a la
procedencia de la Accion de Tutela para la proteccién de los derechos fundamentales dentro de
los concursos de mérito, la Corte Constitucional se ha manifestado en diversas oportunidades
como en la sentencia T-604 de 2013 IGUALDAD DE OPORTUNIDADES AL ACCESO AL
EJERCICIO DE LA FUNCION PUBLICA - procedencia de la Accion de tutela para la
proteccion.

Esta corporacion ha determinarlo que las acciones contencioso administrativas no protegen en
igual grado que la tutela, los derechos fundamentales amenazados o vulnerados en los procesos
de vinculacion de servidores publicos, cuando ello se hard, por concurso de méritos, ya que la
mayoria de veces debido a la congestion del aparato jurisdiccional, el agotamiento de las mismas
implica la prolongacién de la vulneracién en el tiempo.

Concurso de méritos Potestad del juez de tutela cuando evidencia irregularidades y vulneracion
del Debido proceso en el tramite del concurso. Una de las consecuencias que tiene la consagracién
expresa del Debido Proceso como un derecho de rango fundamental, es que todas las personas
pueden acudir a la accion de tutela con el fin de que el juez constitucional conozca de la presunta
vulneracion, y de ser necesario ordene las medidas necesarias para garantizar su proteccion
inmediata.

Entre las prevenciones que debe adoptar el juez de tutela cuando evidencia la transgresion de una
garantia constitucional, esta la de dictar una sentencia en la cual se restablezca el derecho.

Por su parte la Sentencia T-569 de 2011 expresa: "Es deber del juez de tutela examinar si la
controversia puesta a su consideracion (i) puede ser ventilada a través de otros mecanismos
judiciales y (ii) si a pesar de existir formalmente, aguellos son o no son suficientes para proveer
una respuesta material y efectiva a la disputa puesta a su consideracion”.

VIOLACION AL DERECHO ACCESO A CARGOS PUBLICOS POR CONCURSO DE
MERITOS. La idoneidad de la tutela cuando en el marco de un concurso de méritos, se busca
proteger el derecho al acceso a cargos publicos, fue analizada en la sentencia T-112A de 2014:
"En relacion con los concursos de méritos para acceder a cargos de carrera, en numerosos
pronunciamientos, esa corporacion ha reivindicado la pertenencia de la accion de tutela pese a
la existencia de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho ante la jurisdiccion de lo



contencioso administrativa, que no ofrece la suficiente solidez para proteger en toda su
dimensidn los derechos a la igualdad, al trabajo, al debido proceso y al acceso a los cargos
publicos. En algunas ocasiones los medios ordinarios no resultan idéneos para lograr la
proteccion de los derechos de las personas que han participado en concursos para acceder a
cargos de carrera"

Derechos Fundamentales Vulnerados
1.-) IGUALDAD
La sentencia T-326 de 1995 de la Honorable Corte Constitucional afirmé que:

La Constitucion de 1991 se ocupa de la carrera administrativa erigiéndola en regla general al
sefialar que "los empleos en los 6rganos y entidades son de carrera™ con excepcién de los de
eleccion popular, los de libre nombramiento y remocién, los de trabajadores oficiales y los demés
que determine la ley (art. 125 C.P.). Este sistema de administracién del personal al servicio del
Estado propende por la eficiencia y la eficacia de la administracién y procura garantizar, fuera
de otros supuestos, la igualdad de oportunidades en el acceso a la funcién publica, propdsitos
todos gue encuentran cabal satisfaccion siempre gue la vinculacion se realice atendiendo al
criterio de la capacidad del aspirante con prescindencia de factores extrafios al mérito; la
misma Carta preceptia que "En ningln caso la filiacion politica de los ciudadanos podra
determinar su nombramiento para un empleo de carrera, su ascenso o remocion” (art. 125 C.P.).
(Negrita y subraya fuera de texto)

El principio y derecho constitucional a la igualdad (art. 13 C.P.) es uno de los pilares fundamentales
en los que se funda el Estado Social de Derecho.® La definicién y concrecién de sus elementos
definitorios, su estructura, contenido y alcance han sido producto del prolifico y decantado
desarrollo que la jurisprudencia constitucional ha adelantado, tanto en materia de tutela como de
control abstracto de constitucionalidad.®

En principio, para que los criterios de distribucion no se opongan directamente al principio de
igualdad, estos deben, (i) respetar el principio de igualdad de oportunidades de todos los
interesados; (ii) ser transparentes, (iii) estar predeterminados y (iv) no afectar
desproporcionadamente los derechos de algunas personas. Ademas, (v) deben determinarse en
consideracion a la naturaleza del bien o la carga a imponer, analisis que, por regla general,
corresponde a las ramas legislativa y ejecutiva del poder publico.’

15 Cfr. Sentencia C-296 de 2012 (M.P. Juan Carlos Henao Pérez).

16 La jurisprudencia constitucional relativa al principio de igualdad es extensa. Es posible sostener, sin embargo,
que las herramientas juridico conceptuales para evaluar una posible infraccién al principio/derecho a la igualdad se
encuentran unificadas desde las sentencias C-093 de 2001 (M.P. Alejandro Martinez Caballero) y C-673 de 2001
(M.P. Manuel José Cepeda Espinosa), en las cuales la Corte incorporé el concepto del “test integrado de igualdad”.
Otras sentencias en las que se incorporaron paulatinamente los criterios de evaluacién de posibles violaciones al
derecho a la igualdad son: las tempranas sentencias C-494 de 1992 (M.P. Ciro Angarita Barén) y C-040 de 1993
(M.P. Ciro Angarita Barén); las sentencias C-063 de 1997 (M.P. Alejandro Martinez Caballero), asi como en la
sentencia C-714 de 2002 (M.P. Alfredo Beltran Sierra); la sentencia C-588 de 2009 (M.P. Gabriel Eduardo Mendoza
Martelo) sobre la igualdad de oportunidades en el acceso a la funcién publica; las sentencias T-703 de 2008 (M.P.
Manuel José Cepeda Espinosa) y T-110 de 2010 (M.P. Maria Victoria Calle Correa), en las que se estudi6 la
constitucionalidad de los cupos para minorias étnicas en universidades publicas; las sentencias T-207 de 1999 (M.P.
Eduardo Cifuentes Mufioz), T-1258 de 2008 (M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo), T-010 de 2011 (M.P. Maria Victoria
Calle Correa) sobre la regla segin la cual no brindar un trato especial a las personas con discapacidad constituye
una conducta discriminatoria. En la sentencia T-340 de 2010 (M.P. Juan Carlos Henao Pérez) se efectu6 un riguroso
recorrido por la jurisprudencia constitucional en materia de igualdad, y se llevé a cabo una importante incorporacién
de los criterios que actualmente informan el tratamiento de los derechos de las personas con discapacidad en el
marco del DIDH; La sentencia C-372 de 2011 (M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub) sefialé la aplicacién del principio
de progresividad en el acceso a los mecanismos de protecciéon judicial. Igualmente, se pueden consultar las
sentencias, T-109 de 2012 (M.P. Maria Victoria Calle Correa), SU-696 de 2015 (M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado) y
C-520 de 2016 (M.P. Maria Victoria Calle Correa).

17 Cfr. Sentencia C-520 de 2016 (M.P. Maria Victoria Calle Correa).



Dentro de la respuesta recibida por el suscrito a través del oficio CJ023-1606 de 17 de marzo de
2023, dice lo siguiente en su numeral 5°. :

“El instructivo de inscripcion hace parte del Acuerdo de Convocatoria y, también tiene cardacter
obligatorio, razén por la cual su aplicacion y guia debia hacerse de manera integral, no siendo
posible fraccionarlo a conveniencia o hacer interpretaciones sobre cumplimiento de reguisitos
con opciones que reportaba el sistema para ingresos de primera vez, pretendiendo omitir
requisitos o documentos requeridos expresamente en las reglas de la convocatoria para el
proceso de inscripcion.”

“De lo expuesto, se resalta que, desde el comienzo de la convocatoria estaba claramente
establecido en el reglamento, que uno de los documentos a aportar al momento de la inscripcion
al concurso, era la declaracion juramentada de no encontrarse incurso en inhabilidades o
incompatibilidades para ejercer el cargo, en formato PDF (...)” (subrayado y negrillas fuera de
texto).

Sin embargo, de forma clara posteriormente la misma directora de la Unidad Administrativa de
carrera del Consejo Superior de la Judicatura Menciona en la misma respuesta lo siguiente:

“De otro parte el Acuerdo de la convocatoria también establecié como causal de rechazo en el
numera 3.8 “No haber declarado bajo juramento al momento de la inscripcion, que cumple y
acredita los requisitos minimos exigidos para el cargo seleccionado y que son veraces y
fidedignos los documentos que los soportan”, requisito que fue convalidado con la declaracién
prevista en el cuadernillo de la prueba de aptitudes y conocimientos suscrita por los aspirantes
al momento de la presentacién de ésta, motivo por el cual a ningin concursante se rechazé por
la citada causal, que difiere ostensiblemente de la causal regulada en el numeral 3.5. que en el

’

caso concreto se materializa para el concursante.’

Pues bien, sin dejar de aplaudir dicha decisién por parte de la ACCIONADA, pues efectivamente
en un razonamiento constitucional y juridico admite a otros aspirantes, es necesario dejar sentado
qgue esta circunstancia efectivamente VULNERA EL PRINCIPIO DE IGUALDAD,
CARISIMO PRINCIPIO PREVISTO EN EL ARTICULO 13 DE LA CARTA
CONSTITRUCIONAL, veamos:

a.-) El suscrito en la solicitud de verificacion de documentos, mismo documento enviado por
correo electrénico dentro del término, aporto lo siguiente:

Ahora bien, en caso de que sean desechados los argumentos hasta aqui planteados y haciendo
uso del criterio de subsanabilidad de los requisitos habilitantes (requisitos generales, en mi caso
No estar incurso en causal de inhabilidad o incompatibilidad, lo cual debera acreditarse con una
declaracién juramentada suscrita por el aspirante, escaneada y cargada en formato PDF.)
subsano la falencia de la siguiente manera:

DECLARACION  JURAMENTADA SOBRE AUSENCIA DE  INHABILIDADES,
INCOMPATIBILIDADES y DE NO TENER CONOCIMIENTO SOBRE LA EXISTENCIA DE
PROCESOS PENDIENTES DE CARACTER ALIMENTARIO

ASUNTO: Declaracion Juramentada Inhabilidades e Incompatibilidades.
Yo, FRANKLY FABIAN FUQUENE RIVERA, identificado como aparece al pie de mi firma,

declaro bajo la gravedad de juramento, que tanto en la fecha de suscripcion de este documento
como para la fecha de inscripcion a la convocatoria 27 ( 5 de septiembre de 2018):



a) No hallarme incurso en ninguna de las causales de inhabilidad e incompatibilidad
establecidas en los articulos 150 y 151 de la ley 270 de 1996, y las contenidas en los articulos
38, y nim. 2 del art. 39 de la ley 734 de 2002.

b) No tener conocimiento sobre la existencia de procesos pendientes de caracter
alimentario y que cumplo con las obligaciones de familia. Lo anterior para dar cumplimiento al
art. 6° de la ley 311 de 1996.

La presente declaracion se suscribe con el fin de acreditar documentos para la inscripcién y
eventual posesion en el cargo de Juez Penal del Circuito para el cual me inscribi en la
convocatoria 27.

Cordialmente,

FIRMA: )
IDENTIFICACION: 14797749 de Tulua (V).
NOMBRE: FRANKLY FABIAN FUQUENE RIVERA

Se aportd en formato PDF en el acapite “5. DE LOS REQUISITOS HABILITANTES Y LOS
REQUISITOS (FACTORES) DE PONDERACION QUE SON LOS UNICOS SUSCEPTIBLES DE
ASIGNACION DE PUNTAJE O CALIFICACION Y LA SUBSANABILIDAD DE LOS
REQUISITOS HABILITANTES.” (véase el escrito el cual adjunto a la presente accion de tutela)

Es decir, que se presentd dicho requisito al momento de la inscripcion y posteriormente en
transcurso del proceso, se remitié de nuevo la declaracion, SIN EMBARGO, LA MISMA NO
FUE ACEPTADA. Pues no fui admitido nuevamente.

b.-) El oficio CJO23-1606 de 17 de marzo de 2023, dice lo siguiente :

“De otro parte el Acuerdo de la convocatoria también establecio como causal de rechazo en el
numera 3.8 “No haber declarado bajo juramento al momento de la inscripcion, que cumple y
acredita los requisitos minimos exigidos para el cargo seleccionado y que son veraces y
fidedignos los documentos que los soportan”, requisito que fue convalidado con la declaracién
prevista en el cuadernillo de la prueba de aptitudes y conocimientos suscrita por los aspirantes
al momento de la presentacidn de ésta, motivo por el cual a ningin concursante se rechaz6 por
la citada causal, que difiere ostensiblemente de la causal regulada en el numeral 3.5. que en el
caso concreto se materializa para el concursante.”

Frente a esta circunstancia, por la gracia de la Unidad Administrativa de Carrera Judicial
CONVALIDO un requisito que NO FUE PRESENTADO por los otros aspirantes AL
MOMENTO DE LA INSCRIPCION, como lo prevé el ACUERDO PCSJA18-11077 16 de
agosto de 2018. Sin embargo, CONVALIDO la declaracion juramentada presentada CON
POSTERIORIDAD A LA INSCRIPCION, es decir al momento de la presentacion de la prueba
de conocimiento, esta accion POSITIVA por parte de la ACCIONADA, va en contravia de la
argumentacion presentada dando respuesta al suscrito en el oficio CJ023-1606 de 17 de marzo
de 2023, pues para Ml CASO (ENTRE OTROS) DE FORMA EXTRANA ampara su decision
en: “El instructivo de inscripcion hace parte del Acuerdo de Convocatoria y, también tiene
caracter obligatorio, razon por la cual su aplicacion y guia debia hacerse de manera integral,
no siendo posible fraccionarlo a conveniencia o hacer interpretaciones sobre cumplimiento de
requisitos con opciones que reportaba el sistema para ingresos de primera vez, pretendiendo
omitir requisitos o documentos requeridos expresamente en las reglas de la convocatoria para el
proceso de inscripcion.”




“De lo expuesto, se resalta que, desde el comienzo de la convocatoria estaba claramente
establecido en el reglamento, que uno de los documentos a aportar al momento de la inscripcion
al concurso, era la declaracion juramentada de no encontrarse incurso en inhabilidades o
incompatibilidades para ejercer el cargo, en formato PDF (...)” (subrayado y negrillas fuera de
texto).

Si se advierte la decision de la CONVALIDACION para quienes fueron rechazados por la causal
3.8. que no hicieron la declaracion bajo juramento de acreditacion de los requisitos minimos
exigidos para el cargo... el MISMO TRATAMIENTO debo recibir, por varias razones:

1. Porque si presenté la declaracion juramentada de no estar incurso en causales de
inhabilidad o incompatibilidad al momento de la inscripcion.

2. Porque se trata de un requisito necesario para tomar posesion y ejercer el empleo, no tan
solo para presentarse al concurso.

3. Porque en la etapa de revision de requisitos nuevamente presenté la declaracion
juramentada.

Respecto al Derecho de Igualdad, la sentencia fundadora de linea jurisprudencial en este tema es
la C-104 de 1993, que senalo que “El articulo 229 de la Carta debe ser concordado con el articulo
13 idem, de tal manera que el derecho a ‘acceder’ igualitariamente ante los jueces implica no s6lo
la idéntica oportunidad de ingresar a los estrados judiciales sino también el idéntico tratamiento
que tiene derecho a recibirse por parte de los jueces y tribunales en situaciones similares.”34
(Negrillas fuera del texto original). Posteriormente, la Corporacion en sentencia C-037/1996,
examind la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia y plasm6 que el principio de
independencia judicial debe ser armonizado con el principio de igualdad, puesto que de no hacerlo
asi se corre el riesgo de incurrir en arbitrariedades.35. En el afio 2001, la Corte profiere la
Sentencia C-836/2001, que examind la constitucionalidad del articulo 4 de la Ley 169 de 1896,
gue modifico el articulo 10 de la Ley 153 de 1887. En este caso debia establecerse la
constitucionalidad de la doctrina probable, por lo que la Corporacion analizé dos asuntos: i) uno
referido al contenido del derecho vy, ii) otro relacionado con la aplicacion del principio de
confianza legitima frente a los ciudadanos. Asi, establecido que “la igualdad de trato que las
autoridades deben otorgar a las personas supone ademas una igualdad en la interpretacion y
aplicacion de la ley.”36 Por lo tanto, el derecho a la igualdad de tratamiento juridico vincula al
principio de confianza legitima, ya que comprende también la proteccion de las expectativas
legitimas de las personas a que la interpretacién y aplicacion de la ley por parte de las autoridades
judiciales sea razonable, consistente y uniforme.37

La igualdad formal puede romperse de dos formas: “A. Dandole algo a alguien, que no le damos
a los demas, esto es lo que se denomina privilegios; concediendo privilegios. B. También se
rompe la igualdad ante la ley cuando no le damos a algunos, lo que le doy a todos los demas;
esto es lo que se denomina discriminaciones; por ejemplo, no le doy el derecho al voto a los
negros, que le doy a todas las demas personas.”38. Asi, es claro que la igualdad formal se puede
romper hacia arriba, otorgando privilegios y hacia abajo, discriminando.

En el caso de estudio, es evidente la vulneracion del derecho constitucional y fundamental a la
igualdad toda vez que frente a la convalidacion de requisitos al momento de la inscripcién en
etapas posteriores, se aceptaron los aportados por otros aspirantes y se rechazé el presentado por
FRANKLY FABIAN FUQUENE RIVERA, con un fundamento totalmente formalista.



1.1 VIOLACION DEL CONTENIDO NORMATIVO DEL DERECHO
FUNDAMENTAL A LA IGUALDAD, EN EL CASO CONCRETO

Para determinar si existio violacion al derecho a la igualdad, el Alto Tribunal Constitucional ha
establecido que es necesario llevar a cabo el juicio integrado de igualdad. Para la Corporacion,
este juicio pretende determinar si el trato diferenciado tiene un fundamento objetivo y razonable,
por lo que se examina si ese tratamiento tiene o no un instrumento idoneo para alcanzar ciertos
propésitos admitidos por la Constitucién. Se trata de una herramienta interpretativa que acude al
juicio de proporcionalidad®® y a los escrutinios de distinta intensidad®®.

Asi, el juicio integrado de igualdad se compone de tres etapas de analisis: i) se establece el criterio
de comparacion, patron de igualdad o tertium comparationis, en donde se precisa si los supuestos
de hecho pueden ser comparados y si se confrontan sujetos o situaciones de la misma naturaleza.
En esta etapa tambieén, ii) se define si en los planos factico y juridico existe un trato desigual entre
iguales o igual entre desiguales.?® iii) Una vez se establece la diferencia de trato entre situaciones
0 personas que resulten comparables, se procede a determinar si esta diferencia es
constitucionalmente justificada, es decir, si los supuestos objeto de analisis ameritan un trato
diferente a partir de los mandatos constitucionales. Este examen valoraré los motivos y razones
que fueron expresados para sustentar la medida estudiada y para obtener la finalidad que se busca.
En este sentido, la metodologia del test se dedica a estudiar tres aspectos: a) el fin buscado por la
medida, b) el medio empleado, c) la relacién entre el medio y el fin. Dependiendo del nivel de
intensidad el juicio puede tener tres grados: estricto, intermedio y leve.?!

1.1.1. Determinacién del patron de igualdad o tertium comparationis.

Para la Corte, “dicho principio exige que deben ser tratadas de la misma forma dos situaciones
gue resulten altamente similares, desde un punto de vista concreto o tertium comparationis, que
sea relevante, de acuerdo a la finalidad perseguida por la norma analizada.”??. EL suscrito
FRANKLY FABIAN FUQUENE RIVERA es ciudadano colombiano, persona perteneciente a
la comunidad LGTBIQ+, mayor de edad, padre de una hijo, concebido en una familia
homoparental, que me inscribi al concurso de méritos para la provision de las vacantes de la Rama
Judicial (Convocatoria 27), se rechaz6 mi inscripcion al concurso de méritos por no aportar la
declaracién juramentada de no estar incurso en inhabilidades o incompatibilidades en PDF,
cuando ya la habia aportado en el aplicativo.

Por lo tanto, el patron de igualdad con que se comparara la situacion del suscrito FRANKLY
FABIAN FUQUENE RIVERA debe construirse a partir de los siguientes elementos: i) que se
trate de un ciudadano colombiano, ii) mayor de edad, iii) perteneciente a un grupo minoritario de
especial proteccion (LGTBIQ+), iv) que se le haya rechazado la inscripcion al concurso de
méritos denominado convocatoria 27, por no aportar la declaracion juramentada de no estar
incurso en inhabilidades o incompatibilidades en pdf.

1.1.2. Determinacién de si en los planos factico y juridico existe un trato desigual entre
iguales o igual entre desiguales.

18 Al respecto véanse las Sentencias T-230/1994. M. P. Eduardo Cifuentes Munoz y C-022/1996. M. P. Carlos Gaviria
Diaz.

19 Al respecto véanse las Sentencias C-445/1995. M. P. Alejandro Martinez Caballero, C-563/1997. M. P. Eduardo
Cifuentes Munioz y C183/1998. M. P. Eduardo Cifuentes Mufioz.

20 Cfr. CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA. Sentencia C-104/2016. M. P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
21 Cfr. f{dem. En el mismo sentido véase la Sentencia C-586/2016. M. P. Alberto Rojas Rios.

22 CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA. Sentencia C-748/2009. M. P.



Para la Corporacion, la igualdad es un concepto que carece de contenido material especifico, ya
que no protege un ambito concreto de la actividad humana, sino que se alega ante cualquier trato
diferenciado que sea injustificado.?® Por esto se dice, que la igualdad es un concepto relacional,
que implica que deben establecerse dos grupos o situaciones facticas que sean susceptibles de ser
contrastadas.?* Por esto, la Corporacion ha establecido que “siempre se analiza frente a dos
situaciones o personas que pueden ser comparadas a partir de un criterio determinado y
juridicamente relevante.”?®

No se trata de un mecanismo aritmético de reparticidn de cargas y beneficios, ya que toda sociedad
debe adoptar decisiones que en un momento determinado representaran mayores beneficios para
sectores determinados, en detrimento de otros. Estas decisiones (adoptadas mediante mecanismos
democréticos) no pueden juzgarse en principio, como incompatibles con el principio de igualdad,
sino que al tratarse de complejos problemas de justicia distributiva, debe acudirse a la
razonabilidad de las distinciones y fijar los principios que definen la vision y los fines que la
comunidad politica persigue y defiende.?s. El caracter relacional permite entender la
omnipresencia del principio de igualdad, ya que hace posible que sea invocado frente a cualquier
actuacion de los poderes publicos, independientemente del dmbito material sobre el que se
proyecte. Asi mismo, influye en la interpretacion del principio de igualdad, ya que desde el punto
de vista estructural no involucra solamente el examen de la norma que se ataca, sino ademas la
revision de aquella frente a la que se alega el trato diferenciado injustificado.?’. Para determinar
si los grupos o situaciones comparables se encuentran en una situacion de igualdad o desigualdad
desde el punto de vista factico, debe establecerse si correspondia al legislador aplicar idénticas
consecuencias normativas, o si estaba facultado para dar un tratamiento diferente a los grupos o
situaciones. Luego, debe establecerse un criterio de comparacion que permita analizar las
diferencias o similitudes facticas frente al sistema normativo y, finalmente, debe analizarse si i)
se trata de un trato diferente entre iguales o, ii) un tratamiento igual entre desiguales que es
razonable.?®

La situacion del suscrito FRANKLY FABIAN FUQENE RIVERA es andmala, debido a que
involucra la violacién de las dos dimensiones de la igualdad: por un lado, se trata de un trato igual
entre desiguales, que plantea la necesaria sospecha de correccion de ese escenario, debido a la
inexistencia de razones objetivas suficientes (no estandarizadas) que fundamenten el tratamiento
igual.?® Se trata de entender que el suscrito es una persona perteneciente a la comunidad
LGTBIQ+,. Tengo a mi cargo un hijo menor de edad. La jurisprudencia constitucional ha

23 Cfr. CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA. Sentencia C-818/2010. M. P. Humberto Antonio Sierra Porto.
24 CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA. Sentencia C-178/2014. M. P. Maria Victoria Calle Correa.

25 CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA. Sentencia C-220/2017. M. P. José Antonio Cepeda Amaris. En el
mismo sentido puede consultarse CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA. Sentencia C-818/2010. M. P.
Humberto Antonio Sierra Porto, Sentencia T352/1997. M. P. Eduardo Cifuentes Mufoz. Y Sentencia C-090/2001. M.
P. Carlos Gaviria Diaz.

26 Cfr. {dem.

27 Cfr. CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA. Sentencia C-818/2010. M. P. Humberto Antonio Sierra Porto.
Al respecto, la Corporacién considera que el juicio de igualdad es trimembre, en el que el control de
constitucionalidad se reduce a un juicio abstracto de adecuacién entre la norma impugnada y la norma
constitucional, incluyendo otro régimen juridico que actia como término de comparacién.

28 Cfr. CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA. Sentencia C-178/2014. M. P. Maria Victoria Calle Correa. En
el mismo sentido, la Sentencia C-818/2010. M. P. Humberto Antonio Sierra Porto, en la que la Corte reconoce que
“la igualdad normativa presupone necesariamente una comparacién entre dos o més regimenes juridicos que actiian
como términos de comparacidn; por regla general un régimen juridico no es discriminatorio considerado de manera
aislada, sino en relacién con otro régimen juridico. Adicionalmente la comparaciéon generalmente no tiene lugar
respecto de todos los elementos que hacen parte de la regulacién juridica de una determinada situacién sino
Unicamente respecto de aquellos aspectos que son relevantes teniendo en cuenta la finalidad de la diferenciacién.
Ello supone, por lo tanto, que la igualdad también constituye un concepto relativo, dos regimenes juridicos no son
iguales o diferentes entre si en todos sus aspectos, sino respecto del o de los criterios empleados para la equiparacién.”
29 Cfr. CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA. Sentencia C-178/2014. M. P. Maria Victoria Calle Correa. Debe
tenerse presente que el mandato de dar trato desigual no es tan estricto como el mandato de dar trato igual, ya que
el legislador no esta obligado a crear una multiplicidad de regimenes juridicos que atiendan a todas las diferencias.



establecido claramente que personas como el suscrito se encuentran en una posicién en que deben
recibir especial proteccion constitucional y la institucionalidad estatal debe disefiar medidas de
discriminacion positiva dirigidas a colocarlas en posicion igual que el resto de las personas. Por
lo tanto, debe establecerse si el rechazo de la inscripcion que se hizo al suscrito atiende a razones
objetivas suficientes que fundamentan el tratamiento igual frente a todos aquellos ciudadanos que
no hacen parte de grupos minoritarios de especial proteccion, ni tienen a su cargo personas de
especial proteccion constitucional.

Por otro lado, implica una situacion de trato desigual entre iguales, debido a que el administrador
del concurso dispuso un requisito que la ley proscribe, en donde también fijé diversas formas de
cumplirlo y arbitrariamente decidi6 que solo una de ellas era suficiente para acreditar su
cumplimiento (sin justificacién alguna que defendiera el trato desigual entre iguales), més que el
legalismo puro que contempla la norma de convocatoria al concurso.

1.1.3. El andlisis de la diferencia de trato entre situaciones o personas que resulten
comparables.

Para llevar a cabo el analisis de la diferencia de trato, la Corte Constitucional ha establecido que
debe llevarse a cabo un juicio de ponderacién. Para determinar la graduacion del test, debe
acudirse a los criterios jurisprudenciales de la Corte Constitucional. Esta ha establecido que el
juicio estricto de igualdad procede cuando: “1) cuando estd de por medio una clasificacién
sospechosa, tal como ocurre con aquellas que estan basadas en las categorias prohibidas para
hacer diferenciaciones que estan relacionadas en el inciso 1° del articulo 13 de la Constitucion; 2)
cuando la medida afecta fundamentalmente a personas que se encuentran en condiciones de
debilidad manifiesta, a grupos marginados o discriminados, a sectores sin acceso efectivo a la
toma de decisiones 0 a minorias insulares y discretas; 3) cuando aparece prima facie que la
medida que hace la diferenciacion entre personas o grupos afecta gravemente el goce de un
derecho constitucional fundamental; y 4) cuando la medida que es examinada es creadora de un
privilegio™°. (Negrillas y subrayado fuera del texto original)

Para la situacion del suscrito FRANKLY FABIAN FUQUENE RIVERAZ procede el test
estricto, toda vez que, con la restriccion arbitraria de sus derechos, al ser rechazada mi inscripcion,
se afectd severamente el goce de mis derechos fundamentales al DEBIDO PROCESO
ADMINISTRATIVO. Por lo tanto, el juicio integrado de igualdad analizara i) si la medida
empleada persigue un fin constitucionalmente legitimo, importante e imperioso, ii) si el medio
empleado es adecuado y efectivamente conducente (idoneo), iii) si el medio empleado es
necesario, iv) si el medio empleado es proporcional en sentido estricto.

1.1.4. El medio empleado persigue un fin constitucional legitimo, importante e imperioso.

Con esta exigencia se busca determinar si el fin buscado y el medio empleado no estan
constitucionalmente prohibidos.3! El ordenamiento juridico constitucional ha reconocido
gue los concursos de méritos sirven para materializar el principio constitucional del mérito
de quienes conformarén las ramas del poder publico. De este modo, puede concluirse que
las medidas adoptadasdentro de un concurso de méritos, que estan destinadas a establecer
quiénes serdn participantes persiguen un fin constitucional legitimo, importante e
imperioso.

1.1.5. EI medio empleado es adecuado y efectivamente conducente (id6neo).

30 CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA. Sentencia C-862/2008. M. P. Marco Gerardo Monroy Cabra. En el
mismo sentido, CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA. Sentencia C-227/2004. M. P. Manuel José Cepeda
Espinosa.

31 Véase CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA. Sentencia C-673/2001. M. P. Manuel José Cepeda Espinosa.



En este acapite se busca determinar si el medio escogido es el adecuado e idéneo para
alcanzar el finpropuesto.®> La Real Academia de la Lengua Espafiola define
‘adecuado” como “Apropiado para alguien o algo™® e ‘idoneo’ como “Adecuado y
apropiado para algo.”** Por lo tanto, estos conceptos deben ligarse a la definicion de
‘apropiado’. Este tltimo concepto significa: “Ajustado y conforme a las condiciones o a las
necesidades de alguien o de algo.”. En otras palabras,el medio escogido debe ser ajustado
y conforme con las condiciones o necesidades del fin propuesto.Bajo este marco, se
analizara el fin de proteccion de los derechos fundamentales y el sistema de alertas
operativas como medio para lograr este fin.

De conformidad con lo establecido en la Resolucion Acuerdo PCSJA18- 11077 de 16 de
agosto de 2018, el rechazo de las inscripciones que no cumplan con los requisitos
establecidos pareceria ser idoneo y conducente. Sin embargo, debe tenerse presente que
este Acuerdo de Convocatoria solo puede ser ley para las partes si se ajusta al parametro
constitucional vinculante. En el caso concreto, la exclusion del participante como
consecuencia del aparente no cumplimiento de la obligacion de acreditacion de un
documento en donde conste por escrito y firma que no estéa incurso en una incompatibilidad
o unainhabilidad, pese a que el mismo organizador del concurso dispuso otro medio(virtual,
mediante mensaje de datos en un aplicativo) para que los concursantes pudieran satisfacer
dicho requerimiento, pone de presente que existe una falta de conformidad con las
necesidades que se pretendian proteger mediante tal declaracion juramentada.

¢Uno de los dos métodos no era apropiado para eso? Si esta es la situacion, cabe
preguntarse ¢por qué dispuso los medios variados?, ;bajo qué criterios entendi6 que solo
debia primar el archivo digitalenviado, por encima del mensaje de datos del aplicativo?, el
instructivo de inscripcion es suficientepara determinar la primacia de alguno de estos modos
de aportar declaracion jurada?, ;hubo personasque subsanaron su inscripcién por faltar ese
requisito innecesario?

Por otro lado, debe enjuiciarse la adecuacién e idoneidad de la medida desde la perspectiva
de la discriminacion positiva, preguntandose: ¢estos requisitos se aplican igual a personas
sobre las que debe darse un tratamiento diferente y preferente por su particular situacién?
Las respuestas que se pueden dar a las preguntas anteriores sirven para que el juez de tutela
evidencie que no existe adecuacion e idoneidad de la medida que se enjuicia y que, ademas,
existe vulneracion a la igualdaddesde dos pilares esenciales: desde la igualdad respecto a
la subsanacion de la falencia y, desde la igualdad entendida como tratamiento de
discriminacion positiva.

1.1.6. Elmedio empleado es necesario.

Este acépite pretende establecer si la medida es indispensable para alcanzar el fin, es decir,
es la Unicao la mas adecuada.®® De una lectura del Acuerdo PCSJA18- 11077 de 16 de
agosto de 2018, se desprende que no es la Unica medida que podria adoptarse,
especialmente teniendo en consideraciongue se trata de un proceso de seleccion que inicié
en el 2018 y, que por causas completamente ajenasa los participantes y atribuibles al
administrador del concurso, no se ha podido culminar, ni estableceruna lista de elegibles.
El excesivo tiempo que el Estado ha invertido en la realizacion ineficiente de este concurso

32 Cfr. CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA. Sentencia C-673/2001. M. P. Manuel José Cepeda Espinosa

33 RAE. Disponible en: https://dle.rae.es/adecuado

3¢ RAE. Disponible en: https:/dle.rae.es/id%C3%B3neo

35 Al respecto puede consultarse BERNAL PULIDO, Carlos. El derecho de los derechos. Universidad Externado de
Colombia. Bogot4. 2008. Pag. 268



https://dle.rae.es/adecuado
https://dle.rae.es/id%C3%B3neo

de méritos releva a los concursantes de ciertas cargas, asi como correlativamente impone
al Estado nuevas cargas destinadas a que se garantice la efectividad de los derechos de los
participantes. En el presente caso, no se evidencia que el Estado, representado por la
Unidad de Administracion de Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura, ha
tomado una decisién que claramente no es la Unica opcion disponible. Esto puede ser
analizado desde los dos pilares previamente mencionados: desde la igualdad respecto a la
subsanacion de la falencia y, desde la igualdad entendida como tratamiento de
discriminacion positiva.

Desde la perspectiva del primer pilar, de la prohibicion de exigir la declaracion extra juicio
en un procedimiento administrativo, las diversas formas igualmente validas que establecio
el administrador del concurso para llenar ese requisito, el requisito incumplido y su
subsanacion, es evidente gque existen multiples maneras de presentar una medida que
satisfaga el fin constitucional imperioso e importante, como por ejemplo, modificar el
requisito de modo gque pueda subsanarse por un correo electrénico, o eliminarlo. Desde el
segundo pilar, desde el Acuerdo de Convocatoria, puede verse queno existe una sola medida
que busque igualar a las personas en desventaja que ameritan una especial proteccién
constitucional, incluso puede decirse que desde la inscripcién no existi6 un mecanismo
establecido que permitiera individualizarlas para que en el transcurso del concurso se
pudieran aplicarlas medidas de discriminacion positiva a que hubiere lugar.

La decision tomada por el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-UNIDAD DE
ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL- no es més que una decision que
busca aplicarmecanicamente un proceso, que ademas de lo anterior, pasa por alto que el
paso del tiempo tiene un efecto nefasto en la eficacia y garantia de los derechos de las
personas participantes en el concurso de méritos, y deja de lado soluciones que podria
extraerse del plano judicial y aplicarse en el escenarioadministrativo. En este sentido, la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia establecio una regla jurisprudencial
que puede ser usada para razonar el punto que se demuestra aqui.Para la Corporacién, la
invalidacidn de fases innecesariamente solo incrementa la congestion y se convierte en una
carga injustificada y onerosa para los ciudadanos, quienes deben atender los deberespropios
de los procesos y, ademas, someterse nuevamente a un nuevo tramite, con las obligaciones,
costos y tiempos de espera que implica.®® ;No ocurre igual en el escenario administrativo
de los concursos de méritos?

Tal situacion impone nuevas obligaciones a la administracion, en donde podria
considerarse que realiz6 una revision parcial de la viabilidad de los documentos
presentados para la inscripcion de losparticipantes que van desde el 2018. En otras palabras,
no puede el Estado jugar indefinidamente conel tiempo de los ciudadanos. Por lo tanto, no
se entiende como satisfecho este requisito.

1.1.7 El medio empleado es proporcional en sentido estricto

En este acépite se pretende acreditar que los beneficios de adoptar la medida excedan
claramente lasrestricciones impuestas sobre otros principios y valores constitucionales por
la medida.?” Para este fines necesario establecer: i) el grado de afectacion de los derechos
fundamentales que causa la mediday ii) el grado de realizacién que tiene el fin
constitucionalmente legitimo.

36 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacién Laboral. Auto de 24 de agosto de 2022. Radicado interno:
AL3872-2022. M.P. Ivdn Mauricio Lenis Gémez.
37 Cfr. CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA. Sentencia C-673/2001. M. P. Manuel José Cepeda Espinosa.



)

El grado de afectacion de los derechos fundamentales que causa la medida

Como se ha demostrado en la presente accion de tutela, al suscrito FRANKLY FABIAN
FUQUENE RIVERA se le han vulnerado sus derechos fundamentales al DEBIDO
PROCESO ADMINISTRATIVO, consagrado en el articulo 29 de la Constitucién Politica.
El derecho fundamental al debido proceso administrativo se ha vulnerado en el caso
concreto de varias formas: por un lado, desde la imposicién de la obligacion de acreditar la
declaracion juramentada deno estar incurso en una inhabilidad o incompatibilidad, el
establecimiento de diferentes métodos paradeclarar que no esta incurso en una de estas, la
falta de cumplimiento del requisito y su subsanacion. En donde ya se ha demostrado con
anterioridad como el administrador del concurso ha dejado ver que ha dado un tratamiento
disperso en estos temas. Estableciendo un requisito que por ley no se puede exigir, que no
puede exigir por reposar en sus archivos, haciendo uso de diversas formas de acreditar el
cumplimiento del requisito (virtual en aplicativo y por medio de archivo digital) y
aparentemente sin posibilidad de subsanacion. Esto dltimo, amerita para que el juez
constitucional detutela (y la accionada en aplicacion de la carga dinamica de la prueba)
aporte el material probatorio que demuestre si todas las decisiones de exclusion de
participantes por falta del documento de inhabilidades e incompatibilidades carecen de
subsanacion alguna que permitiera que el participante siguiera concursando. Para la
accionada, la declaracién juramentada de no estar incurso en inhabilidad o incompatibilidad
alguna (en su version de archivo digital) es vista como una formalidadcon mas importancia
gue la hecha mediante el aplicativo y por ende la que vale, sin aportar razonamiento alguno
en torno a esto, violando asi el principio sustancial del mérito.

Por otro lado, el derecho al debido proceso se viola desde la perspectiva de la obligacién
de trato diferencial positivo que debe darse a las personas en todo tipo de procedimientos
administrativos. ElAcuerdo de Convocatoria y cualquier acto administrativo consecuencia
de este, carecen de establecer los tratamientos de discriminacion positiva (que son
obligatorios) para los casos de personas de especial proteccidn constitucional.

1)) El grado de realizacion que tiene el fin constitucionalmente legitimo.

En principio podria pensarse que la realizacion del fin constitucionalmente legitimo es alta,
debido aque el rechazo de inscripciones garantiza que participen los que cumplen con los
requisitos de inscripcion (tal y como dispone el Acuerdo de convocatoria del 2018), sin
embargo, no puede desconocerse que la determinacién de la realizacion del fin
constitucionalmente legitimo debe enmarcarse dentro de los limites determinados por el
patron de comparacion establecido y el marco juridico constitucional vigente.

Por lo tanto, rechazar la inscripcion de un ciudadano colombiano perteneciente a un grupo
minoritario de especial proteccion, que tiene a su cargo un menor de edad, no puede ser
una decisién que se tome con base en una proforma que se remita a la formula del marcado
legalismo, sin analizar las diversas formas que existieron para acreditar este requisito, ni
su efecto vinculante, hace que las providencias que se enjuician no realicen el fin
constitucionalmente legitimo, importante e imperioso. Asi las cosas, se trata de un proceso
que tampoco ha dispuesto medida de discriminacion positiva alguna, que implica el
desconocimiento abierto de mandatos constitucionales ineludibles. Por lo tanto, NO
REALIZA en absoluto el fin constitucionalmente legitimo, imperioso y necesario.

1.1.1.2. Conclusiones derivadas del juicio integrado de igualdad.

Del juicio de igualdad realizado se desprende con claridad que existen situaciones
diferentes que fueron descuidadamente reguladas de modo igual, mediante proformas



superficiales, que no ofrecenrazones objetivas suficientes que justifiquen el tratamiento.
Se tiene que la medida adoptada rompid la pretension de correccion del derecho y se tradujo
en una violacion del derecho a la igualdad de FRANKLY FABIAN FUQUENE
RIVERA, por parte de la accionada. Sin el aporte de razones suficientes que indiquen por
qué darle un tratamiento igual a quien en esencia es desigual, se tiene que la medida
adoptada es arbitraria y contraria al ordenamiento constitucional, e incluso contraria al
parametro convencional establecido por la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Por otro lado, existe la situacién gque involucra también al procedimiento del concurso,
segn la cual parece ser que existen medios de prueba diversos sobre la declaracion
juramentada, que arbitrariamente se prefirieron sobre otros dispuestos por el mismo
administrador del concurso y que afectan la situacion juridica de mi poderdante (y podria
pensarse que de otros participantes). La medida que viola el derecho a la igualdad se
materializa en un defecto sustantivo, desconociendo normas que prohiben la exigencia de
diferentes medios probatorios en procedimientos administrativos, o su exigencia si la
entidad tiene dichos documentos. También se concreta en un defecto por violacion del
precedente vinculante, cuyas lineas jurisprudenciales se demostraron en estaaccion de
tutela, y un defecto por desconocimiento de la Constitucion, ya que aplica la ley al margen
de los dictados de la Carta Politica, desconociendo que de conformidad con su articulo 4°
“laConstitucion es norma de normas ”, por lo que en caso de incompatibilidad entre la ella
y la ley u otranorma juridica “se aplicardn las disposiciones constitucionales. 8. Asi
mismo, estd desconociendo normas constitucionales aplicables de obligatorio
cumplimiento, como es lo dispuesto en el articulo 13, toda vez que se trata de un ciudadano
perteneciente una minoria objeto de especial proteccionconstitucional.

2.-) DEBIDO PROCESO

El articulo 29 de la Constitucion dispone, de una parte, que toda actuacion se desarrolle con
sujecion al procedimiento legalmente preestablecido en la materia. Y, de otra, constituye una
limitacion a los poderes del Estado, habida cuenta de que corresponde al legislador establecer
previamente la infraccion, las sanciones a que se hacen acreedores quienes incurran en estas y la
definicion de las autoridades publicas o administrativas competentes para realizar la investigacion
y, consecuentemente, imponer la sancion.

La jurisprudencia constitucional ha sostenido de manera reiterada que el debido proceso es el
conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico orientadas a la proteccion del
individuo incurso en una conducta judicial o administrativamente sancionable, precisando que
son elementos integradores del debido proceso los siguientes: “a) el derecho a la jurisdiccion y el
acceso a la justicia; b) el derecho al juez natural; c) el derecho a la defensa; d) el derecho a un
proceso publico, desarrollado dentro de un tiempo razonable; e) el derecho a la independencia del
juez y ) el derecho a la independencia e imparcialidad del juez o funcionario.”

La sentencia T-090 de 2013 de la Corte Constitucional con ponencia del Magistrado Luis Ernesto
Vargas Silva, expreso:

El concurso publico es el mecanismo establecido por la Constitucién para que en el marco de
una actuacion imparcial y objetiva, se tenga en cuenta el mérito como criterio determinante para
proveer los distintos cargos en el sector publico, a fin de que se evallen las capacidades, la
preparacion y las aptitudes generales y especificas de los distintos aspirantes a un cargo, para
de esta manera escoger entre ellos al que mejor pueda desempefiarlo, dejando de lado cualquier
aspecto de orden subjetivo. Ahora bien, el concurso de méritos al ser un instrumento que
garantiza la seleccién fundada en la evaluacion y la determinacion de la capacidad e idoneidad

38 CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA. Sentencia T-031/2016. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.



del aspirante para desempefiar las funciones y asumir responsabilidades, se convierte en una
actuacion administrativa que debe cefiirse a los postulados del debido proceso constitucional
(articulo 29 Superior). Para cumplir tal deber, la entidad encargada de administrar el concurso
de méritos elabora una resolucion de convocatoria, la cual contiene no sélo los requisitos que
deben reunir los aspirantes a los cargos para los cuales se efectda el concurso, sino que también
debe contener los parametros segln los cuales la misma entidad administrativa debe someterse
para realizar las etapas propias del concurso, asi como la evaluacion y la toma de la decisién
que concluye con la elaboracion de la lista de elegibles. Hacer caso omiso a las normas que ella
misma, como ente administrador expida, o sustraerse al cumplimiento de éstas, atenta contra
el principio de legalidad al cual debe encontrarse siempre sometida la administracién, asi como
también contra los derechos de los aspirantes que se vean afectados con tal situacion. (Negrita
y subraya fuera de texto)

En lo correspondiente al caso concreto, es evidente la violacion del derecho al debido proceso, al
no admitirse la presentacion donde declaré no estar incurso en inhabilidades e incompatibilidades
en el concurso publico de méritos, y en consecuencia, me dejan excluido del mismo; esto,
tomando en cuenta que presenté tal declaracién en 3 ocasiones las dos primeras en el momento
oportuno.

En reciente jurisprudencia (SU067/2022) sobre las convocatorias se ha decantado lo siguiente:

“138. Los principios constitucionales del mérito y la carrera administrativa resultan igualmente
aplicables al Poder Judicial. El texto superior dispuso la creacion de un sistema especial de
carrera, y encomendd su administracion al Consejo Superior de la Judicatura. En cumplimiento
de tal encargo, corresponde a dicha entidad expedir el acuerdo de convocatoria, norma
obligatoria que se erige en el referente normativo primordial de la actuacién administrativa.
De tal suerte, las actuaciones que se realicen en el concurso deben someterse de manera
escrupulosa a los estrictos términos que hayan sido previstos en la convocatoria, so pena de
infringir valiosos principios constitucionales como el debido proceso, la igualdad y la buena

fe. 739

La convocatoria establece expresamente como causal de rechazo: “No presentar la declaracion
juramentada de ausencia de inhabilidades e incompatibilidades” sin establecer un formato
especifico para su presentacion en la causal. Toda vez que Si_PRESENTE DICHA
DECLARACION, el Consejo Superior de la Judicatura estéa violentando el Debido Proceso para
mi admisidn al concurso, cuando se acreditd la presentacion del requisito.

EI MERITO es el fundamento principal para el ingreso al empleo pblico, en palabras de la Corte
Constitucional «EI mérito es el elemento estructural que le otorga sentido a la carrera
administrativa como medio preferente para la seleccion de personal»*°. Teniendo en cuenta dicho
lazo, ha hecho énfasis en «el caracter instrumental que ostenta la carrera administrativa como
expresion del mérito»*!, al mismo tiempo en que ha manifestado que «el mérito constituye una
piedra angular sobre la cual se funda el sistema de carrera administrativa»*2. En cuanto al
contenido vinculante del aludido principio constitucional, la Sala Plena ha declarado que «el
principio del mérito exige que el procedimiento de seleccion sea abierto y democratico, de
manera que los ciudadanos pongan a consideracion de las autoridades del Estado su intencion
de hacer parte de la estructura burocrética, partiendo para ello de un andlisis objetivo de la
hoja de vida, de sus estudios, experiencia y calidades en general, con lo cual se impiden

39 Corte Constitucional Sentencia SU067 de 2022
40 Sentencia SU-539 de 2012.

41 Sentencia C-172 de 2021.

42 Sentencia C-645 de 2017.



tratamientos discriminatorios injustificados en el acceso al servicio publico»*. (negrillas y
subrayado fuera de texto).

En mi caso particular, en la prueba de conocimientos para optar al cargo de Juez de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad APROBE para el cargo con un puntaje de 848,33 siendo el mayor
puntaje de los aspirantes en EL DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA. Ocupe el
lugar 29 sobre los 107 a nivel Nacional de los aspirantes que aprobaron la prueba de
conocimientos para dicho cargo, es decir que en tratandose del PRINCIPIO DEL MERITO
siendo el fundamento principal para el ingreso a la carrera judicial (Ley 270/96 Art. 156) en mi
caso estd mas que superado.

En todo caso, la declaracion juramentada de no estar incurso en causal de INHABILIDADES E
INCOMPATIBILIDADES es necesaria para la posesion en el empleo, no para la inscripcion.

La Corte ha sido enfética al manifestar que las autoridades administrativas gozan de legitimidad
para imponer ciertos requisitos a la hora de reconocer derechos o prestaciones econémicas a sus
usuarios. No obstante, dichas exigencias no pueden convertirse en obstaculos insuperables,
porque se podrian traducir en pretextos para desconocer v violar derechos fundamentales*.

Con lo resefiado es claro que con la exclusion del suscrito o el rechazo A PESAR DE HABER
APROBADO LA PRUEBA DE CONOCIMIENTOS, CUMPLIR CON LOS REQUISITOS
MINIMOS EDUCATIVOS Y DE EXPERIENCIA, SER UNA PERSONA APTA DE
BUENA MORAL, HABER PRESENTADO LA DECLARACION EN CONVOCATORIA
ANTERIOR, existe un claro desconocimiento DEL PRINCIPIO DEL DEBIDO PROCESO
Y EL MERITO con fundamento en un documento que solo guarda relevancia al momento de
posesionarse en el cargo y que no implica puntuacion alguna en la convocatoria.

3.-) DERECHO AL TRABAJO*

Desde el Preambulo de la Constitucidn, se enuncia como uno de los objetivos de la expedicion de
la Constitucion de 1991, el asegurar a las personas la vida, la convivencia, el trabajo, la justicia,
la igualdad, el conocimiento, la libertad y la paz. Es decir, el trabajo es un principio fundante del
Estado Social de Derecho. Es por ello que desde las primeras decisiones de la Corte
Constitucional se ha considerado que “Cuando el Constituyente de 1991 decidi6 garantizar un
orden politico, econdmico y social justo e hizo del trabajo requisito indispensable del Estado,
quiso significar con ello que la materia laboral, en sus diversas manifestaciones, no puede estar
ausente en la construccion de la nueva legalidad”.

Lo anterior implica entonces que dentro de la nueva concepcion del Estado como Social de
Derecho, debe entenderse la consagracion constitucional del trabajo no s6lo como factor basico
de la organizacion social sino como principio axiol6gico de la Carta.

El articulo 25 de la Constitucion Politica dispone que “E! trabajo es un derecho y una obligacién
social y goza, en todas sus modalidades, de la especial proteccion del Estado. Toda persona
tiene derecho a un trabajo en condiciones dignas y justas.”

De otro lado la Ley 270 de 1996 Ley Estatutaria de Administracion de Justicia, establece:

43 Idem.
44 Sentencia T-801 de 2011.
45 Sentencia C-593 de 2014.



ARTICULO 156. FUNDAMENTOS DE LA CARRERA JUDICIAL. La carrera judicial se
basa en el caracter profesional de funcionarios y empleados, en la eficacia de su gestion, en la
garantia de igualdad en las posibilidades de acceso a la funcién para todos los ciudadanos aptos
al efecto y en la consideracion del mérito como fundamento principal para el ingreso, la
permanencia y la promocidn en el servicio.

ARTICULO 157. ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL. La administracion
de la carrera judicial se orientara a atraer y retener los servidores mas idéneos, a procurarles una
justa remuneracion, programas adecuados de bienestar y salud ocupacional, capacitacion continua
que incluya la preparacion de funcionarios y empleados en técnicas de gestion y control necesarias
para asegurar la calidad del servicio, exigiéndoles, al mismo tiempo, en forma permanente
conducta intachable y un nivel satisfactorio de rendimiento.

Derecho al acceso a empleos publicos por concurso publico

Respecto a la procedencia de la accion de tutela en el marco de un concurso publico de méritos,
la Corte Constitucional se ha pronunciado en los siguientes términos:

En relacion con los concursos de méritos para acceder a cargos de carrera, en numerosos
pronunciamientos esta Corporacién ha reivindicado la pertinencia de la accién de tutela pese a
la existencia de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativa, que no ofrece la suficiente solidez para proteger en toda su
dimensidn los derechos a la igualdad, al trabajo, al debido proceso y al acceso a los cargos
publicos. En algunas ocasiones los medios ordinarios no resultan idéneos para lograr la
proteccion de los derechos de las personas que han participado en concursos para acceder a
cargos de carrera. (Sentencia 112A de 2014, Magistrado ponente: Alberto Rojas Rios)

DOCUMENTOS- DOCUMENTOS ELECTRONICOS- MENSAJES DE DATOS E
INTERCAMBIO ELECTRONICO DE DATOS

El Codigo General del Proceso establece en su articulo 243 que son documentos:

los escritos, impresos, planos, dibujos, cuadros, mensajes de datos, fotografias, cintas
cinematograficas, discos, grabaciones magnetofonicas, videograbaciones, radiografias,
talones, contrasefias, cupones, etiquetas, sellos y, en general, todo objeto mueble que
tenga caracter representativo o declarativo, y las inscripciones en lapidas, monumentos,
edificios o similares.

La Ley 527 de 1999 consagrd en su articulo 2 la definicién del Mensaje de Datos asi:

a) Mensaje de datos. La informacién generada, enviada, recibida, almacenada o comunicada
por_medios electrénicos, dpticos o similares, como pudieran ser, entre otros, el Intercambio
Electronico de Datos (EDI), Internet, el correo electronico, el telegrama, el télex o el telefax;

Asi mismo el Ministerio de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones mediante la
“Guia para la gestion de documentos y expedientes electronicos™ establecié que el documento
electronico se define como “la_informacion generada, enviada, recibida, almacenada vy
comunicada por medios electrénicos, dpticos o similares”.

46 https://www.mintic.gov.co/arquitecturati/630/articles-61594 recurso pdf.pdf
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Por lo mismo, la precitada guia establece que existe una equivalencia entre documento
electronico y mensaje de datos pues se trata en ambos casos de “informacién generada,
enviada, recibida, almacenada comunicada por medios electrénicos, 6pticos o similares”.

El Intercambio Electrénico de Datos (EDI), que es un mensaje de datos, y a su vez es un
documento, de acuerdo con la normatividad precitada, se define como “La transmision
electrénica de datos de una computadora a otra, que esté estructurada bajo normas técnicas
convenidas al efecto”. (Ley 527 de 1999, articulo 2, literal €)

A su vez, el articulo 10 de la Ley 527 de 1999 establece que:

En toda actuacion administrativa o judicial, no se negard eficacia, validez o fuerza
obligatoria y probatoria a todo tipo de informacion en forma de un mensaje de datos,
por el s6lo hecho que se trate de un mensaje de datos o en razén de no haber sido
presentado en su forma original.

A su vez el Consejo de Estado ha dicho que la Ley 527 de 1999:

se fundamento en el criterio de la “equivalencia funcional”, en virtud del cual, en el
campo juridico, se adoptan nuevos medios tecnolégicos de creacion y transmision de
la informacion, con sus ventajas de rapidez y economia, en la medida en que ellos
cumplan las mismas funciones y permitan alcanzar los mismos objetivos gue se
realizan y se logran con los medios tradicionales. Por consiguiente, la informacion
que se transmite a través de mensajes de datos no difiere de la que puede contener
un documento fisico, toda vez que, al igual que este Gltimo, su contenido representa
de forma inteligible y comprensible para el ser humano hechos juridicamente
relevantes®’. (Negrita y subrayado fuera de texto)

Por lo tanto, existe equivalencia funcional entre el documento electrénico y el documento
digitalizado (aquel que representa digitalmente un documento registrado en un medio o con
soporte fisico), pues se trata de documentos gue en todos los casos permiten alcanzar los
mismos objetivos, en este caso concreto, que se haya realizado la declaracién juramentada
de no estar incurso en causal de inhabilidad o incompatibilidad.

Es claro entonces, que la presentacion de la declaracion juramentada de inhabilidades e
incompatibilidades se dio a través de un mensaje de datos; que de acuerdo con el Cédigo General
del Proceso es un documento; que el mensaje de datos equivale a un documento electrénico
pues se trata de una informacion que fue “generada, enviada, recibida, almacenada y comunicada
por medios electronicos” y, que el documento electronico tiene equivalencia funcional, es un
documento semejante y totalmente valido para la presentacion de dicha declaracion.

En lo que corresponde al formato en PDF que menciona el Consejo Superior de la Judicatura en
la respuesta a mi solicitud de revisién de documentos, me permito exponer lo siguiente:

Un Documento en PDF significa Portable Document Format, en espafiol Formato Portéatil de
Documento, que de acuerdo con la norma ISO 32000-2:2020 consiste en un “formato digital para
representar documentos electrénicos para permitir a los usuarios intercambiar y ver documentos
electrénicos independientemente del entorno en el que se crearon o el entorno en el que se
visualizan o imprimen”“8,

47 https://www.consejodeestado.gov.co/documentos/boletines/PDF/25000-23-27-000-2004-01271-01(17155).pdf
48 https://www.iso.org/standard/75839.html
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La ley 527 de 1999 establece ademas:

ARTICULO 6°. Escrito. Cuando cualquier norma requiera que la informacion conste por
escrito, ese requisito quedara satisfecho con un mensaje de datos, si la informacion que
éste contiene es accesible para su posterior consulta.

Lo dispuesto en este articulo se aplicara tanto si el requisito establecido en cualquier
norma constituye una obligacion, como si las normas prevén consecuencias en el caso
de que la informacion no conste por escrito.

Este articulo ademas fue declarado EXEQUIBLE a través de la Sentencia C-831 de 2001 de la
Corte Constitucional.

COMPETENCIA

El Decreto 1983 de 2017, mediante el cual referente a las reglas de reparto de la accion de tutela,
en su articulo primero, modificé el articulo 2.2.3.1.2.1. del Decreto 1069 de 2015, en el siguiente
sentido:

"ARTICULO 2.2.3.1.2.1. Reparto de la accion de tutela. Para los efectos previstos en el
articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, conoceran de la accion de tutela, a prevencion, los
jueces con jurisdiccién donde ocurriere la violacién o la amenaza que motivare la
presentacion de la solicitud o donde se produjeren sus efectos, conforme a las siguientes
reglas:

8. Las acciones de tutela dirigidas contra el Consejo Superior de la Judicatura y la
Comision Nacional de Disciplina Judicial seran repartidas, para su conocimiento en
primera instancia y a prevencion, a la Corte Suprema de Justicia o al Consejo de Estado
y se resolvera por la Sala de Decision, Seccion o Subseccion que corresponda de
conformidad con el reglamento al que se refiere el articulo 2.2.3.1.2.4 del presente decreto.

En consecuencia, es competente esta Corporacion para conocer de la presente solicitud de amparo
constitucional, como quiera que a misma esta dirigida en contra del Consejo Superior de la
Judicatura, tal como se indico en parrafos precedentes.

MEDIOS DE PRUEBA

1. Acuerdo PCSJA18-11077 de 16 de agosto de 2018 (Convocatoria N° 27)

2. Acuerdo PCSJA17-10717 de 2017 (Acuerdo al cual remite como marco para la
inscripcion al concurso el acuerdo PCSJA18-11077 de 16 de agosto de 2018)

3. ACUERDO No. CSIVAA17-71 del 6 de octubre de 2017 (Convocatoria N°4 Empleados
Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca)

4. Listado total inscritos Convocatoria N°27 donde esta el suscrito como aspirante inscrito.

5. Resolucion CJR22-0351 mediante la cual se publica resultado prueba de conocimientos.

6. Anexo a Resolucion CJR22-0351 mediante la cual se publica resultado prueba de
conocimientos donde el suscrito obtuvo como puntaje 848.33.

7. Resolucion CJR23-0061 mediante la cual se rechazan aspirantes de la Convocatoria
N°27.

8. Anexo a la Resolucion CIJR23-0061 del 08 de febrero de 2023 (mediante la cual fui
rechazado para continuar en el concurso).



9. Solicitud verificacion de documentos enviada en PDF enviada al correo institucional el
17 de febrero de 2023 correo convocatoria27@cendoj.ramajudicial.gov.co vy
convocatorias@cendoj.ramajudicial.gov.co

10. Evidencia de envio de solicitud de verificacibn a emails correo
convocatoria27@cendoj.ramajudicial.gov.co y
convocatorias@cendoj.ramajudicial.gov.co

11. Oficio CJO23-1606 de 17 de marzo de 2023 “Respuesta solicitud de revision de
documentos convocatoria 27.”

12. Cronograma de la FASE 11l DE LA ETAPA DE SELECCION- Curso de Formacion
Judicial inicial.
13. Registro civil de mi menor hijo FABIAN ALEJANDRO FUQUENE GONZALEZ

JURAMENTO

Manifiesto bajo la gravedad de JURAMENTO que, por los mismos hechos y derechos, no he
presentado ninguna otra accion de tutela, ante ninguna autoridad judicial.

NOTIFICACIONES

El suscrito, en la carrera 5 No 7 12 del Barrio Alianza en el Municipio de Andalucia — valle del
Cauca. Correo electrénico frankly fuquene@hotmail.com; celular 3167422242; autorizo las
notificaciones electrénicas al email relacionado.

El accionado: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA- Unidad de Administracion
de Carrera Judicial, representado judicialmente por la Directora Ejecutiva de Administracion
Judicial la Doctora NASLLY RAQUEL RAMOS CAMACHO, o quien haga sus veces con
direccion Carrera 8 N°12B-82 (Edificio de la Bolsa) Bogota - Conmutador 3817200- Ext 7470.
Correos electronicos deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co; carjud@cendoj.ramajudicial.gov.co;
convocatoria27@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Atentamente;

Tl l(uf @Sfm '@qf\ g

FRANKLY FABIAN FUQUENE RIVERA

C.C N° 14797749 de Tulua (Valle)


mailto:convocatoria27@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:convocatorias@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:convocatoria27@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:convocatorias@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co
mailto:carjud@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:convocatoria27@cendoj.ramajudicial.gov.co

