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Bogota D.C, febrero (08) de 2022

Senores
CONSEJO DE ESTADO (reparto)
E.S.D

Referencia: Accion de tutela con medida provisional, en contra del CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION UNIDAD DE CARRERA JUDICIAL vy la
UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA.

DORIAN JOSE MOLINA ORTEGA, mayor de edad e identificado con cédula de
ciudadania No. 1065618691 expedida en VALLEDUPAR , actuando en nombre propio
manifiesto que interpongo accion de tutela como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable en contra del CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - DIRECCION UNIDAD DE CARRERA JUDICIAL vy la
UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA por la manifiesta y evidente violacion
de mis derechos fundamentales al debido proceso administrativo, igualdad, derecho
de defensa, acceso a la carrera administrativa y acceso a cargos publicos mediante
concurso de méritos, con fundamento en los siguientes:

HECHOS:

PRIMERO: Mediante ACUERDO No. PCSJA18-11077 del 16 de agosto de 2018, emitido
por el Consejo Superior de la Judicatura se desarrolld la convocatoria 27 para la
provision de cargos de funcionarios en la Rama Judicial del Poder Publico.

SEGUNDO: Conforme a lo dispuesto en dicho acuerdo, me inscribi en el presente
Concurso de méritos para la provision de cargos de funcionarios de la Rama Judicial,
aspirando al cargo de JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL

TERCERO: En atencion a ello, el dia veinticuatro (24) de julio de 2022 y por segunda
vez, presenté las pruebas de aptitudes, conocimientos y psicotécnicas del presente
concurso, las cuales fueron disefadas por la Universidad Nacional de Colombia.

CUARTO: El dia dos (2) de septiembre de 2022 se fijé por el término de cinco (5)
dias habiles para su notificacion la Resolucién CJR22-0351 de fecha 01 de septiembre
de la misma anualidad correspondiente a la Convocatoria No. 27 para la provision de
los cargos de funcionarios de la Rama Judicial, con la cual se notifica y comunica el
resultado de las pruebas de aptitudes y conocimientos en los cuales obtuve un
puntaje NO APROBATORIO discriminado de la siguiente forma:
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e 550, 87 de 700 posibles en la prueba de conocimientos y

e 240, 80 de 300 posibles en la prueba de aptitudes y
e Obteniendo una calificacion final de 791,67

QUINTO: Encontrandome dentro del término legal, present¢é RECURSO DE
REPOSICION en contra de la RESOLUCION No. CJR22-0351 del 01 de septiembre de
2022 el dia 22 de septiembre del mismo afio, lo cual me permitié acudir el dia 30 de octubre
a la exhibicion de la prueba, con la finalidad de recolectar en ella los datos necesarios
para complementar el recurso de reposicidn interpuesto.

SEXTO: Encontrandome dentro del término para complementar el recurso en mencion,
(el cual, seguin el cronograma de la convocatoria No. 27 y lo informado por la pagina
web de la Rama Judicial, comenzaria a contarse desde el 31 de octubre hasta el 15 de
noviembre del afio 2022); interpuse la adicidn o complemento al recurso de reposicion
encontra de la mentada resolucion el dia 15 de Noviembre de 2022 a las 8:24
A.M,, sobre las siguientes preguntas y en el siguiente orden:

o Componente de conocimientos: Preguntas 53, 55, 59, 61, 70, 97y 126

o Componentes de aptitudes: Preguntas: 1, 23 y 28

Ello, con el objeto de que se atendiera mi recurso y se repusiera y/o modificara la resoludén
CJR22-0351 del 01 de septiembre de 2022 en lo que respecta al puntaje obtenido por
el suscrito en la prueba de aptitudes y conocimientos presentada el 24 de julio de
2022, asignandome por tanto el puntaje aprobatorio que correspondiera acorde a los
argumentos expuestos en las objeciones indicadas.

SEPTIMO: No obstante, LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA Y EL
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - UNIDAD DE CARRERA, procedieron
a entregar una unica respuesta en forma general a todos los recurrentes al

interior del cargo de Jueces Promiscuo Municipal, sin resolver de fondo y de
forma individual mi recurso.

Es tan notorio la falta de atencidn al recurso, que la Universidad se limitd a indicar
por qué sus claves de respuesta eran validas, A PESAR DE QUE EN MI RECURSO
RECURRI u OBJETE PREGUNTAS POR OTROS ASPECTOS QUE NO
GUARDABAN RELACION CON LA VALIDEZ DE LA CLAVE DE RESPUESTA, sino
con situaciones tales como:

e Objeciones contentivas de ERRORES DE REDACCION

o INEXEQUIBILIDADES de algunos enunciados (los cuales la universidad
ocultd o no aportaron en la respuesta de los recursos),

e INEXEQUIBILIDADES de algunas claves de respuesta,
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o SOLICITUDES DE EXCLUSION de algunas preguntas y

« ERRORES ELEMENTALES DE RAZONAMIENTO MATEMATICO

LOGICO, y

e AMBIGUEDADES EVIDENTES

OCTAVO: Algunas de las preguntas con las caracteristicas indicadas y que solo a
modo de ejemplo enuncio al Juez de tutela para no extender la misma es la

siguiente:

Nota: (dejo claro que ninguna de las preguntas propuestas en la adicion al
recurso se resolvid de fondo, pero enunciare estas)

amigo del conductor.

preliminares?

PREGUNTA

NUMERO: 126

La Universidad pregunta sobre un conductor capturado con bolsas que contenian varios
kilos de alucindgenos, quien las transportaba en un carro que no era de su propiedad.
También nos indica que el propietario del carro desconocia la situacion a pesar de ser

Nos preguntan: ¢Qué debe hacer el fiscal a quien le corresponde las diligencias

ARGUMENTO DEL RECURSO (Resumen)

e La Universidad Nacional, otorga
como clave de respuesta la opcién B,
la cual dice que el Fiscal a quien
corresponde las diligencias
preliminares debe: “Devolver
definitivamente el vehiculo a quien
acredite su propiedad”

No obstante, esa clave de respuesta es
erradaylarespuestamas acertadaes |laC.
Esto es, que al Fiscal a quien corresponde
las audiencias preliminares “debe acudir a

RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD
NACIONAL

Pregunta No. 126 Esta pregunta es
pertinente porque es importante que los
jueces conozcan los alcances del comiso,
las diferencias entre delitos culposos y
dolosos; entre bienes del autor y de
terceros, y también las competencias en
materia de devolucion de bienes que no
han sido afectados por medidas
cautelares, por jueces de control de
garantias.
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un Juez de Control de Garantias para que
este ordene la devolucion del vehiculo”.
Tal como como lo establece el articulo 88 de
la ley 906 de 2004 o Cddigo de
Procedimiento Penal.

Cabe destacar que la Honorable Corte
Constitucional mediante sentencia de
constitucionalidad C 591 de 2014 declard
inexequible la expresion “y por orden del
fiscal”, contenida en el inciso primero del
articulo 88 sobre devolucion de bienes del
Cdédigo de Procedimiento Penal.

La opcién A no resuelve de manera
adecuada el enunciado y, por ende, es
una respuesta incorrecta porque la
devolucién provisional opera para los

delitos culposos, en los términos
establecidos por el articulo 100 del
Codigo Penal, de Igual medida, se

aplicard en los delitos dolosos, cuando
los bienes, que tengan libre comercio y
pertenezcan al responsable penalmente,
sean utilizados para la realizacién de la
conducta punible, o provengan de su
ejecucion.

La opcién B es la respuesta correcta
porque en los delitos dolosos sélo
procede el comiso cuando el autor es
propietario del vehiculo, segun lo
establecido por la Sala de Casacidn
Penal de la Corte Suprema de Justicia en
providencia SP 11015-2016, radicacion
No. 47660: “En este caso, el comiso solo
es procedente respecto de los bienes y
recursos del penalmente responsable,
en el entendido que el articulo 82 de la
Ley 906 de 2004, desarrolla Ilo
consignado en el articulo 100 del Cddigo
Penal, y éste faculta la medida
exclusivamente en lo que toca con
«...bienes, que tengan libre comercio y
pertenezcan al responsable penalmente,
sean utilizados para la realizacién de la
conducta punible, o provengan de su
ejecucion».” Como en este caso el
automoévil es de libre comercio, y no le
pertenece al indiciado, debe ser
regresado a quien acredite su propiedad.

La opcidn C no resuelve de manera
adecuada el enunciado y, por ende, es
una respuesta incorrecta porque la
intervencion de juez de control de
garantias, solo se hace necesaria en los
eventos en que se ha decretado una
medida cautelar sobre bienes
susceptibles de comiso, segun los
establecido por la Corte Constitucional
en Sentencia C-591 de 2014: 7. Cuando
los bienes han sido objeto de medidas
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materiales de incautacidon u ocupacién
con fines de comiso (articulo 88 C.P.P.),
la actuacidn de autorizar la devolucion a
quien tenga derecho a recibirlos,
trasciende la competencia del fiscal de
proveer al aseguramiento de los
elementos materiales de prueba, vy
puede afectar derechos fundamentales
(acceso a la justicia, debido proceso,
reparacion integral), de las victimas, de
terceros con legitimas pretensiones
sobre los bienes, o del propio imputado.
Se trata de una decisidon que involucra
potestad dispositiva, comoquiera que
implica definir quién tiene derecho a
recibir los bienes del penalmente
responsable, que provengan o sean
producto directo o indirecto del delito, o
que hubiesen sido utilizados en delitos
dolosos como medio o instrumento para
su ejecucién.” En este caso no hay
medidas cautelares posibles, dado que el
proceso esta en audiencias preliminares.

La opcion D no resuelve de manera
adecuada el enunciado y, por ende, es
una respuesta incorrecta porque no es
necesario acudir al juez de control de
garantias para que legalice la
incautacion de un bien que no serd
sometido a comiso. Segun lo proferido
en Sentencias C-591 de 2014 y SU-036
2018 por la Corte Constitucional, quien
fija la responsabilidad en el fiscal para
estos casos.

MOTIVO DE TUTELA

COMO SE OBSERVA EN LO EXPUESTO, EL ARGUMENTO DEL RECURSO GIRA
RESPECTO A LA INEXIBILIDAD DE LA CLAVE DE LA RESPUESTA, MIENTRAS LA
RESPUESTA DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL FRENTE A DICHO ARGUMENTO,
SOLO SE LIMITA A EXPONER POR QUE SU CLAVE DE RESPUESTA ES VALIDA
SIN RESOLVER DE FONDO MI ARGUMENTO SOBRE LA INEXEQUIBILIDAD.




Pagina 6 de 15

NOVENO: En atencion a lo expresado en el hecho anterior, se tiene que la Resolucién
CJR23-0042 del 16 de enero de 2023 publicada el 17 de enero del mismo ano y por
medio de la cual establece el Consejo Superior de la Judicatura se “...resuelven los
recursos de reposicion presentados contra la Resolucion CIR22- 0351 de 1° de septiembre
de 2022, mediante la cual se publicaron los resultados dela prueba de aptitudes y
conocimientos, correspondientes al concurso de méritos para la provision del cargo de
Juez Promiscuo Municipal de la Rama Judicial.” En realidad, no ;esolvié de fondo el
recurso por mi interpuesto, y arbitrariamente en su “...ARTICULO 1°: CONFIRMO
las decisiones contenidas en la Resolucion CJR22- 0351 de 1° de septiembre de 2022, de
conformidad con las razones expuestas en la parte motiva y en consecuencia no repuso
los puntajes obtenidos por los recurrentes relacionados en el "Anexol”, para el cargo de
Juez Promiscuo Municipal...”, es decir todos los recurrentes.

DECIMO: Considero entonces vulnerados mis derechos fundamentales al debido proceso,
acceso a la carrera administrativa, igualdad frente a otros aspirantes, una vez que las
objeciones por mi presentadas a las preguntas y a las respuestas en los siguientes puntos:

o Componente de conocimientos: Preguntas 53, 55, 59, 61, 70, 97y 126

o Componentes de aptitudes: Preguntas 1, 23y 28

No fueron resueltas de fondo como anoté precedentemente, pues basta con mirar el
ANEXO 2 - RESPUESTA OBJECIONES que hacen parte de la Resolucion CJR23-0042 del

16 de enero de 2023 para darse cuenta que la accionada se limitd a enunciar
justificaciones que no guardaban relacidn con lo pretendido en el recurso y
sin mayor analisis juridico decidio ratificarse en las clavesde respuesta de las
anteriores preguntas, pero en ningiln momento se controvirtieron y mucho
menos se desvirtuaron los argumentos desarrollados en mi escrito de
complementacion del recurso de reposicion.

Situacion que también manifesté y aceptd la Directora de la Unidad de
Carrera, mediante oficio numero C1023 — 332 del 31 de enero de 2023,

dirigido al Dr. EDUARDO AGUIRRE DAVILA en su calidad de director de
proyecto del contrato 096 CSJ-UN, el cual como asunto indica:

"Ausencia de respuesta frente a interrogantes realizados
por aspirantes al cargo de Juez Promiscuo Municipal en los
recursos de reposicion contra los resultados de la prueba de
conocimientos y aptitudes publicados mediante CJR22-0351
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— convocatoria 27” el cual adjunto con pantallazo, lo cual
ocurrio en todos los cargos.
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Eogota, D. C., 31 @2 enapo de 2023

Prafesor

EDUARDO AGUIRRE DAVILA
Director Proyecto

Contrato D06 CSJ-UN

Faciitad de Clencias Humanas
Universitad Nacional de Colomala
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Asuninc Susencda de respusesta frente Interrogantes
realizados por 3aspiranies al cango de JUez PRomiscu
Municipal en los recursos de reposicion confa los
resufiados g I3 prusba de conocimientos y aptiudes
publicades medanie CARZ2-0351 - Convocatona 27

Profesor Aguirme Davllac

En & marny e o estaniecsdn en el Contratn 095 y ieniensd en cuenta 05 recursos o
reposkciin presentados por los aspiranies al cango de |uez promiscwes municipal contra 1a
RespuEtn CARZZ-0351 de 2022, que publicd los iesultados de la pruseba de conocimisnbos
¥ aptitudes de la Convocatoria 27, me penmilto soilcitar, de manera urgente y responsabie,
la Informiaciin reguenida por s reclarentes contra @ Resoleden CJRI3-0042 de 3023,
dadn gue 3 Trawds de acclones oo utela estan sollcitando Infomackan.

Es nacesario recordar, gue nl gl Consejo Suparior de la Judicatura, nl la unidad a mi carga,
BaEnan CCes0 A I35 PIUSD3s, Ml CONoDCIMIEnty S00re 13 damacion de o5 cuademiios,
fomulaciin de kos [hesms, calficacion a ravas de I3 magquina de leciura oplica, entre olras,
puss |35 acivkates y acluacionas que e oeban SN en i3 convocaiona 27 Tueron
contratadas con la Unreersidad Maclonal de Colombla, que, en garantia de la ranspanamnca,
e& |a inica gue conoce 135 pruebas, |35 respuasias y demas documeanios tecnicos.

Por tanta, le sollcho mas diligencla y culdado, asl como la respuessta compieta, comecta y
caonflable a los Inemogantes planteados por los recumantes.

Lo anbarior porque 2n caso de los aspirantes al cargo de |uez promiscuo municipal, comao
g2 evidencit en 2l ramie de acciones oe utala, s0i0 52 hizo referencia a la peninenda de
Ia opcion de respuesta vallla, respacto ol contenido de |3 pregunta, dejando oe lamo &
objetn oal recurso.
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FUNDAMENTOS JURIDICOS

Procedencia de la accion de tutela en concursos de méritos.

La Sentencia n° 76001-23-33-000-2016-00294-01 emanada del Honorable

Consejo de Estado - Sala Contenciosa Administrativa - SECCION SEGUNDA, de 1
de Junio de 2016 seiial6 que:

Las decisiones que se dictan en el desarrollo de un concurso de méritos para
la provision de empleos, generalmente constituyen actos de tréamite y contra
estos no proceden los recursos de la via gubernativa ni los medios de control
que regula la Ley 1437 de 2011 —CPACA-. Por tanto, en el evento de
presentarse, en desarrollo del concurso la flagrante violacion de un
derecho fundamental, la accion de tutela para el afectado resulta
procedente ante la carencia de medios de defensa judiciales para

lograr la continuidad en el concurso...

La carrera administrativa cuyo origen constitucional se encuentra en
el articulo 125 de la Constitucion Politica, es un sistema técnico de
administracion de personal que tiene por objeto garantizar la eficiencia de la
administracion publica y ofrecer estabilidad e igualdad de oportunidades para
el acceso y el ascenso al servicio publico. En este sentido, la carrera
administrativa funge, entonces, como un principio y una garantia
constitucional... Asi pues, el concurso de méritos esta dirigido a garantizar la
seleccion objetiva del aspirante, segun la evaluacion y determinacion de su
capacidad e idoneidad para asumir las funciones a desempenar, de manera
que se impida la subjetividad o arbitrariedad del nominador o criterios
contrarios a los principios y valores constitucionales. En lo que se refiere a la
carrera judicial, la Ley 270 de 1996, reformada por la Ley 1258 de 2009,
establece que ésta se funda en el cardcter profesional de los servidores, Ia
eficacia de su gestion, la garantia de igualdad en las posibilidades de acceso
a la funcion publica y en la consideracion del mérito como fundamento
principal para el ingreso, la permanencia y promocion en el servicio.

En efecto, el articulo 160 ibidem senala los requisitos exigidos para ocupar
cargos en la carrera judicial, entre ellos el concurso. Asi, €l proceso de
seleccion contenido en el articulo 162 comprende las siguientes etapas:
concurso de méritos, conformacion del registro nacional de elegibles,
€elaboracion de listas de candidatos, nombramiento y confirmacion. En este
sentido, las personas que superen el concurso de méritos entran a formar
parte del registro de elegibles para los cargos por los que optaron y
concursaron, en orden descendente por los puntajes obtenidos en los
procesos de seleccion, la especialidad y las sedes territoriales para las que
aplicaron. Las valoraciones de estos factores se debe realizar por medios
técnicos, que respondan a criterios de objetividad, imparcialidad, con
parametros previamente determinados.


https://vlex.com.co/vid/administrativo-contencioso-336265861
https://vlex.com.co/vid/administrativo-contencioso-336265861
https://vlex.com.co/vid/constitucion-politica-colombia-42867930
https://vlex.com.co/vid/constitucion-politica-colombia-42867930
https://vlex.com.co/vid/estatutaria-administracion-justicia-404915949
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CONCURSO DE MERITOS EN LA RAMA JUDICIAL - Sustraccion de preguntas del
examen de la prueba de conocimiento previo a su calificacion

La accionante, sefialo en sintesis que se inscribio en la Convocatoria No. 22
de la Rama Judicial, para proveer cargos de funcionarios judiciales a traves
de concurso de méritos, y que aspird al cargo de Juez Civil del Circuito, sin
embargo, mediante la Resolucion No. CIRES 15-20 de 13 de febrero de 2015,
obtuvo una calificacion de 799.72 en la prueba de conocimientos. Que
interpuso recurso de reposicion en contra de ese acto administrativo el 25 de
febrero de 2015 y frente al silencio de la entidad, elevo derecho de peticion,
en el que solicito informacion, respecto a la fecha en que fue radicado su
recurso, sin obtener respuesta alguna. Como ya se dijo, la decision judicial
impugnada tutelo los derechos fundamentales al debido proceso, igualdad y
acceso a cargos publicos de la accionante y ordend a la Universidad de
Pamplona certificar a la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial del
Consejo Superior cudl fue el contenido de las preguntas que fueron
eliminadas de la prueba de conocimientos presentada y cuales de ellas fueron
contestadas de manera correcta por éella; en consecuencia le ordend a la
Unidad de Administracion de Carrera Judicial del Consejo Superior de la
Judicatura recalificar la prueba presentada por la accionante.

ACUERDO DE CONVOCATORIA E INSTRUCTIVO PARA LA PRESENTACION
DE PRUEBAS - Ausencia de disposicion sobre la posibilidad de exclusion
de preguntas luego de presentadas las pruebas / CONTRATO DE
CONSULTORIA - En el caso de presentar una mala formulacion las
preguntas debieron ser corregidos antes de la realizacion de la prueba y
no después

La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, profirio el Acuerdo
PSAA13-9939 de 25 de junio de 2013. Por medio del cual se adelanta el proceso de
seleccion y se convoca al concurso de meéritos para la provision de los cargos de
funcionarios de la Rama Judicial, en cuyo articulo 3, numeral 5, frente a las principales
etapas del concurso, de la seleccion y la clasificacion... Una vez adelantada la inscripcion
de participantes, a través de la Resolucion No. CIRES 14-8 de 27 de enero de 2015 se
decidio...acerca de la admision de aspirantes al Concurso de Méritos. Ahora bien, en el
instructivo de presentacion de la prueba de conocimientos, de febrero de 2014,
publicado en la pagina web de la entidad se establecio para la estructura las pruebas,
duracion, y forma de calificacion... De lo hasta acd expuesto, es evidente, como lo
estimo el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, que en ningun aparte del Acuerdo
de la Convocatoria, ni del instructivo para la presentacion de las pruebas, se dispuso la
posibilidad de exclusion de preguntas luego de la presentacion de las mismas, pues
Unicamente se sefialo frente al tema de la calificacion que deberian construirse unas
escalas estandar que oscilaran entre 1 y 1.000 puntos y, que exigia para la aprobacion
800 puntos. Lo que si se advierte es que se otorgo la facultad de disefio, administracion
y aplicacion de las pruebas, a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura.
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Ahora bien, el 7 de diciembre de 2014 se llevo a cabo la prueba de conocimientos a las
personas admitidas y a través de la Resolucion No. CJIRES 15-20 de 12 de febrero de
2015 se expidio €l... listado que contiene los resultados de la prueba de conocimientos
correspondiente al concurso de méritos para la provision de los cargos de Funcionarios
de la Rama Judicial. Los recursos de reposicion interpuestos contra el anterior acto
administrativo, fueron resueltos a través de las Resoluciones CIRES Nos. 252 de 24 de
septiembre de 2015, 15371 de 24 de noviembre de 2015, 15- 431 y 15-432 de 16 de
diciembre de 2015. A través de la primera, que se cita en extenso por su importancia
en el sub lite, se comunico a los concursantes por primera vez, que la entidad contaba
con la posibilidad de sustraer preguntas después de la presentacion de las pruebas y
previo a la calificacion... En la mencionada Resolucion que se cita, se especifico ademas
que para la prueba No. 11, correspondiente al cargo de Juez Civil del Circuito, al que se
presento la accionante, se retiraron 10 preguntas de la prueba de conocimientos.
Adlicionalmente, a través de la Resolucion No. CIRES15-371 de 24 de noviembre de
2015, fue rechazado por extemporaneo el recurso de reposicion, interpuesto por la
accionante, decision contra la cual, el 22 de diciembre de 2015 solicito revocatoria
directa, sin que tampoco fuese resuelta de fondo dicha peticion.

Ahora bien, el contrato a que hace alusion la Directora de la Unidad de Carrera Judicial
en la impugnacion, es el celebrado entre el Consejo Superior de la Judicatura y la
Universidad de Pamplona, No. 112 de 9 de septiembre de 2013, cuyo objeto fue el
Disefio, Construccion y Aplicacion de Pruebas Psicotécnicas, de conocimientos y/o de
competencias para los cargos de Funcionarios de la Rama Judicial, el cual dispuso las
obligaciones a cargo del contratista... Asi mismo, en el anexo técnico 1 se dispuso como
obligacion del contratista presentar un informe psicométrico, luego de practicado el
examen... Ahora bien, como se aprecia, es en este documento donde se estipuld a cargo
del contratista y luego de la presentacion de las pruebas, presentar un informe
psicométrico de andlisis de items de cada una de las pruebas, con indicacion del nivel
de discriminacion y comportamiento estadistico de cada una de las preguntas respecto
a cada uno de sus distractores; determinar y explicar las pruebas que presentaron el
mayor indice de dificultad, con el fin de establecer la existencia de mds de una clave
para la respuesta o si la misma debe anularse. Solo en la Resolucion CIRES Nos. 252
de 24 de septiembre de 2015, la entidad especifico que se eliminaron /as respuestas
con ausencia de posibilidad de respuesta, mala redaccion o ambigliedad. Sin embargo,
esta informacion es contradictoria con lo manifestado por la misma Directora de la
Unidad de Carrera Judicial, pues fue enfatica en sefialar que el banco de preguntas, fue
elaborado por un grupo técnico de especialistas que en las etapas de disefio,
construccion y validacion de la prueba, ajustaron posibles errores de ortografia o
redaccion. Por lo anterior no puede admitirse la exclusion de los items que presentaron
tales caracteristicas, pues la unica exclusion permitida se refirio a aquellos items que
presentaron un mayor indice de dificultad, como lo especificaba el anexo, por su grado
de complejidad.

Ademas, en el hipotético caso de presentar una mala formulacion, tales items
debieron ser corregidos antes de la realizacion de la prueba y no después,
pues _permitir lo contrario, seria _avalar que la defectuosa ejecucion del
contrato de consultoria se trasladase a los concursantes a quienes
unicamente se les indico que su prueba constaba de 100 preguntas, que se
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construirian _escalas estandar y que superarian la prueba aquellos que
obtuvieran 800 puntos.

ACCION DE TUTELA - Ampara los derechos fundamentales al debido proceso, acceso
a cargos Yy funciones publicas e igualdad / PRINCIPIO DE SEGURIDAD JURIDICA -
Orden para inclusion de los items calificables de la prueba de conocimientos de la
Convocatoria 22 para el concurso de méritos de la rama judicial aquellos que fueron
retirados de los examenes de todos los concursantes / PRINCIPIO DE CONFIANZA
LEGITIMA Y DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO - Orden a la Unidad de
Administracion de Carrera Judicial Consejo Superior de la Judicatura para que emita
el acto administrativo de recalificacion de todos los participantes de la prueba de
conocimientos, en un término de dos meses / EXHORTO - Para que en los siguientes
concursos de méritos que realice, brinde informacion especifica a los concursantes
acerca de la técnica a emplear para la calificacion de las pruebas de conocimientos,
desde el mismo acto de convocatoria

Asl entonces, como el anexo No. 1 solo fue especifico al referirse a aquellos items de bajo
indlice de discriminacion, es apenas obvio, que la Universidad de Pamplona, decidio a su arbitrio
excluir de los items calificables otros adicionales, situacion que de permitirse trasladaria una
injusta carga a los concursantes que afirman contestaron de manera acertada a tales
preguntas, situacion que atenta contra el principio de la confianza legitima y del debido proceso
administrativo. Es claro que la decision adoptada por el Tribunal Administrativo del Valle del
Cauca no discute la formula empleada por las entidades accionadas para la calificacion, sino
los items que fueron eliminados del total para su calificacion en cada prueba, por lo que la
orden de inclusion de aquellos sustraidos bajo los criterios erroneos de la Universidad de
Pamplona, como lo ordeno el Colegiado es una decision que se ajusta al sustento factico y
probatorio allegado por las partes, amparo que efectiviza los derechos fundamentales en
discusion... Asi las cosas, deberd confirmarse la sentencia proferida por el Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, pero se modificard la orden de amparo para sefialar que
deberan incluirse nuevamente aquellas que fueron eliminadas por defectuosa redaccion, con
errores de ortografia, ausencia de posibilidad de respuesta y todas aquellas diferentes a las
que obtuvieron baja discriminacion. Ademds, se debera realizar la calificacion conforme a las
escalas estandar y la formula del modelo psicométrico empleado... Por lo anterior, en aras de
la prevalencia del principio de seguridad juridica frente al correcto entendimiento de las normas
que gobiernan el concurso en mencion, se impone a esta Sala de Subseccion, otorgar los
mismos €efectos a esta decision, por lo que la orden de amparo que aca se emite tendra
efectos inter comunis para todos los participantes de la Convocatoria No. 22 que

presentaron la prueba de conocimientos.
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PRETENSIONES:

PRIMERO: Solicito respetuosamente al juez de tutela, amparar mis derechos
fundamentales al debido proceso administrativo, derecho de defensa, confianza
legitima, carrera administrativa y acceso a cargos publicos mediante concurso de
méritos; ademas de aquellos que en su consideracion también hayan sidovulnerados,
por el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -DIRECCION UNIDAD DE
CARRERA JUDICIAL y la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA.

SEGUNDO: En consecuencia, solidto se ordene a las entidades accionadas CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA -DIRECCION UNIDAD DE CARRERA
JUDICIAL y a la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA a resolver de fondo
las objeciones presentadas a las siguientes preguntas

Cuyas sustentaciones, se encuentran contenidas en el escrito de ampliacion del
recurso de reposicion interpuesto en contra de la RESOLUCION No. CJR22-0351 del 1
de septiembre de2022.

TERCERO: Ordenar en consecuencia que se adicione el acto administrativo RESOLUCION
CJR23-0042 16ENE2023 Y SUS ANEXOS "POR MEDIO DE LOS CUALES SF RESUELVE
EL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO EN CONTRA DE LA RESOLUCION CIR22-
0351 Y SU ANEXO”, guenego el recurso de reposicion presentado y se ORDENE expedir
otro una vez resuelto el recurso de fondo y en debida forma.

e 550, 87 de 700 posibles en la prueba de conocimientos y
e 240, 80 de 300 posibles en la prueba de aptitudes y
e Obteniendo una calificacion final de 791,67

CUARTO: DE CONSIDERARLO EVIDENTE, se ordene MODIFICAR la Resolucion
CJR22-0351 del 01 de septiembre de 2022 y su respectivo anexo, por medio de la cual
se expide el listado de los resultados de la prueba de conocimientos, donde se me
asignod una calificacion de 550, 87 en la prueba de conocimientos (sobre
700 posibles) y 240, 80 en la pruebade aptitudes (de 300 posibles) para
un resultado total de 791, 67 el cual fue notificado mediantela RESOLUCION No.
CJR22-0351 del 1 de septiembre de 2022, para el Cargo de JUEZ PROMISCUO
MUNICIPAL, Y EN SU LUGAR SE REPONGA DICHA DECISION ASIGNANDO el
puntaje aprobatorio superior a 800 puntos acorde a los argumentos expuestos en
las objeciones a algunas preguntas que tiene doble respuesta valida, claves de
respuesta o enunciados inexequibles, errores de redaccidn, errores en los
razonamientos matematicos y légicos o inconsistencias consignados en la ampliacidn del
recurso.
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MEDIDA PROVISIONAL:

Como MEDIDA PROVISIONAL solicito la suspension de las demas etapas del
CONCURSO CONVOCATORIA 27 hasta tanto se resuelva la presente accion de

tutela (ya que de acuerdo al cronograma, se tiene dispuesto la publicacion
de la resolucion que relaciona a los aspirantes admitidos para el dia 09 de
febrero de 2023 y hasta el 16 de febrero se podran efectuar las
verificacionesde la documentacion), asi que puede presentarse un
perjuicio iremediable que afecte mis derechos pues el objeto de la
presente accion de tutela se encamina obtener respuesta de fondo del
recurso, en aras de continuar con las demas fases de la convocatoria ya que

las accionadas no resolvieron adecuadamente el recurso de reposicion
interpuesto en contra delos resultados asignados a la prueba escrita.

PRUEBAS
Solicito se tengas como pruebas documentales, las siguientes:

e Cédula de ciudadania

e Memorial del RECURSO DE REPOSICION y SOLICITUD DE EXHIBICION
RESULTADOS PUBLICADOS POR CONDUCTO DE LA RESOLUCION CJR22-0351 DEL 01
DE SEPTIEMBRE DE 2022 Y ANEXO.” RADICADO EL DIA 20 DE SEPTIEMBRE
DE 2022.

e Memorial del 15 de noviembre de 2022 con referencia "COMPLEMENTO O
ADICION AL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO CONTRA LA
RESOLUCION CJR220351, LUEGO DE HABER ASISTIDO A LA EXHIBICION DEL
EXAMEN EL 30 DE octubre pasado, en la ciudad de Valledupar, el cual
contiene la objecion de las preguntas indicadas.

e Cronograma de la convocatoria

e Resolucién CIR23-0042 de 16 de enero de 2023: "Por medio de la cual se
resuelven los recursos de reposicion presentados contra la Resolucion CJR22-0351 de
1° de septiembre de 2022, mediante la cual se publicaron los resultados de la prueba de
aptitudes y conocimientos, correspondientes al concurso de méritos para la provision del
cargo de Juez Promiscuo Municipal de la Rama Judicial." Y ANEXOS 1,2 Y 2-
RESPUESTAS A OBJECIONES

COMPETENCIA

Confirme a las reglas de reparto del Decreto 333 de 2021, la presente accidn de tutela


https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7227621/132623650/CJR23-0042.pdf/63547f6e-665f-4f20-8d3e-4395c44197b0
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debe ser repartida al Consejo de Estado, en mi condicion de empleado de la rama
judicial en la jurisdiccion ordinaria.

JURAMENTO

Manifiesto bajo la gravedad del juramento que no se ha presentado ninguna otraaccién
de tutela por los mismos hechos y derechos.

NOTIFICACIONES

Las entidades accionadas:

Unidad de Administracion de Carrera
judicialConsejo Superior de la Judicatura
E-mail: carjud@cendoj.ramajudicial.gov.co

E-Mail: convocatoria27@cendoj.ramajudicial.gov.co

Coordinador Area Juridica Proyecto UNCSJ
E-mail: juruncsj_fchbog@unal.edu.co
Concurso Jueces y Magistrados Convocatoria 27 Rama Judicial
Universidad Nacional de Colombia

El accionante: DORIAN JOSE MOLINA ORTEGA

Correo: dimol71@hotmail.com

Atentamente,

DORIAN JOSE MOLINA ORTEGA
C.C 1.065.6186.691 de Valledupar.

Correo: dimol171@hotmail.com
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