CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA, SUBSECCION A

Consejero ponente: RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS

Bogotd, D. C., veintidos (22) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacion: 11001 03 15 000 2023 04469 01

Demandante: Jorge Arturo Rivera Tejada

Demandado: Consejo Superior de la Judicatura, Direccién Ejecutiva de
Administraciéon Judicial y otros

Temas: Vulneracion del derecho al debido proceso y los principios de favorabilidad,
confianza legitima y respeto al acto propio. Tutela como mecanismo
transitorio mientras en el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
se resuelve sobre la suspension provisional de los efectos de la Resolucion
CJR 20-0202 del 27 de octubre de 2020 emitida dentro de la Convocatoria 27
de 2018, que ordend corregir la actuacion administrativa y dispuso una nueva
citacion a pruebas.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Decide la Sala la impugnacion que interpone la parte demandante contra la sentencia
del 23 de noviembre de 2023, mediante la cual el Consejo de Estado, Seccién Cuarta,

declaré improcedente la solicitud de amparo.

1. Antecedentes

1.1. La solicitud de tutela

El sefior Jorge Arturo Rivera Tejada promueve accion de tutela como mecanismo
transitorio contra la Nacion (Rama Judicial, Direcciéon Ejecutiva de Administracion

Judicial, Unidad de Administracion de la Carrera Judicial) para que se proteja su
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derecho al debido proceso y los principios de confianza legitima y respeto al acto

propio.

1.2. Pretensiones

El accionante formula las siguientes suplicas:

PRIMERO: TUTELAR [los derechos al debido proceso, confianza legitima, respeto al
acto propio de manera transitoria mientras en el proceso ordinario que cursa se
pronuncian sobre la medida cautelar radicada el dia 1 de enero del 2023 se radica
ante el conjuez y hasta que se produzca sentencia en dicho procesq.

SEGUNDO: En consecuencia, de lo anterior [ordenar a la Nacién — Rama Judicial —
Direcciéon Ejecutiva de Administracion Judicial — Unidad de Carrera Judicial], que
de manera inmediata inicie los trdmites pertinentes para el estudio de antecedentes
del sefior [Jorge Arturo Rivera], asi como el de homologaciones a efecto de
proseguir las etapas y poder inscribirse en el curso concurso como la medida
transitoria que se solicita, esto es decir dandole efectos transitorios a la [Resolucién
CJR 19-679 del 7 de junio de 2019

TERCERO: ORDENAR a las entidades [accionadas que dentro de los diez (10) dias]
siguientes al fallo de tutela INFORME el estado de cumplimiento del mismo, de tal
manera que usted, sefior [juez constitucional] pueda hacerle un seguimiento al
cumplimiento de las érdenes proferidas, haciendo efectiva la proteccién otorgada.

CUARTO: De no presentarse el cumplimiento del fallo y/ o el informe a que se
refiere la [peticidn tercera, hacer cumplir el fallo], de conformidad con el articulo 27
del Decreto 2591 de 1991, de tal manera que la sentencia protectora no pase a ser
un elemento inocuo frente a la proteccion y no se tenga que utilizar nuevamente
esta via constitucional en busca de la proteccion ya concedida.

1.3. Hechos de la solicitud

Como hechos relevantes, el accionante sefiala los siguientes:

i) Mediante Acuerdo pPCcsJA18-11077 del 16 de agosto de 2018, se abrié la
Convocatoria 27 para la provision de cargos de funcionarios de la Rama Judicial. Por
reunir los requisitos exigidos se inscribié para el cargo de juez laboral del circuito y
presentd la prueba de aptitudes, conocimientos y psicotécnica el 2 de diciembre de
2018, cuyos resultados se publicaron a través de la Resolucion cir18-559 del 28 de
diciembre de 2018, obteniendo un puntaje aprobatorio.

i) En comunicacién conjunta del 17 de mayo de 2019, el presidente del Consejo
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Superior de la Judicatura y el rector de la Universidad Nacional pusieron en
conocimiento de los participantes la existencia de un error en la calificacion, debido a
que en el cuadernillo se modifico el orden de las preguntas de la prueba de aptitudes,
sin que se hubieran actualizado las claves de respuesta, también se aclaré que ello
solo afecté ese componente y no el de conocimientos generales y especificos como

tampoco la psicotécnica.

iii) El 7 de junio de 2019, el director del proyecto correspondiente a la Convocatoria
27 certifico que «la calidad en la construccién de las preguntas que conforman los 22
tipos de cuadernillos ensamblados [...] asi como la verificacidbn de que no existen
errores en la calificacion de [aquellas]». Asi mismo, le inform6 al Consejo Superior de
la Judicatura que se habia hallado que «8 preguntas de los componentes general y

especifico que debian ser recalificadas y 4 a las que se debia otorgar un punto, ya

que presentaban ambigledad en su contenido (2) o hacian alusion a normas

derogadas 0 a sentencias que no tenian vigencia».

iv) Con fundamento en lo anterior, el Consejo Superior de la Judicatura, Unidad de
Administracion de Carrera Judicial expidio la Resolucion cir19-679 del 7 de junio de
2019, en la que dispuso recalificar el examen, producto de lo cual su puntaje

aprobatorio aumento.

v) Através de la Resolucién cir19-0877 del 28 de octubre de 2019, se decidieron los
recursos de reposicion interpuestos contra la Resolucion cir19-679 del 7 de junio de
2019, confirmando la recalificacion.

vi) La Unidad de Administracion de la Carrera Judicial emitié la Resolucion cJr 20-
0202 del 27 de octubre de 2020 corrigiendo la actuacién administrativa en el marco de
la Convocatoria 27 de 2018, desde la citacion a la prueba de conocimientos generales
y especificos, aptitudes y psicotécnica; en consecuencia, ordend repetir el examen

efectuado el 2 de diciembre de 2018.

vii) El aludido acto contiene una falsa e insuficiente motivacion y viola las normas en

gue ha debido fundarse, concretamente el principio constitucional del mérito previsto
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en el articulo 125 de la Constitucion, asi como el derecho fundamental al debido
proceso establecido en los articulos 29 ibidem y 44 del Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA).

viii) Comoquiera que el Contrato de Consultoria 96 de 2018, en virtud del cual se viene
desarrollando la Convocatoria 27 de 2018, tiene un porcentaje de ejecucion
presupuestal del 85 % equivalente a la suma de $ 4.335.000.000 segun las actividades
realizadas y pagadas y queda pendiente Unicamente la suma de $ 471.526.362, de
repetirse la totalidad de la prueba con base en una decisidbn arbitraria y
desproporcionada, cuando existen medidas menos gravosas para el erario y para los
concursantes (exclusion de las preguntas presuntamente ambiguas o con
inconsistencias y la revision manual de las hojas de respuestas en las que fall6 el lector
Optico) se estaria incurriendo en un grave detrimento fiscal con la consecuente

vulneracion de los derechos colectivos a la moralidad.

1.4. Fundamentos juridicos

El accionante alega la violacion de su derecho al debido proceso y los principios de

confianza legitima y respeto al acto propio, por las siguientes razones:

i) La Resolucion cJr 20-0202 del 27 de octubre de 2020, se encuentra viciada de
nulidad por falsa motivacion, porque si bien se dictd para corregir una actuacion
administrativa en virtud de lo establecido en el articulo 41 de la Ley 1437 de 2011, lo
cierto es, que va dirigida a revocar de manera directa la Resolucion cJr18-559 de 28
de diciembre de 2018, que en su caso le otorga un puntaje aprobatorio en la primera
prueba realizada en la Convocatoria 27 de 2018, por tanto, al tener efectos particulares

y concretos, requeria de su autorizacion.

i) Asi mismo, el acto administrativo demandado desconoce el principio constitucional
del mérito, ya que la entidad accionada fundamento la decision de repetir la prueba en
la existencia de errores de estructuracion en algunas preguntas, pero no identifico
cuales ni la manera en que se detectaron las inconsistencias, pues la Universidad

Nacional de Colombia no lo efectud.
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iii) En ese sentido, la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial viol6 el derecho
fundamental al debido proceso administrativo al aplicar la figura establecida en el
articulo 41 del Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA) sobre la correccion de irregularidades administrativas, pues en
la resolucién censurada se modificaron sustancialmente los actos expedidos con
anterioridad, en los que se establecieron los puntajes de la prueba de conocimientos;
por consiguiente, lo que correspondia era acudir a la figura de revocacion directa con

la autorizacion expresa de los afectados.

iv) Comoquiera que desde el 27 de mayo de 2021, se encuentra en tramite el medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho que impetré contra la decision que
corrigié la actuacion administrativa, la accién de tutela se habilita para evitar un
perjuicio irremediable, ya que «en menos de dos meses» inicia el curso-concurso y a
la fecha de presentacion de la demanda no se habia resuelto la solicitud de medida
cautelar dirigida a que de manera provisional se le permita ingresar al respectivo curso

de formacion judicial.

1.5. Actuacién procesal

1.5.1. EIl Consejo de Estado, Secciéon Cuarta, admitio la accion de tutela mediante
proveido del 31 de agosto de 2023, que ordend notificar al Consejo Superior de la
Judicatura, Unidad de Administracion de la Carrera Judicial, como demandado, Asi
mismo, se dispuso la notificacién al Tribunal Administrativo del Atlantico y al Juzgado
Primero Administrativo del Circuito de Barranquilla y a los participantes en la
Convocatoria 27 de 2018, como terceros interesados en las resultas de este proceso,
para que dentro del término de dos dias, y en uso de su derecho de defensa, rindieran

el respectivo informe. Igualmente, se denegé la medida provisional solicitada.!

1.5.2. Mediante proveido del 23 de octubre de 2023, se ordend vincular al conjuez

designado para tramitar el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho

1 «(...) se solicita en principio la suspension provisional del acto administrativo demandado, pero ojo
sobre las consecuencias que recaen Unicamente sobre el suscrito JORGE ARTURO RIVERA TEJADA, (...)».
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con radicacion 08001 33 33 001 2021 00103 00 impetrado por el accionante contra el
Consejo Superior de la Judicatura, Unidad de Administracion de la Carrera Judicial,

gue cursa ante el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Barranquilla.

1.6. Intervenciones

1.6.1. Del Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Barranquilla. El
juez Guillermo Alonso Arévalo Gaitan dio contestacion a la demanda en los siguientes

términos:

i) EI 17 de junio de 2021, manifesté impedimento para actuar dentro del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho con radicacion 08001 33 33 001 2021
00103 00 incoado por el sefior Jorge Arturo Rivera Tejada contra la Nacion (Rama
Judicial, Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial, Unidad de Carrera Judicial) y
la Universidad Nacional de Colombia, razén por la cual el expediente se remitio al
Tribunal Administrativo del Atlantico.

i) Por medio de auto del 29 de julio de 2021, el Tribunal declar6 fundado el
impedimento y ordend el sorteo de conjuez, resultando seleccionado el sefior Jesus

Anibal Arengas Quintero, quien ha adelantado el trdmite del proceso.

iii) Asi las cosas, no le corresponde adoptar o sustanciar providencias, por tanto,
carece de posibilidad alguna para emitir pronunciamiento respecto de la medida
cautelar solicitada por el accionante.

1.6.2. Del Consejo Superior de la Judicatura. La directora de la Unidad de
Administracién de Carrera Judicial solicita se desvincule a esa entidad o se declare
improcedente o0 se niegue la proteccion que reclama el demandante, por las siguientes

razones:

i) No se encuentra legitimado en la causa por pasiva, toda vez que no tiene

competencia para proferir decision sobre el objeto requerido por el accionante.
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2. En el presente asunto se desconoce el requisito de inmediatez exigido para la

procedencia de las acciones de tutela.

3. Contrario a lo alegado por la parte actora no existe violaciébn de sus derechos
fundamentales, por cuanto la controversia se genera dentro del medio de control de

nulidad y restablecimiento del derecho.

4. LaResolucion cir20-0202 del 27 de octubre de 2020,2 se expidié dando aplicacion
al articulo 41 de la Ley 1437 de 2011 y corrigio toda la actuacion para ajustar el tramite
a derecho en prevalencia del mérito, exponiendo los motivos de hecho y de derecho

en que se fundamento6 dicho acto.

1.6.3. Del Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Barranquilla,
Sala de Conjueces. El juez ad hoc Jesus Anibal Arengas Quintero alega que al
accionante se le informé en relacién con la decision de la medida cautelar que solicitd
dentro del proceso con radicado 08001 33 33 001 2021 00103 00, que la ruta a seguir
es la de estudiar la posibilidad de proferir sentencia anticipada dado que el debate

versa exclusivamente sobre puntos de derecho.

1.7. Lasentencia que se impugna

El Consejo de Estado, Seccién Cuarta, mediante fallo del 23 de noviembre de 2023,

declar6 improcedente la solicitud de amparo, por lo siguiente:

i) En el presente caso el sefior Jorge Arturo Rivera Tejada acude a la accién de tutela
a pesar de que en la actualidad se halla en trdmite ante el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Barranquilla medio de control de nulidad y
restablecimiento en el que se profirio auto de admision de la demanda el 21 de
noviembre de 2022. Asi mismo, el 11 de enero de 2023, con fundamento en los
articulos 223 y siguientes de la Ley 1437 de 2011, radic6 solicitud de medida cautelar

gue se encuentra pendiente de resolver.

2 «Por medio de la cual se corrige una actuaciéon administrativa en el marco de la convocatoria 27».
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i) Las alegaciones del demandante no demuestran que el proceso judicial en curso
no sea eficaz para precaver la eventual violacion de derechos que aduce con ocasion
de las actuaciones que ataca por esta via, por lo que no hay razones para habilitar la
accion constitucional como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable,
gue segun el accionante se concreta en la imposibilidad de participar en el curso-
concurso que constituye la fase 1 de la Convocatoria 27 de 2018, que iniciara
proximamente. En ese sentido, puso de presente que en la solicitud de medida
provisional manifesté la urgencia y necesidad de que se decida su requerimiento, con

idénticos argumentos a los que expone en el escrito de tutela.

iif) Sin embargo, ello no es una razon véalida que habilite la intervencion del fallador
constitucional desplazando la competencia del juez natural para definir asi sea de
manera temporal, si el acto demandado se encuentra viciado de falsa motivacién y
tampoco para resolver sobre la suspension provisional con la que el accionante
pretende su inscripcion al curso-concurso. Ademas, como segun el cronograma
publicado en la pagina web de la Rama Judicial, el ix Curso de Formacion Académica
inicia el 3 de diciembre de 2023, todavia la autoridad judicial puede en el marco de sus

competencias, proveer oportunamente sobre lo pedido.

iv) Por otra parte, en cuanto a la aplicacion de la Sentencia SU-067 de 2022, en lo
pertinente al estudio del presupuesto de subsidiariedad, se precisa que esa decision
difiere de lo que se debate en el asunto sub examine, porgque en lo analizado por la
Corte Constitucional no existia un proceso judicial en tramite como ocurre en esta

ocasion.

V) Lo expuesto es suficiente para concluir que en este caso se inobservo el requisito
aludido, dado que en la actualidad se encuentra en curso el proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho, el que es idoneo y eficaz, y no se probo que, para el
momento de la presentacién de la solicitud de amparo se estuviera frente a un perjuicio

irremediable que la hiciera procedente como mecanismo transitorio.

1.8. Impugnacién
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El accionante impugna la providencia anterior, para que se revogue Yy, en su lugar, se

protejan sus derechos fundamentales, con base en lo siguiente:

i) El a quo desconoce que ya ha realizado todo lo que estd a su alcance y que en
enero se cumplira un afo sin que se decreten las medidas solicitadas, por ello acude

a la accion de tutela.

ii) Contrario a lo sefialado en la sentencia de primera instancia, se esté frente a un
grave perjuicio que lo faculta para ejercitar la accién de tutela, debido a la urgencia
para evitar un dafio irremediable, sobre esta materia la Corte Suprema de Justicia se
pronuncio en sentencia del 31 de mayo de 2023, dictada dentro del proceso 11001 02
30 000 2023 00335 00.

iii) Ahora bien, tanto en el escrito de demanda como en memorial presentado durante
el trdmite de tutela ha demostrado que ya iniciaron las etapas de inscripcion del curso-
concurso y que desde enero pidié la medida cautelar al conjuez que conoce de la
demanda administrativa e igualmente que lleva dos afios y medio en el juicio ordinario
y que lo Unico que le queda es la solicitud de amparo para que se ordene la suspension

provisional del acto demandado.

iv) Se debe tener en cuenta que en providencias dictadas por el Juzgado Trece
Administrativo del Circuito de Barranquilla dentro del proceso 08001 33 33 013 2023
00184 00; el 23 de octubre de 2023, por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito
de Pasto radicado 52001 33 33 005 2023 00202 00 y el 19 de octubre de 2023, por el
Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Tunja en el expediente con
radicado 15001 33 33 003 2023 00139 00, se decretaron las medidas cautelares

deprecadas en asuntos similares.

v) Se debe indicar que en el presente caso se configura un perjuicio irremediable, ya
gue faltan menos de dos meses para el inicio al curso-concurso, el cual se divide en
dos fases, cada una con una duracion aproximada de seis meses, a lo que se suma la
eventualidad de que tardard en obtener un resultado en el proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho con radicacién 08001 33 33 001 2021 00103 01, que se
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adelanta en el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Barranquilla, y la falta

de decision sobre lo solicitado el 11 de enero de 2023.

vi) No impetr6 la accién de tutela de manera inmediata porque de buena fe acudié al
medio de control ordinario, el que inicio desde el 1.° de marzo del 2021 y a la fecha
lleva dos afios y cinco meses en tramite, por ello ahora se instaura la solicitud de
amparo, pues, se repite, no se ha definido la suspension provisional; no obstante, la
presentacion de multiples impulsos procesales como se puede verificar en el

expediente.

2. Consideraciones de la Sala

2.1. Competencia

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 86 constitucional y en el inciso segundo del
articulo 25 del Acuerdo 80 de 2019,% segun el cual «las tutelas que sean de
competencia del Consejo de Estado en primera instancia y en segunda instancia se
someteran a reparto por igual entre todos los magistrados de la Sala de lo Contencioso
Administrativo y seran resueltas por la seccion o subseccién de la cual haga parte el
magistrado a quien le haya correspondido el reparto», esta Sala es competente para
conocer de la presente impugnacion, interpuesta contra el fallo de tutela proferido por

la Seccion Cuarta de esta corporacion.

2.2. Problemajuridico

Corresponde a la Sala determinar si, la accion de tutela resulta procedente para
resolver sobre la suspension provisional de la Resolucion cir 20-0202 del 27 de
octubre de 2020 dictada por la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial, en
relacion con el sefior Jorge Arturo Rivera Tejada mientras se decide la medida cautelar
gue solicité dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho que
se surte ante el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Barranquilla con la
radicacion 08001 33 33 001 2021 00103 01.

8 Por medio del cual se expide el reglamento interno del Consejo de Estado.
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2.3. Marco normativo y jurisprudencial

2.3.1. Procedencia de la accion de tutela

La accion de tutela es un mecanismo de proteccion inmediata de los derechos
fundamentales, que tiene su origen en el articulo 86 de la Constitucién Politica y se
caracteriza por ser residual y subsidiaria. Dichos caracteres dan cuenta del ambito
restringido de procedencia de las peticiones que se elevan en ejercicio de esta accion,
ya que el ordenamiento juridico establece diversas acciones ordinarias que se

encaminan igualmente a la defensa de los derechos que no se pueden pasar por alto.

Por ello el articulo 6.° numeral 1 del Decreto 2591 de 1991 establece como causal de
improcedencia de la tutela que «existan otros recursos o medios de defensa judiciales,
salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio

irremediablex.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional” reitera que el juez de tutela debe analizar
los asuntos que llegan a su conocimiento con observacion estricta del caracter
subsidiario y residual de la accién. Ello quiere decir que sélo procede cuando dentro
de los diversos medios legales existentes, ninguno resulte idoneo para proteger

objetivamente el derecho que se alegue conculcado.

También tiene lugar el amparo cuando a pesar de disponer de otro medio de defensa
judicial idéneo para proteger su derecho, el ciudadano acuda a la accion de tutela
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, el cual debera
probar. De no atender a estos parametros se desconoceria el principio de
subsidiariedad de la accion de tutela y actuaria el juez constitucional en contravia del

sistema juridico.

4 Corte Constitucional, sentencias T-030 de 2015, T-871 de 1999, T-069 de 2001, T-1268 de 2005, T-
972 de 2006, T-074 de 2009, T-954 de 2010, T-177 de 2011, T-595 de 211, T-890 de 2011 y T-205 de
2012, entre otras muchas.



12

Radicado: 11001 03 15 000 2023 04469 01
Demandante: Jorge Arturo Rivera Tejada

2.3.2. Sobre la procedencia de la accion de tutela para controvertir actos

dictados en el marco de un concurso publico

La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha estimado que aunque, en principio, los
afectados por algunas de las disposiciones adoptadas dentro de las etapas de un
concurso publico de méritos —las cuales estan contenidas en actos de caracter
general o particular—, pueden controvertirse mediante los medios de control
establecidos en el Cédigo de Procedimiento y de lo Contencioso Administrativo
(cpAcA), las vias judiciales ordinarias no son siempre idéneas y eficaces para restaurar

los derechos fundamentales conculcados.

Asi, en la Sentencia T-256 de 1995, la Corte sostuvo que la provisiébn de empleos
publicos a través de la figura del concurso obedece a la satisfaccion de los altos
intereses publicos y sociales del Estado, en cuanto i) garantiza un derecho
fundamental como es el acceso a la funcion publica, ii) realiza el principio de igualdad
de tratamiento y de oportunidades de quienes aspiran a los cargos publicos en razén
del mérito y la calidad, y iii) constituye un factor de moralidad, eficiencia e imparcialidad

en el ejercicio de la funcién administrativa.

Por tanto, la oportuna provision de los empleos, con arreglo al cumplimiento estricto
de las reglas del concurso y el reconocimiento efectivo de las calidades y el mérito de
los concursantes, asegura el buen servicio administrativo y demanda, cuando se
presenten controversias entre la administracion y los participantes en el concurso, de
decisiones rapidas que garanticen en forma oportuna la efectividad de sus derechos,

mas aun cuando se trata de amparar los que tienen el caracter de fundamentales.

A su turno, en la Sentencia SU-553 de 2015, la Corte refirid6 que «la accion de tutela
es procedente contra actos administrativos expedidos en el marco de un concurso de
méritos relacionados con la provision de cargos en la rama judicial», y reiter6 las dos
subreglas fijadas por la jurisprudencia para la procedencia excepcional de la tutela
contra actos administrativos que regulan o ejecutan un proceso de concurso de
meéritos, asi: i) cuando el accionante la ejerce como mecanismo transitorio para evitar

un perjuicio irremediable, el cual debe cumplir con los requisitos de ser inminente, de



13

Radicado: 11001 03 15 000 2023 04469 01
Demandante: Jorge Arturo Rivera Tejada

requerir medidas urgentes, de ser grave y de ser impostergable, y ii) cuando el medio

de defensa existe, pero en la practica es ineficaz para amparar el derecho fundamental.

En virtud de lo anterior, la Sala considera que la procedencia de las acciones de tutela
en las que se invoca la vulneracion de los derechos fundamentales al interior de un
concurso de meritos debe analizarse en cada caso concreto, configurandose su
procedencia solo en asuntos en que se avizore que los medios de control dispuestos
por el ordenamiento juridico no garantizan la inmediatez de las medidas que se
llegaren a necesitar para conjurar el dafio ocasionado a los intereses de quien acude
al mecanismo de amparo, por cuanto las etapas del concurso de méritos se desarrollan

de manera agil y pronta.

2.3.3. Acuerdo pcsiAl18-11077 del 16 de agosto de 2018 «por medio del cual se
adelanta el proceso de seleccidon y se convoca al concurso de méritos para la

provision de los cargos de funcionarios de la Rama Judicial»

El Consejo Superior de la Judicatura convoc6 mediante el Acuerdo PCsSJA18-11077 del
16 de agosto de 2018 a un proceso de seleccion para la provision de cargos de
funcionarios de la Rama Judicial, que segun lo establecido en el articulo 162 de la Ley
270 de 1996, comprende las etapas de: i) concurso de méritos, ii) conformacion del
Registro Nacional de Elegibles, iii) elaboracion de lista de candidatos, iv)

nombramiento y v) confirmacion.

Conforme con el articulo 3.° ibidem el concurso seria publico, abierto y sefialé que «La
convocatoria es norma obligatoria y reguladora de este proceso de seleccién; por
tanto, de perentorio cumplimiento tanto para la administracion como para los
participantes, quienes con su inscripcion, aceptan las condiciones y términos

sefalados en el presente [acto]».

Por su parte, el articulo 4.°, definié que el concurso de méritos comprende las etapas
de seleccidn y clasificacion, y que la etapa de seleccion estaria compuesta por tres
fases; la fase I. prueba de aptitudes y conocimientos; la fase Il. Verificacion de
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requisitos minimos; y la fase Ill: Curso de Formacion Judicial Inicial, las cuales ostentan

caracter eliminatorio.

En cumplimiento del cronograma fijado para la convocatoria, el 2 de diciembre de 2018,
se aplicaron las pruebas de conocimientos generales y especificos, aptitudes y
psicotécnicas y con fundamento en la informacion suministrada por la Universidad
Nacional de Colombia, se expidi6 la Resolucién cJr18-559 de 2018, en la cual se
publicaron los resultados.

Posteriormente, la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial del Consejo
Superior de la Judicatura con el fin de subsanar los errores en que incurrio la
Universidad Nacional emiti6é la Resolucion cJr20-0202 del 27 de octubre de 2020,
mediante la que dispuso la correccion de la actuacion administrativa contenida en las
Resoluciones cJrR-0679 y cJrR19-0877 de 2019; cJr20-0185, cir20-0187, cir0188,
CJR20-0189 Y cJrR20-0200 de 2020 y los demas actos administrativos expedidos
durante el proceso de seleccidon y, en consecuencia «dar paso a nueva construccion y
aplicacion de [los examenes] de conocimientos generales y especificos, de aptitudes
y psicotécnicos, en una misma jornada, como lo sefiala el Acuerdo PcsJA18-11077 de
2018», para lo cual ordend continuar el concurso con una nueva citacion a pruebas de

los aspirantes inscritos.

2.4. Hechos probados

De conformidad con las pruebas que obran dentro del expediente se puede establecer

lo siguiente:

2.4.1. EI 27 de octubre de 2020, la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial
expidié la Resolucién cirR20-0202, a través de la cual dispuso lo siguiente: ®

ARTICULO 1.° CORREGIR la actuacion administrativa contenida en las resoluciones
CJR-0679y CIR19-0877 de 2019; cJrR20-0185, cJR20-0187, cJR0188, CIR20-0189 Y
CJR20-0200 de 2020, junto con los demas actos administrativos expedidos durante
el procedimiento que se corrige, desde la citacion a las pruebas de conocimientos
generales y especificos, de aptitudes y psicotécnicas, para ajustar todo el tramite

5 [ndice 27, del expediente electrénico.
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a derecho, de conformidad con lo sefialado en la parte considerativa de esta
resolucién, y en consecuencia, CONTINUAR el tramite de la convocatoria, para lo
cual, oportunamente se publicaran las citaciones y se aplicaran las pruebas.

[..]

2.4.2. EI 27 de mayo de 2021, el sefior Jorge Arturo Rivera Tejada interpuso medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra la Nacion (Rama Judicial,
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, Unidad de Carrera Judicial) y la
Universidad Nacional de Colombia para que se declarara nula la Resolucion cJr20-
0202 del 27 de octubre de 2022; en consecuencia, se «[mantuviera] la calificacion
aprobatoria otorgada [...] en la Resolucion cir19-679 del 7 de junio de 2019 y se

continle con las restantes etapas previstas en la Convocatoria 27».°

2.4.3. El 21 de noviembre de 2022, el Juzgado Primero Administrativo Oral del

Circuito de Barranquilla, Sala de Conjueces, admiti6é la demanda.’

2.4.4. EI 11 de enero de 2023, el accionante radicé solicitud de medida cautelar para

que se ordenara lo siguiente: 8

PRIMERO: Se [decrete la suspension provisional de la Resolucién No. cJrR 20-0202
del 27 de octubre de 2020] expedida por el csJ Unicamente frente al actual
demandante [Jorge Arturo Rivera Tejada], manteniendo su puntaje aprobatorio
dado en la [Resolucién cJR 19-679 del 7 de junio de 2019] para optar a cargos de
jueces y magistrados, por lo cual no detendra que prosiga la convocatoria, pero si
garantizara que el suscrito surta las etapas y ante un eventual fallo favorable este
no sea nugatorio.

[...]

SEGUNDO: ORDENAR al [Consejo Superior de la Judicatura que prosiga las etapas
que contindan en el concurso con [Jorge Arturo Rivera Tejada] en especial la
inclusién en el curso concurso.

2.4.5. El 22 de enero de 2024, el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Barranquilla, Sala de Conjueces, mediante auto proferido dentro del proceso con
radicacion 08001 33 33 001 2021 00103 01, resolvié lo siguiente:®

6 [ndice 27, del expediente electronico.
7 ndice 27, del expediente electronico.
8 [ndice 27, del expediente electronico.
° [ndice 33, del expediente electrénico 08001 33 33 001 2021 00103 00.
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PRIMERO.- DECRETESE las siguientes medidas cautelares.

Se DISPONE LA SUSPENSION TEMPORAL de la RESOLUCION NO. CJR20-0202 DEL 27 DE
OCTUBRE DE 2020 expedida por el csJ Unicamente respecto al actual demandante
JORGE ARTURO RIVERA TEJADA, manteniendo su puntaje aprobatorio otorgado en la
RESOLUCION CJR 19-679 DEL 7 DE JUNIO DE 2019 para participar en convocatorias
de jueces y magistrados. De este modo, se permite que continde la convocatoria,
pero se asegura que el demandante complete las etapas y, en caso de un fallo
favorable, no se vea afectado.

2.4.6. EI 30 de enero de 2024, la Secretaria del Juzgado Primero Administrativo del

Circuito de Barranquilla notifico a las partes de la decision anterior.1°

2.5. Caso concreto. Analisis de la Sala

El sefior Jorge Arturo Rivera Tejada impugna la sentencia del 23 de noviembre de
2023 dictada por el Consejo de Estado, Seccion Cuarta, que declaré improcedente la
solicitud de amparo, en razén a que la accion de tutela que se impetré para la
proteccion de los derechos fundamentales al debido proceso y acceso a la
administracion de justicia y los principios de favorabilidad, confianza legitima y respeto
del acto propio se hizo con inobservancia del requisito de subsidiariedad, toda vez que
en la actualidad se encuentra en curso el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, el cual es idéneo y eficaz, y no se probd que, para el
momento de la presentacion de la demanda se estuviera frente a un perjuicio

irremediable que la hiciera viable como mecanismo transitorio.

Pues bien, corresponde a la Sala determinar si procede la accion de tutela como
mecanismo transitorio para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable. Al
respecto, la Corte Constitucional ha sostenido que el dafio debe reunir varias
caracteristicas, que deben ser identificadas por el fallador para poder conocer el fondo
del asunto, estas son: (i) una afectacion inminente del derecho fundamental, es decir,
gue se trate de una amenaza que esta por concretarse; (ii) la gravedad del perjuicio,
esto es, que el dafio material o moral en la persona sea de gran intensidad; (iii) la

urgencia de las medidas que se requieren para prevenir o remediar el perjuicio

10 [ndice 34, del expediente electrénico 08001 33 33 001 2021 00103 00.
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irremediable; y finalmente, (iv) el caracter impostergable de las medidas para la

efectiva proteccion de derechos fundamentales en riesgo. %

En ese sentido, se advierte que el accionante, en su escrito inicial afirmé que
promueve la solicitud de amparo para evitar un perjuicio irremediable, comoquiera que
se presenta un grave dafio, que se concreta en la imposibilidad de participar en el
curso-concurso que constituye la fase 111 de la Convocatoria 27 de 2018, que iniciara
proximamente. Al efecto, puso de presente que en la solicitud de medida provisional
manifesto la urgencia y necesidad de que se decida su requerimiento, con idénticos

razonamientos a los que expone dentro del trdmite constitucional.

Sin embargo, la Sala destaca que, mediante auto del 22 de enero de 2024, el Juzgado
Primero Administrativo del Circuito de Barranquilla, Sala de Conjueces, decreto la
suspension temporal de los efectos de la Resolucidon cJr 20-0202 del 27 de octubre de
2020 respecto del sefior Jorge Arturo Rivera Tejada «manteniendo su puntaje
aprobatorio otorgado en la RESOLUCION CJR 19-679 DEL 7 DE JUNIO DE 2019 para
participar en convocatorias de jueces y magistrados. De este modo, se permite que
continde la convocatoria, pero se asegura que el demandante complete las etapas y,

en caso de un fallo favorable, no se vea afectado».

En tal sentido, se tiene que dentro del tramite de la impugnacion se dio un hecho
sobreviniente consistente en que, se resolvié sobre la medida cautelar pedida por el
accionante dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento y cuya decision
de manera transitoria pretendia a través de la solicitud de amparo interpuesta ante

esta corporacién hasta que se produjera un pronunciamiento de la autoridad judicial.

De acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Constitucional, el hecho sobreviniente!?
es una categoria dentro de la nocién de carencia actual de objeto,'® que por su

amplitud cobija casos que no se enmarcan en los conceptos tradicionales de dafo

11 Corte Constitucional. Sentencias SU-712 de 2013 y T-071 de 2021, entre otras.

12 Sentencia SU-522 de 2019.

13 Véase, por ejemplo, la Sentencia T-533 de 2009, donde decidi6é que la caracteristica esencial del
fenomeno de la carencia actual de objeto es que la orden del juez de tutela, destinada a conceder lo
pretendido en la demanda de amparo, no ejerce ningun efecto sobre la proteccion, es decir, es
infructuosa. Esto como resultado de dos eventos: el hecho superado o el dafio consumado.
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consumado y hecho superado y que tiene ocurrencia cuando «(i) el actor mismo es
quien asume la carga que no le correspondia para superar la situacion vulneradora:
(i) un tercero —distinto al accionante y a la entidad demandada— ha logrado que la
pretension de la tutela se satisfaga en lo fundamental, (iii) es imposible proferir alguna
orden por razones que no son atribuibles a la entidad demandada, o (iv) el actor
simplemente pierde interés en el objeto original de la litis»; lo que acarrea que «la
solicitud de amparo [pierda] eficacia en la medida en que desaparece el objeto juridico

sobre el que recaeria una eventual decision del juez de tutela».'4

Asi las cosas, si la actuacion u omision que causa la supuesta amenaza o vulneracion
se encuentra superada por circunstancias acaecidas durante el tramite de la tutela,
pierde su razén de ser como mecanismo idéneo y expedito de proteccion judicial, pues
el fallo que puede adoptar el juez, respecto del caso concreto, resultaria inocuo e iria

en contra del objetivo constitucionalmente previsto para esta acciéon.®

3. Conclusién

Con los anteriores argumentos la Sala concluye que debe declararse la carencia
actual de objeto por hecho sobreviniente, toda vez que como se pudo establecer,
durante el tramite de la impugnacién el Juzgado Primero Administrativo del Circuito
de Barranquilla, Sala de Conjueces, decreté la suspension temporal de los efectos de
la Resolucion cJr 20-0202 del 27 de octubre de 2020 respecto del sefior Jorge Arturo

Rivera Tejada.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso-
Administrativo, Seccidn Segunda, Subseccion A, administrando justicia en nombre de

la Republica y por autoridad de la ley,

14 1bidem.
15 Corte Constitucional, Sentencia T-308 de 2003.
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FALLA:

Primero. Revocar la sentencia del 23 de noviembre de 2023, que dicto el Consejo
de Estado, Seccion Cuarta, que declaré improcedente la accion de tutela interpuesta
por el sefior Jorge Arturo Rivera Tejada y, en su lugar, declarar, la carencia actual de

objeto por hecho sobreviniente, de acuerdo con la parte considerativa que antecede.

Segundo. Remitir el expediente de tutela a la Corte Constitucional para su eventual

revision.
Notifiquese y cumplase.

La anterior providencia se estudia y aprueba por la Sala en sesion de la fecha.

JORGE IVAN DUQUE GUTIERREZ RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS

Firmado electronicamente Firmado electronicamente

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Sala en
la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad
con el articulo 186 del cpACA.
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