SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA - SUBSECCION B

Bogota DC, dos (2) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Expediente: 11001-03-15-000- 2023-02036-00

Demandante: ABRHAM JOSE CHADID URZOLA

Demandados: UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA
JUDICIAL DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA

Medio de control: ACCION DE TUTELA

Asunto: ACCION DE TUTELA CONTRA AUTORIDAD PUBLICA. SE

CONTROVIERTEN ACTOS EXPEDIDOS EN EL
CONCURSO DE MERITOS DE JUECES Y MAGISTRADOS.
SE DECLARA IMPROCEDENTE LA ACCION DE TUTELA
POR EL INCUMPLIMIENTO DEL REQUISITO DE
SUBSIDIARIEDAD.

Sintesis del caso: el demandante interpuso accion de tutela en procura de la proteccion de su
derecho fundamental de igualdad, por cuanto las autoridades demandadas dieron un trato
diferenciado a la causal 3.5 del numeral 3 del articulo 3 del Acuerdo PCSJA18-11077, que exigia
la declaracion juramentada de ausencia de inhabilidades e incompatibilidades en formato PDF,
frente a la causal del numeral 3.8, por cuanto se permitié que esta ultima fuera convalidada con
la declaracion prevista en el cuadernillo de la prueba de aptitudes y conocimientos, mientras que
la primera no se permitié subsanar. La Sala declarara improcedente la accion de tutela por
incumplimiento del requisito de subsidiariedad.

La Sala decide la accion de tutela presentada por el sefior Abraham José Chadid Urzola
en contra de la Unidad de Administracion de Carrera Judicial del Consejo Superior de la
Judicatura (en adelante UACJ) para la proteccion de sus derechos fundamentales del

debido proceso, trabajo e igualdad.

I. ANTECEDENTES

1. Los hechos de la demanda

Como fundamento factico de la accién ejercida la parte demandante? sefiald, en sintesis,

lo siguiente:

! La accion de tutela fue presentada el 24 de abril del presente afio.
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1) El Consejo Superior de la Judicatura expidié el Acuerdo PCSJA18-11077 de 16 de
agosto de 2018, por medio del cual adelanté el proceso de seleccion y convocé al

concurso de méritos para la provision de los cargos de funcionarios de la Rama Judicial.

2) Se inscribié en la Convocatoria 27 para optar por el cargo de Juez Promiscuo Municipal

y el 24 de julio de 2022 presento la prueba de conocimientos y aptitudes.

3) Mediante la Resolucion no. CJR22-0351 de 1 de septiembre de 2022 se publicaron los

resultados de la prueba y en esa oportunidad obtuvo un puntaje aprobatorio de 814,84.

4) A través de la Resolucion no. CJR23-0061 de 8 de febrero de 2023, la UACJ retir6 a
algunos de los aspirantes con fundamento en la causal de rechazo 3.5 del numeral 3 del
articulo 3 del Acuerdo PCSJA18-11077, por no presentar la declaracion juramentada de

ausencia de inhabilidades e incompatibilidades.

5) Teniendo en cuenta que figuraba dentro de los aspirantes rechazados, solicitd que se
verificara el cumplimiento del requisito en cuestion, pues la administracion ya contaba
con una declaracion juramentada que se exigio previamente desde el aplicativo KACTUS,
por lo que no podia exigir una nueva e impedir que fuera admitido en las fases siguientes

del concurso.

6) Mediante el Oficio CJO23-1475 de 17 de marzo de 2023, se neg0 la anterior solicitud
y se ratifico la decisién de no admitirlo para las siguientes fases del concurso, por cuanto
desde el comienzo de la convocatoria estaba claramente establecido en el reglamento
gue uno de los documentos que se debian aportar era la declaracién juramentada de no
encontrarse incurso en inhabilidades o incompatibilidades para ejercer el cargo, en
formato PDF.

2. Los fundamentos de la vulneracioén

El actor sefial6é que la Unidad de Administracion de Carrera Judicial del Consejo Superior
de la Judicatura vulner6 sus derechos constitucionales fundamentales, por cuanto
mediante la Resolucion no. CJR23-0061 del 8 de febrero de 2023, se vulnerd el principio
fundamental del mérito, donde la carrera administrativa debe impedir practicas
clientelistas y otras formas de favoritismos, por lo que determiné que rechazar a los
candidatos por la causal de rechazo 3.5 resulta sobreponer el formalismo sobre el mérito

y, por ende, un exceso de ritual manifiesto.
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De igual manera, argumento que por desconocer el principio de mérito no se respeta la
igualdad de oportunidades para acceder a los cargos publicos y, asimismo, se desconoce
el debido proceso en cuanto se exigen formalismos sobre el mérito y el derecho al trabajo,

sin darles las debidas oportunidades a quienes cumplen con los demas requisitos.

3. Pretensiones

Con fundamento en lo anterior la parte demandante solicité el amparo de las siguientes

suplicas:

“PRIMERO: Que se declare que el Consejo Superior de la Judicatura vulneré
los derechos constitucionales enunciados en la presente accion o cualquier otro
gue considere afectado el Juez Constitucional que resuelva la presente accion.

SEGUNDA: Solicito que se conceda el amparo a mis derechos conculcados vy,
en consecuencia, pretendo que se me reintegre a la lista de admitidos, para
continuar hasta que finalice cada etapa programada en el concurso realizado
por la Convocatoria No. 27.

SUBSIDIARIAS

PRIMERA: Que se declare la excepcion por inconstitucionalidad de todas las
normas que exigen como requisito para no ser rechazado de la Convocatoria
No. 27 de la Rama Judicial, la declaraciéon juramentada de no estar incurso en
causales de inhabilidad e incompatibilidad.

SEGUNDA: Que, debido a la anterior declaracion, se ordene a la Unidad de
Carrera del Consejo Superior de la Judicatura que de forma inmediata incluya
mi nombre en la lista de admitidos de la Convocatoria 27 de la Rama Judicial.”

4. Actuacion procesal

Mediante auto del 28 de abril de 2023 se admitio la accion de tutela y se notifico al
presidente e integrantes del Consejo Superior de la Judicatura y a la directora de la
Unidad de Administracion de Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura, con
el fin de que allegaran un informe sobre los hechos que motivaron el ejercicio de la accion,

entregandoles copia de la demanda y los anexos.

5. Coadyuvancia a la accion de tutela

El sefior Freddy Alexander Nifio Cortes presentd escrito de coadyuvancia en el que

solicitdé que se accediera a las pretensiones de la parte actora.
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El tercero interesado alegé la inexistencia del término para aportar la declaracion

juramentada de ausencia de inhabilidades e incompatibilidades, y sefialé que aporto el
minimo de los requisitos en el momento indicado y con posterioridad allegé la declaracion
juramentada, de ahi que se le debia otorgar la oportunidad de sanear lo exigido en la

causal de rechazo 3.5.

De igual manera, agrego que la UACJ limité injustificadamente el derecho de acceso a la
carrera administrativa ya que impuso un requisito no establecido en la norma que regula

el concurso y de igual manera va en contra del principio del mérito.

Ademas, indicoé que, si bien en la convocatoria también se estableci6 como causal de
rechazo en el numeral 3.8 no haber declarado bajo juramento en el momento de la
inscripcion el cumplimiento de los requisitos minimos exigidos para el cargo
seleccionado, ese requisito fue convalidado por los aspirantes con la declaracion prevista

en el cuadernillo de la prueba de aptitudes y conocimientos.

Finalmente, como hecho sobreviniente, alegoé que el 2 de mayo del 2023 se expidio la
Resolucion no. CJR23-0136 la cual modificod la Resolucion no. CJR23-0061 del 8 de
febrero de 2023, en el sentido de revocar el rechazo de algunos aspirantes para, en su
lugar, admitirlos, dado que consignaron por escrito y expresamente la declaraciéon
requerida en el formulario de inscripcion, alegando que se debe dar una igualdad de

condiciones a todos los candidatos.

6. Actuacion de las autoridades demandadas

La Unidad de Administracion de Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura
solicité que se niegue el amparo, por cuanto se encuentra probado que el demandante,
durante el término previsto en la inscripcion, no aporté documento en formato PDF
contentivo de la declaracion juramentada de ausencia de inhabilidades e
incompatibilidades, tal como se le indico mediante el Oficio CJO23-1693 de 21 de marzo
de 2023.

Permitir la convalidacion de la causal de rechazo del 3.8 es una situacion completamente
diferente de la causal de rechazo del 3.5, debido a que la primera hace referencia a una
condicién establecida en el acuerdo de convocatoria para cumplirse en dos
oportunidades, esto es, al diligenciar el formulario en el aplicativo y al momento de

presentar la prueba, en tanto que, para la segunda, se establecié de manera expresa que
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debia allegarse en documento independiente, en formato PDF, en el término de las

inscripciones, con lo que no se evidencia un trato discriminatorio.

La accion de tutela no es el mecanismo idoneo para modificar la Resolucién no. CJR23-
0061 de 8 de febrero de 2023, que se encuentra amparada por el principio de legalidad,

por lo que para tal fin se debe acudir a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Il. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Cumplidos los tramites propios del proceso sin que exista causal alguna de nulidad que
invalide lo actuado la Sala procede a resolver el asunto sometido a consideracion con el
siguiente derrotero: 1) finalidad de la accién de tutela, 2) sobre la solicitud de

coadyuvancia y 3) el caso concreto.

1. Finalidad de la accidon de tutela

Segun el articulo 86 de la Constitucion Politica y el Decreto 2591 de 1991, disposiciones
gue regulan la accion de tutela, tal mecanismo se ejerce mediante un procedimiento
preferente y sumario cuyo objeto es proteger de manera inmediata y eficaz los derechos
constitucionales fundamentales amenazados o vulnerados por una accion u omision de

una autoridad publica o de un particular.

Sin embargo, este mecanismo no puede ser utilizado validamente para pretender sustituir
los recursos idoneos previstos por el legislador y tampoco para desplazar o variar los
procedimientos de reclamo judicial preestablecidos ni para revivir términos precluidos o

acciones caducadas.

De igual forma, dichas normas establecen la improcedencia de esta accién cuando exista
otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar

un perjuicio irremediable sobre uno o varios derechos fundamentales del demandante.

2. Sobre la solicitud de coadyuvancia

En los precisos términos de la jurisprudencia constitucional el coadyuvante: “es un tercero
que tiene con una de las partes una relacion sustancial que, indirectamente, puede verse
afectada si la parte a la que coadyuva obtiene un fallo desfavorable”. En este orden de

ideas, la misma jurisprudencia ha indicado que:
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‘E]l coadyuvante, entonces, ejercita, dentro del proceso, las facultades que le
son permitidas y, en todo caso, no puede afectar a la parte, pues de la esencia
de la coadyuvancia es la intervencion antes de la sentencia de Unica o de
segunda instancia, para prestar ayuda, mas no para hacer valer pretensiones

propias.”

En consecuencia, es claro entonces que la coadyuvancia surge en los procesos de tutela
como la participacion de un tercero con interés en el resultado del proceso que comparte
las reclamaciones y argumentos expuestos, bien sea por el demandante o por la parte
accionada, sin que ello suponga que este pueda realizar planteamientos distintos o
reclamaciones propias que difieran de las elevadas por aquellos, pues en esa
eventualidad se estaria realmente ante una nueva tutela, lo cual desvirtuaria la naturaleza

juridica de la coadyuvancia.

Asi, como lo dispuso la Corte Constitucional en un caso similar relacionado con la
Convocatoria no. 272, en el presente asunto se dispondra la aceptacion de la
coadyuvancia presentada por el sefior Freddy Alexander Nifio Cortes frente al escrito de

tutela, como tercero con interés en el resultado del proceso.

Sin embargo, tal como lo indicé la Corte en aquella oportunidad, bajo esa calidad se
entendera que su participacion en el tramite de esta tutela se limitara a apoyar y compartir
las reclamaciones de la parte actora, razén por la cual, el pronunciamiento que se emita
por parte de esta Sala se atendra a los presupuestos facticos contenidos en la demanda

de tutela y no respecto de aquellos que difieran o no hagan parte de esta.

3. El caso concreto

En el asunto que ocupa la atencién de la Sala se demanda por esta via constitucional a
la Unidad de Administracion de Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura
con el fin de que se ampare el derecho constitucional fundamental de igualdad,
presuntamente vulnerado con la expedicion de unos actos administrativos, por medio de
las cuales se dio un trato diferenciado a la causal 3.5,numeral 3 del articulo 3 del Acuerdo
PCSJA18-11077, que exigia la declaracion juramentada de ausencia de inhabilidades e
incompatibilidades en formato PDF en relacion con aquellos aspirantes que no

acreditaron el cumplimiento de la causal 3.8.

En los términos en que ha sido propuesta la controversia la Sala declarara improcedente

la accion de tutela por el incumplimiento del requisito de subsidiariedad, por las razones

2 Corte Constitucional, sentencia SU-067 de 2022.
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que procederan a exponerse:

1) El demandante indicé que mediante la Resolucion no. CJR23-0061 del 8 de febrero de
2023 se vulneraron sus derechos fundamentales del debido proceso, trabajo e igualdad,
toda vez que se desconocio el mérito como principio rector de la carrera administrativa
por darle prioridad a la causal de rechazo 3.5 prevista en el numeral 3 del articulo 3 del
Acuerdo PCSJA18-11077, que exigia la declaracién juramentada de ausencia de
inhabilidades e incompatibilidades en formato PDF, alegando la imposibilidad de
subsanar dicha causal, a pesar de que realizg, a través de un mensaje de datos, una

declaracion juramentada en el momento de hacer uso de la plataforma KACTUS.

2) Asi las cosas, de entrada, la Sala advierte que, si bien el demandante indicé que lo
gue pretendia era cuestionar la vulneraciéon de sus derechos fundamentales, lo cierto es
que su verdadero interés es debatir el contenido de la Resolucién no. CJR23-0061 del 8
de febrero de 2023 y el Oficio CJO23-1475 de 17 de marzo de 2023, en los cuales la
UACJ resolvié de manera definitiva su situacion juridica particular dentro del concurso de
meéritos, pues lo excluyo de este por encontrarse inmerso en la causal de rechazo 3.5
prevista en el numeral 3 del articulo 3 del Acuerdo PCSJA18-11077.

3) En esa medida, la Sala encuentra que si lo que pretende el demandante es atacar el
contenido los actos administrativos que no le permitieron avanzar en las demas fases del
concurso de méritos, la accion de tutela es improcedente en los términos previstos por el
ordinal 1° del articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, en raz6n de que, a pesar de que se
invoca la vulneracion de derechos fundamentales, la parte demandante no agotd todos
los medios de defensa judicial que tenia a su alcance y tampoco se demostro la existencia
de un perjuicio irremediable que imponga la imperiosa necesidad de que el juez
constitucional intervenga y adopte medidas urgentes, improrrogables y suficientes en

orden de evitar su inminente materializacion o mitigarlo.

4) Asi pues, como a través de la Resolucion nos. CJR23-0061 del 8 de febrero de 2023
y el Oficio CJO23-1475 de 17 de marzo de 2023 se le impidi6 al demandante seguir
participando en el concurso de méritos por estar inmerso en la causal de rechazo 3.5,
estos constituyen actos administrativos definitivos que definieron su situaciéon juridica
particular, por lo cual son susceptibles de ser demandados ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento

del derecho.



8

Expediente: 11001-03-15-000-2023-02036-00
Demandante: Abrham José Chadid Urzola
Accién de tutela

5) Se pone de presente que, como lo sefald esta Corporacibn en recientes

oportunidades?, en el caso particular no se esta frente a meros actos de tramite proferidos
en el marco de un proceso de seleccidn, respecto de los cuales la Corte Constitucional
excepcionalmente ha avalado la procedencia de la accién de tutela*, sino que se trata de
manifestaciones de la voluntad de la administracién que, para el caso concreto, definieron

la situacion juridica del actor, pues dispusieron su exclusion del concurso de méritos.

6) Asimismo, para la Sala no se evidencia la existencia de un perjuicio irremediable que
torne procedente la accién de tutela como mecanismo transitorio, pues, a partir del
analisis del acervo probatorio no es posible establecer que el demandante se encuentre
en una situaciéon de debilidad manifiesta que implique adoptar medidas urgentes,
impostergables, improrrogables e inmediatas para la proteccion de sus derechos
fundamentales, mas aun cuando no allegd prueba siquiera sumaria que permitiera

establecer su configuracion.

7) Ademas, si el demandante en realidad considera que dichos actos administrativos le
causaron un perjuicio grave y ostensible, junto con la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho, puede solicitar el decreto de la medida cautelar de
suspension provisional con caracter de urgencia, en los términos del articulo 234 de la
Ley 1437 de 2011, medida que si es un medio de defensa agil y efectivo, en cuanto
permite proteger y garantizar, de manera provisional, el objeto del proceso y la efectividad

de la sentencia.

8) En ese orden de ideas, no le es dado al juez de tutela pronunciarse sobre el fondo del
asunto ni siquiera con miras a adoptar un amparo transitorio, pues el interesado cuenta
con medios de defensas judiciales efectivos e idoneos que debidé emplear, en atencién a
gue el mecanismo constitucional no es un medio judicial alternativo, adicional o

complementario de los establecidos por la ley.

9) Por consiguiente, se declarara improcedente la accion de tutela por el incumplimiento

del requisito de subsidiariedad, por las razones hasta aqui expuestas.

3 Consejo de Estado, Seccion Primera, sentencias de 23 y 14 de abril de 2023, expedientes 11001-03-15-
000-2023-01476-00 (AC) y 110010315000-2023-01326-00 (AC) MP Roberto Augusto Serrato y Nubia
Margoth Pefia Garzén.

4 Sobre el particular consultar la sentencia SU 617 de 5 de septiembre de 2013, M.P. Nilson Pinilla Pinilla.
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En mérito de lo expuesto, el CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION B, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

1°) Declarase improcedente la accidon de tutela presentada por el sefior Abraham José
Chadid Urzola por el incumplimiento del requisito de subsidiariedad, de conformidad con

las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

2°) Acéptase la solicitud de coadyuvancia presentada por el sefior Freddy Alexander
Nifio Cortes, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

3°) Notifiquese esta decisidn personalmente a las partes o0 mediante telegrama,

telefénica, electronicamente o por cualquier otro medio expedito y eficaz.

4°) Sj esta sentencia no fuese impugnada dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion remitase el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision,

una vez retorne el expediente archivese con las constancias previas de Secretaria.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FREDY IBARRA MARTINEZ ALBERTO MONTANA PLATA
Magistrado Magistrado
(Firmado electronicamente) (Firmado electrénicamente)

MARTIN BERMUDEZ MUNOZ
Magistrado
(Firmado electronicamente)

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente en la plataforma SAMAI, en
consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta de
conformidad con el articulo 2 de la Ley 2213 de 2022.
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