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(Aprobado en Sesion de diecisiete de mayo de dos mil veintitrés)

Bogota D.C., diecisiete (17) de mayo de dos mil veintitrés

(2023).

Desata la Corte la tutela que Oscar Alberto Jarro Diaz
instauro contra el Consejo Superior de la Judicatura — Unidad
de Administracion de Carrera Judicial y la Universidad
Nacional, extensiva a los demas participantes en el Concurso
de Méritos para proveer cargos de carrera de funcionarios de
la Rama Judicial — Convocatoria n.° 27 - (Acuerdo PCSJA18-
11077).

ANTECEDENTES

1.- El libelista, a través de apoderada, reclamé la
proteccion de las prerrogativas al debido proceso, peticion,
igualdad, acceso de carrera en virtud del mérito y buena fe,

para que se ordenara:
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(i).- «la proteccion al derecho a la igualdad de la tutelante en
cuanto al derecho de peticion e insistencia no fueron debidamente
considerados y mucho menos resueltos por la administracion

desconociéndose palmariamente el articulo 13 de la constitucion

(...

(ii).- Expedir «las érdenes correspondientes para que el Consejo
de la Judicatura la Unidad de Administracion Judicial y la
Universidad Nacional, en un término razonable, modifiquen o
adicionen los actos administrativos con los que mi poderdante
impugno los resultados de la prueba de conocimientos aptitudes y
destrezas aplicada dentro de la convocatoria 27 segun disposicion
de la Corte Constitucional y, consiguientemente, resuelvan de
fondo y legalmente la reposicion propuesta sustancialmente no

fueron atendidos en derecho si no resueltos de manera aparente».

(iii).- Suspender publicamente el «oncurso mientras se

subsanan las equivocaciones denunciadas en la presente

demanda de amparo constitucional de tutela.

(iv).- Prevenir a las entidades criticadas para que en lo
sucesivo y dentro del tramite administrativo en curso

por la convocatoria n.° 27, «espeten el principio de buena fe
que se consagra en el articulo 83 de la carta, por consiguiente,
permita la eficacia de los recursos gubernativos de reposicion
listados por mi poderdante. Dada la legalidad de la prueba pericial
que acompanan el recurso de reposicion e insistencia se realice y
coteja para tenerla como mecanismo de conviccion o bien para
descartarla razonablemente valorando la eventualidad del error
que hasta ahora no se sabe en qué escenario ocurrio si en los
calificadores o en la impericia de los dictadmenes que hacen parte

de esta demandav.
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En compendio adujo que se inscribio al Concurso de
Meéritos proclamado por el Consejo Superior de la Judicatura
mediante el Acuerdo n. ° PCSJA18-11077 de 16 de agosto de
2018, que dio lugar a la expedicion de la «Convocatoria n. ° 27»
para la provision de funcionarios de la Rama Judicial y, en
desarrollo de dicho proceso, el 24 de Julio de 2022 presento
prueba escrita de conocimientos y aptitudes basicas

aplicadas por la Universidad Nacional.

Indico que el 2 de septiembre se fijo por el término de 5
dias la Resolucion CJR22-0351 (1 sep. 2022), con la cual se

notifica y comunica el resultado de las «pruebas de aptitudes y

conocimientos con un puntaje no aprobatorio para el paso a la fase II del

concurso de méritos».

En razon de ello, el 21 de septiembre radico «derecho de
peticionn ante el Consejo Superior de la Judicatura y
Coordinador Juridico del area del proyecto, con el fin de
obtener informacion sobre las diligencias de exhibicion del

cuadernillo, hoja de respuestas y clave de las preguntas. «En

ese mismo sentido se responda la cantidad de preguntas acertadas por
la recurrente el promedio de aptitudes y su desviacion estandar, y se

precise las férmulas para obtener la calificacién final para el cargo de
Magistrado de Tribunal Administrativor, N0 obstante, ese mismo dia
la Unidad de Administracion de Carrera contesto de manera
general a todos los «wparticipantes» que plantearon «derechos de
peticion respecto de la resolucion CJR22-0351 de 1° de septiembre de
2022y, sin suministrar la «nformacién» requerida y, en lo relativo
al material empleado en la prueba afirmé que «se trataba de

informacién y documento reservado segun el articulo 24 de la Ley 1755

de 2015».
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Relatdé que el 15 de noviembre «presenté ampliacion al

recurso de reposicién» contra la calificacion asignada, «tachando

fundamentalmente la manera como se realizé la exhibicion que censuro
por la corte Constitucional en la SU- 067 de 2022 en materia de

procedimiento en lo actuado los dias 17 de mayo de 2019 y reiterada la
inconsistencia frente a la prueba aplicada el 24 de julio de 2022» y,
refiriéndose a los yerros en las preguntas 7, 22, 28, 31, 62,
069, 82 y 86, «todo con el fin de validar los hallazgos detectados en el

procedimiento de exhibicion y obtener la revocatoria del acto
administrativo que notifico el puntaje en 797,23 puntos para en su lugar

fijar ese mismo puntaje en un numero superior a 800 puntos».

Sostuvo que el «derecho de peticién» y €l «recuso de reposicion»
fueron solventados «de forma genérica» en contra de los

principios de eficacia, celeridad y economia, pues la «esolucion

realiz6 una agrupacién inconsecuente derivada y general de todas las

solicitudes (...)».

Senalo que ninguna de las estimaciones o razones
brindadas a cada uno de los temas hizo referencia a las

oposiciones en singular de los recurrentes, «...) sometiéndolos a

una fusién genérica conforme a la voluntad, entendimiento y capricho de
la administracion, quien se limité para resolver en el prejuicio de que era
suficiente relacionarlos y clasificarlos en anexos, pero dejando de
considerar argumentos juridicos y motivaciones fdcticas, que ciertamente

se comprueban leyendo juiciosamente el planteamiento de la recurrente».

Asevero que mediante Resolucion CJR-23 0044 de 16
de enero de 2023, se publicé lo solventado frente a los
«wecursos» interpuestos sin resolver de fondo el suyo, y

confirmando las decisiones contenidas en la CJR22-0351 de

1° de septiembre de 2022.
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Agrego que la Corte Constitucional «hallé merito en las
inconsistencias denunciadas al momento de calificar la prueba por parte
de la Universidad Nacional que data su aplicacién a 1 de diciembre de
2018, lo cual la obligo a ordenar la suspension de la convocatoria,
convocar a nuevos examenes de clasificacion, con tal lamentable efecto,
que los entes demandados en este recurso, inexplicablemente vuelven a
incurrir en las fallas técnicas, metodoldgicas y de gobierno juridico en el
proceso de oposicién que originaron la medida cautelar dispuesta en la
sentencia SU 067 de 24 febrero de 2022 con ponencia de la Magistrada

Paola Meneses Mosquera.

2.- La Unidad de Administracion de la Carrera Judicial

se opuso al resguardo, porque:

«* (...) no ha vulnerado el derecho invocado por el accionante puesto
que las objeciones presentadas por el tutelante en la adicién del
recurso de reposicion a las preguntas 7, 22, 28, 31, 62, 69, 82 y
86, fueron atendidas mediante la Resolucion CJR23-0044 de 16
de enero de 2023 en debida forma, por lo que se configura la

carencia de objeto por hecho superado.

* Las solicitudes efectuadas en el derecho de peticion presentado
por el accionante el 21 de septiembre de 2022 fueron respondidas
por la Universidad Nacional de Colombia, como operador técnico
de la prueba, mediante oficio CONV27MS-001 de 21 de septiembre
de 2022 (...).

* El actor asistié a la jornada de exhibicién desarrollada el 30 de
octubre de 2022, en la cual se garantizé el acceso al material de
la prueba presentada el dia 24 de julio de 2022 y se le permitié
conocer los datos estadisticos del cargo al cual aplicé, la formula
de calificacion detallada, junto con los aciertos y desaciertos

obtenidos.
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* La Unidad de Administracion de la Carrera Judicial no ha
vulnerado los derechos invocados puesto que dio respuesta clara,
completa y de fondo a los cuestionamientos expresados en el
recurso de reposicion y escrito de adicion interpuesto por el
tutelante, de conformidad con la informacion suministrada por la
Universidad Nacional de Colombia como operador técnico de la
prueba y adicionalmente, no se observé inconsistencia alguna en
el proceso de calificacién de la prueba de la accionante, lo que dio
lugar a que se confirmara el resultado por ella obtenido en la

Resolucion CJR22-0351 de 1° de septiembre de 2022.

* La tutela no procede bajo el entendido que existe otro mecanismo
de defensa idéneo para atacar la legalidad de los actos

administrativos expedidos.

La universidad Nacional se opuso al auxilio por carencia

al actual del objeto, ya que «a la fecha de presentacion de este

informe se ha brindado respuesta de forma clara, completa y de fondo a
todos los reparos y solicitudes invocados por la accionante mediante la

Resoluciéon CJR23-0044 de 16 de enero de 2023».

CONSIDERACIONES

1.- En el sub lite, es clara la improcedencia del
resguardo, porque el tutelante se duele de la «Resolucion
CJR23-0028» (16 en. 2023), por medio de la cual la Unidad
de Administracion de Carrera Judicial del Consejo Superior
de la Judicatura definio el remedio horizontal que propuso
contra la «Resolucion CJR22-0351» (1° sep. 2022), que
califico con 797,23 puntos las «pruebas de aptitudes y
conocimiento» realizadas para proveer cargos de carrera de

funcionarios de la Rama Judicial «Convocatoria n° 27».
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Sin embargo, como de manera reiterada lo ha predicado
esta Corporacion (STC5112-2021, STC11174-2022 y STC2673-
2023), ese es un debate que debe dilucidar el juez de lo

contencioso administrativo.

De ahi que, si en sentir del gestor, con la determinacion
reprochada el ente demandado incurrié en wulneracién de sus
derechos esenciales», €s claro que, previo a acudir a esta via,
debe agotar el mecanismo ordinario estatuido por el
legislador, que para el caso que ocupa la atencion de la Sala,
es el consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011 -
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo-, ¥y que, en suma, le brinda la posibilidad de
atacar dicha directriz a través de la figura de la nulidad y
restablecimiento del derecho, escenario en el que, si lo creé
pertinente, puede requerir medidas cautelares, conforme al
canon 230 idem, sin que exista medio de conviccion que
permita inferir que Jarro Diaz hizo uso de tal instrumento,

ya que en el libelo simplemente mencionoé que, «...) seria intitil
acudir a las acciones ordinarias para la proteccion de los derechos, ya
que por los extensos términos comunes o de usanza en el proceso
contencioso administrativo la eventual decisiéon favorable careceria de

eficacia, pues ya no podria continuar el proceso de seleccion, puesto que

las fases del proceso de concurso ya estarian terminadas {(...).

Sobre el particular esta Colegiatura ha puntualizado

que,

Sin perjuicio de lo expuesto, ha de senalarse que los actos
administrativos son pasibles de control judicial ante la jurisdiccion

contenciosa administrativa, bajo las demandas de nulidad simple
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y de nulidad con restablecimiento de los derechos subjetivos, por
tanto, existen vias o medios de control instituidos en el
ordenamiento juridico, los cuales también contemplan la adopciéon
de medidas cautelares de suspension de sus efectos, siendo ese
el escenario natural, donde “es posible desvirtuar la presuncién de
legalidad de que [aquellos] hallan revestidos, siendo el escenario

propicio para que el [actor] discuta [los] derechos que reclama

(CSJ STC, 25 Abr. 2012, Rad. 00257-01, reiterado
STC133-2021, STC11174-2022 ySTC1414-2023).

Asi mismo, que:

[L]as inconformidades contra actos administrativos (...), por regla
general, no son susceptibles de debate a través de la accion de
tutela, pues, para ello concierne al afectado acudir a la jurisdiccion
competente y a través del procedimiento legalmente establecido
para el efecto (...) habida cuenta que la jurisdiccién contenciosa
administrativa es el escenario natural de dicha controversia {(...),
el proceso contencioso administrativo» si es idéneo y eficaz para
hacer frente a ese escrutinio, ya que alli es viable instar el decreto
de las medidas cautelares, entre ellas la «suspensiéon del acto
administrativo» en cuestion acorde con lo estatuido en el precepto
231 de la Ley 1437 de 2011; ello a fin de neutralizar

temporalmente sus efectos y asi conjurar el «perjuicio irremediable»

que de él pudiere derivar” (STC3327-2019, reiterada el 07
abr. 2021, STC3576-2021, STC11174-2022 'y
STC1414-2023).

Por tanto, como se anoto, al interesado corresponde
agotar la herramienta resenada antes de utilizar la accion de

amparo, dado su caracter «subsidiario».
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2.- Tampoco resulta viable la salvaguarda de manera
transitoria para evitar un perjuicio irremediable al quejoso,
comoquiera que no alleg6 prueba para acreditarlo, sin que
sea suficiente para ello la mera expresion de su existencia,

dado que o se han demostrado las circunstancias necesarias para
conceder la tutela como mecanismo transitorio, por cuanto que sin la
presencia de los supuestos del perjuicio irremediable que la doctrina
constitucional reclama para su prosperidad, lo alegado tampoco cumple

con las caracteristicas de gravedad, inminencia y apremio de la

intervenciéon del Juez Constitucional (CSJ STC2039-2020,
reiterada en STC11174-2022 ySTC1414-2023).

3.- Ergo, surge claro el fracaso de la ayuda suplicada.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
en Sala de Casacion Civil, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la
Constitucion, DECLARA IMPROCEDENTE la tutela instada
por Oscar Alberto Jarro Diaz frente al Consejo Superior de la
Judicatura — Unidad de Administracion de Carrera Judicial

y la Universidad Nacional.

Informese a los participantes por el medio mas expedito
y, de no impugnarse este fallo, remitase el expediente a la

Corte Constitucional para su eventual revision.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
Presidenta de Sala

HILDA GONZALEZ NEIRA
AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO

AUSENCIA JUSTIFICADA
LUIS ALONSO RICO PUERTA

OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE

AUSENCIA JUSTIFICADA
FRANCISCO TERNERA BARRIOS
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