\ CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION TERCERA
SUBSECCION A

CONSEJERA PONENTE: MARIA ADRIANA MARIN

Bogotéd D.C., dos (2) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 11001-03-15-000-2023-02150-00

Actor: LINA PAOLA CORREDOR TALERO

Demandado: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA Y OTRO
Referencia: SENTENCIA DE TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA

ACCION DE TUTELA contra acto administrativo de caracter definitivo / Convocatoria 27 /
INCUMPLIMIENTO DEL REQUISITO DE LA SUBSIDIARIEDAD — medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho.

La Sala decide la accion de tutela instaurada por la sefiora Lina Paola Corredor
Talero contra el Consejo Superior de la Judicatura — Unidad de Administracion de

Carrera Judicial y la Universidad Nacional de Colombia.

. ANTECEDENTES

1. Demanda

1.1. Pretensiones

El 28 de abril de la presente anualidad?, la sefiora Lina Paola Corredor Talero
interpuso accion de tutela contra el Consejo Superior de la Judicatura — Unidad de
Administracion de Carrera Judicial y la Universidad Nacional de Colombia, por
considerar vulnerados sus derechos fundamentales al debido proceso, a la
igualdad, de peticion y a «la rectificacion de informacion». Formulo las siguientes

pretensiones:

1. Que me sean tutelados mis derechos fundamentales de peticion, al debido
proceso, a la igualdad y a la rectificacién de informacion.

2. Que en virtud del derecho fundamental de peticion se ordene al CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA darme una respuesta completa sobre cada

1 Se advierte que, el 23 de mayo de 2023, el expediente ingresé al despacho de la magistrada
ponente, para elaborar el proyecto de sentencia correspondiente.
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uno de los puntos que presenté. En especial, solicito se me remita la prueba
forense en la que se indique si la plataforma Kactus tuvo o no alguna falla,
conforme lo solicité en el numeral 5 de la peticion.

3. Que en virtud al derecho a la igualdad sea admitida en el Concurso No. 27
como quiera que las personas que debian ser rechazadas en virtud de lo
dispuesto en el numeral 3.8 fueron admitidas, mientras que las demas no.

4. Que en virtud al derecho al debido proceso no se aplique un exceso de ritual
manifiesto para excluirme del Concurso No. 27, y en consecuencia se tengan
por aportados todos los documentos en el Concurso No. 27.

5. Que en virtud del derecho a la rectificacion de informacion me tengan por
remitidos los documentos que se solicitaron en el marco del Concurso No. 27 y
por los que fui rechazada.

6. Que se revoque la Resolucion CJR23-0061 del 08 de febrero de 2023 por
rechazar en el Anexo No. 2 a las personas por no incluir copias de las cédulas
de ciudadania y las declaraciones juramentadas de ausencia de inhabilidades
e incompatibilidades, por la vulneracion a los derechos fundamentales
expuestos.

1.2 Hechos y argumentos de la tutela

De la solicitud de tutela se extraen los siguientes hechos juridicamente relevantes:

Manifiesta la accionante que el 6 de septiembre de 2018 realiz6 el proceso de
inscripcién a la Convocatoria 27, adelantada para proveer cargos de funcionarios

en la Rama Judicial.

Expuso que, de acuerdo con el sistema Kactus, el 100% de sus datos fueron
registrados tal como se pudo evidenciar en la imagen PDF que aporté como prueba.

En esa oportunidad sefialé haber nacido en la ciudad de Bogota.

Sostuvo que de los documentos ingresados a la plataforma se encontraban su
cédula de ciudadania y la declaracion juramentada y que dicha plataforma «indico

en verde que la totalidad de los documentos estaban cargados».

Expresé que aprobd la prueba de conocimientos y aptitudes; ademas, para poder
presentar la prueba tuvo que mostrar su cédula de ciudadania fisica en la sede de

la Universidad Nacional.

El Consejo Superior de la Judicatura publicé la Resolucion CJR23-0061 del 8 de
febrero de 2023, por la cual se decidié acerca de la admision de aspirantes a

concurso de méritos destinado a conformar el Registro Nacional de Elegibles para
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la provision de cargos. Expuso que de conformidad con el anexo 2 fue rechazada

por incurrir en las causales de rechazo 3.1.y 3.5.

El 17 de febrero de 2023, remitié un documento en el que solicito la verificacion de
la plataforma, presentd recurso de reposicion y varias peticiones, entre ellas, la
revocatoria directa de la Resolucion CJR23-0061 del 8 de febrero de 2023.
Adicionalmente, remitié una imagen de su cédula de ciudadania, la declaracion
juramentada de inhabilidades e incompatibilidades, el registro civil de nacimiento y
«una nueva carta de inhabilidades e incompatibilidades y los documentos que pude

obtener de la plataforma Kactus».

Sostuvo que la peticion presentada fue respondida el 21 de marzo de 2023, la cual,

a su juicio, no fue oportuna, completa, precisa ni congruente.

En cuanto a la solicitud de verificacién de la documentacion, expuso que en el Oficio
CJO23-1368 se le dio respuesta, mientras que en el Oficio CJO23-1639 no le

respondio.

Respecto de la peticidbn consistente en que se tuvieran por presentados los
documentos referidos en las causales de exclusion 3.1. y 3.5, en el primero de los
oficios le dieron respuesta, mientras que en el segundo «no respondié de forma

concreta de acuerdo con los hechos del caso».

Por la solicitud de inclusion en la lista de admitidos no hubo respuesta.

En cuanto a la peticidén referida a la remision de un comprobante forense, huella
HASH que permitiera verificar que no hubo cambios desde el 6 de septiembre de
2018, y que no presentd ningun error en la carga de esos documentos. En este
punto, precis6 que el comprobante resulta necesario con el fin de iniciar un proceso
ante la jurisdiccién contenciosa administrativa, el cual le permite determinar si es
viable o no iniciarlo. Agrego que «no cuenta con los recursos técnicos ni economMicos

para realizarla».

Indicé que en el Oficio CJO23-2669 del 26 de abril de 2023 se expuso que el
aplicativo «no tiene la configuracién de los logs de auditoria», por lo que cada
persona debia generar un resumen de la documentacién aportada. La demandante
sefalé que esa informacion no fue indicada de manera explicita y clara al momento

de inscripcién a la convocatoria.
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En relacion con las peticiones consistentes en conocer el sustento normativo y
jurisprudencial segun el cual la falta de aporte de la cédula de ciudadania y de la
declaracion juramentada de inhabilidades e incompatibilidades constituyen
causales de rechazo en el concurso de méritos, indicO que no hubo respuesta
concreta.

Respecto de la solicitud de revocatoria directa precisé que no ha sido resuelta, a

pesar de que habian transcurrido dos meses desde que se presento.

Afirmo que existié exceso ritual manifiesto en relacion con las causales de rechazo
3.1.y 3.5., por cuanto, en primer lugar, presento la cédula cuando realiz6 el examen
de aptitudes y conocimientos, teniendo en cuenta, ademas, que en la informacion
que brindo por la plataforma Kactus el 6 de septiembre de 2018 indicé la fecha de
expedicion de su documento, asi como la fecha de nacimiento y que el Consejo
Superior de la Judicatura expidio su tarjeta profesional y entre los documentos que

aporté en aquella oportunidad se encontraba su documento de identidad.

En lo que tiene que ver con la causal 3.5. manifestd que al ingresar a la plataforma
Kactus acept6 los términos y condiciones, en los que declar6 bajo la gravedad del
juramento que no estaba incursa en causales de inhabilidad ni de incompatibilidad;
de igual modo, cuando presentd las pruebas realizO esa manifestacion bajo
juramento que, inclusive, remiti6 nuevamente al momento de presentar la peticion

al Consejo Superior de la Judicatura.

Finalmente, la demandante adujo que se vulnerd su derecho a la igualdad porque
se convalidé el cumplimiento del requisito establecido en la causal de rechazo 3.8.,
esto es, no haber declarado bajo juramento al momento de la inscripcion, que
cumple y acredita los requisitos minimos exigidos para el cargo, por cuanto «esa
manifestacion se hizo en el cuadernillo de la prueba de aptitudes y conocimientos
suscrita por los aspirantes», pero no aplicé la misma légica con las causales de

rechazo de los numerales 3.1. y 3.5.

2. Tramite impartido e intervenciones

2.1. Mediante auto del 10 de mayo de 2023, el despacho de la magistrada ponente
admitié la accion de tutela y ordend que se notificara a la directora de la Unidad de
Administracion de Carrera Judicial y a la rectora de la Universidad Nacional de

Colombia, como parte demandada, y, en calidad de terceros con interés, a los
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participantes de la denominada Convocatoria 27. Asi mismo, se ordend la

notificacion de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

2.2. La Universidad Nacional, por conducto del director del Proyecto Contrato de
Consultoria 096 de 2018, rindi6 el informe respectivo sobre las actuaciones en las
que ha intervenido dicha institucion dentro de la Convocatoria 027 y expuso que, a
la fecha de la contestacion de la tutela de la referencia, ya habia dado respuesta de
forma clara, completa y de fondo a todos los reparos invocados por la demandante,

a través de las siguientes decisiones:

- Resolucion CJR23-0110 del 21 de marzo de 2023, mediante la cual no se
modificé la Resolucién CJR23-0061 del 8 de febrero de 2023, que rechazo a la

sefiora Corredor Talero por configurarse las causales de rechazo 3.1.y 3.5.

En esas Resoluciones, segun expuso, se puso de presente que el alcance de la
verificacion de los requisitos minimos se limitd a revisar aquellos documentos

allegados en debida forma mediante el aplicativo Kactus.

- Oficio CJO23-1368 del 16 de marzo de 2023, en el que se le inform6 a la
accionante la relacién de documentos subidos al aplicativo Kactus, identificando

cada uno de ellos.

- Oficio CJO23-1639 del 17 de marzo de 2023, en el que informaron a la
demandante las razones concretas de su exclusién, luego de verificar los
requisitos minimos de su situacion particular. En ese oficio se declararon
improcedentes los demas argumentos no ligados a la solicitud de verificacion de

requisitos minimos.

- Oficio CJO23-2669 del 26 de abril de 2023, mediante el cual dieron respuesta a
las comunicaciones de los aspirantes con ocasion de la verificacion de

documentos.

Adicionalmente, indicd que la solicitud de amparo es improcedente por cuanto el
acto administrativo que rechazo a la aspirante en el concurso de meritos es

demandable a través de los medios juridicos dispuestos para dicho fin.

2.3. La Unidad de Administracion de Carrera Judicial del Consejo Superior de la

Judicatura, por medio de su directora, rindié el informe respectivo y solicitdé que se
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negaran las pretensiones de la tutela al no existir vulneracion ni afectacién de los

derechos fundamentales de la accionante por parte de esa entidad.

En primer lugar, indico que el Acuerdo PCSJA18-11077 de 2018, a través del cual
se convoco al concurso de méritos para la provision de cargos en la Rama Judicial,
es de obligatorio cumplimiento mientras no haya sido anulado o suspendido por la

jurisdiccion contenciosa administrativa.

Expuso que los participantes al inscribirse al concurso se obligaron a cumplir los
lineamientos del Acuerdo. Agreg6 que el numeral 1.1 del articulo 3 del referido
Acuerdo establecid que los aspirantes en el término de inscripcion debian acreditar,
entre otros requisitos, «ser colombiano de nacimiento, ciudadano en ejercicio y estar
en pleno goce de sus derechos civiles y no estar incurso en causal de inhabilidad o
incompatibilidad, lo cual debera acreditarse con una declaracion juramentada
suscrita por el aspirante, escaneada y cargada en formato PDF» y que en el numeral
2.4.1. y 2.4.6. se estableci6 la obligacién de anexar esos documentos en formato
PDF y la falta de estos constituia una causal de rechazo en los términos del numeral

3 de ese mismo articulo.

Sefialé que en el instructivo de inscripcién, que hace parte integral del acuerdo de
la convocatoria y es de caracter obligatorio, se indic6 como adjuntar los documentos

requeridos.

Informé que, luego de revisar los documentos cargados en el sistema Kactus, la
sefiora Corredor Talero no aportd los documentos en formato PDF por los cuales
fue rechazada, de ahi que, mediante Oficio CJ0O23-1639 del 17 de marzo de 2023,

le dieron respuesta a la demandante sobre la revision de los documentos aportados.

Agregd que, mediante el Oficio CJO23-1368 del 16 de febrero de 2023, le
informaron a la demandante lo relacionado con la documentacion aportada en la
plataforma Kactus y se le precis6 que el acceso a la misma estuvo habilitado por un
periodo determinado con el fin de que los aspirantes pudieran diligenciar la
informacion solicitada y anexaran la documentacion requerida. En este Oficio le
adjuntaron los pantallazos que enlistan los documentos que aportdé la sefiora

Corredor Talero.

En cuanto a la solicitud consistente en tener como presentados los documentos
aportados con la peticién, en el Oficio CJO23-2669 del 26 de abril de 2023, le
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informaron a la demandante que de conformidad con las reglas del concurso no
resultaba posible darle un tratamiento diferente y, por tanto, solo tuvieron en cuenta

los documentos aportados durante el término legal de la inscripcion.

Respecto del reproche realizado por la demandante, segun el cual efectud la
declaracion juramentada por medio electronico, a través de la opcion establecida en
la aplicacion, indico que la plataforma Kactus se encuentra parametrizada y una vez
se crea el usuario, aparece una ventana en la cual se hace referencia a los términos
y condiciones y le exige al aspirante, para poder continuar con el ingreso de sus
datos, que seleccione la casilla “aceptar” a una declaracion juramentada de no
encontrarse incurso en ninguna causal legal o constitucional de inhabilidad para el
nombramiento o de incompatibilidad para el ejercicio del cargo, que solo se
diligencia en una Unica oportunidad, cuando se crea por primera vez el usuario y,
como la demandante se registré en el afio 2012, fue en esa oportunidad que aceptd

esos términos y condiciones y realizo la declaracion.

Segun expuso, cuando la sefiora Corredor Talero se inscribié a la convocatoria 27,
esa casilla ya no se encontraba habilitada y, en esas condiciones, no hubo
manifestacion en el sistema respecto de la ausencia de inhabilidades e

incompatibilidades.

En cuanto a la peticién para que se le remita la prueba forense en la que se le
indique si la plataforma Kactus tuvo alguna falla, mediante el Oficio CJO23-2669 del
26 de abril de 2023, «la Division de Hardware, Comunicacion y Centro de Datos» le
inform6 que no se encontraron evidencias de fallas en los servidores sobre los
cuales funcionaba la infraestructura del portal Web de la Rama Judicial para el
periodo de tiempo consultado. Asimismo, que con debida antelacién se difundié un
comunicado en el que se informaba que se efectuaria una ventana de
mantenimiento el 23 de agosto de 2018 entre las 6:00 p.m. y las 3 a.m., tiempo

durante el cual tendria indisponibilidad el servicio.

ExplicO que por esa razon procedieron a verificar nuevamente los documentos
allegados dentro del término de inscripcion y fue posible verificar que no acredito
los requisitos minimos establecidos en la convocatoria. Que, por tanto, su estado

continuaria siendo el de rechazada.

En relacién con la afirmacién de la tutela segun la cual la causal de rechazo

establecida en el punto 3.8. permitid su convalidacién en un escenario posterior a la
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inscripcion, esto es, en el momento de la presentacion de la prueba de aptitudes y
conocimientos, situacion que no sucedié con la causal 3.5., expuso que son dos
situaciones diferentes, pues a ningun concursante se le rechazé por la causal 3.8.
porque todos los aspirantes que presentaron la prueba suscribieron la declaracion

de cumplimiento de los requisitos minimos.

Expreso que lo anterior es contrario a lo que ocurre con la declaracion juramentada
de ausencia de inhabilidades e incompatibilidades, porque en el Acuerdo de la
Convocatoria 027 se estableci6 de manera expresa que debia allegarse un
documento independiente en formato PDF, de ahi que no se esté proporcionando

un trato desigual, al tratarse de requerimientos distintos.

Respecto de la solicitud de revocatoria directa, informé que, mediante Oficio CJO23-
3070 del 16 de mayo de 2023, dieron respuesta desfavorable a lo pedido por la
demandante, al considerar que los actos administrativos cuya revocatoria se solicito
se encontraban ajustados a la Constitucion Politica y a la ley, y no contrariaban el
interés publico o social, ni tampoco causaban agravio injustificado alguno a la

demandante.

Por dltimo, pidi6 que se declarara improcedente la solicitud de amparo por
incumplimiento del requisito de subsidiariedad, por cuanto la tutela no es el
mecanismo idéneo para atacar actos administrativos que se encuentran amparados
por el principio de legalidad, pues lo demostrado en el presente proceso es la
inconformidad con la condicion establecida en el Acuerdo PCSJA18-11077 de 2018,
gue sirvié de soporte a la Resolucion CJR23-0061 del 8 de febrero de 2023 vy, en
esas condiciones, si la sefiora Corredor Talero considera que la decision de rechazo

no se ajusta a derecho, debe acudir al juez natural del asunto.
2.4. Los demas vinculados guardaron silencio.
II. CONSIDERACIONES
1. Problema juridico
Corresponde a la Sala determinar si las entidades demandadas vulneraron los
derechos fundamentales al debido proceso, a la igualdad, de peticion y a «la

rectificacion de informacion» de la sefora Lina Paola Corredor Talero, al haber
expedido la Resolucion CJR23-0061 del 8 de febrero de 2023, por la cual fue
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rechazada de la Convocatoria 027 por no haber aportado la cédula de ciudadania
en PDF y la declaracion juramentada de inhabilidades e incompatibilidades al

momento de la inscripcion al concurso de méritos.

2. Aspectos generales de la Convocatoria 27, para proveer cargos de
funcionarios en la Rama Judicial

Mediante Acuerdo PCSJA18-11077 del 16 de agosto de 2018, el Consejo Superior
de la Judicatura inicié el proceso de seleccion y convoco al concurso de méritos
para la provision de cargos de funcionarios de la Rama Judicial, denominado

convocatoria 27.

A través de la Resolucion CJR20-0202 del 27 de octubre de 2020, la Unidad de
Carrera Judicial decidi6 corregir la actuacion que previamente se habia desarrollado
«a partir de la citacion a la prueba de aptitudes, conocimientos generales y
especificos y psicotécnica». Dicha decision fue respaldada por la Corte

Constitucional en la sentencia SU-067 de 2022.

Con fundamento en lo anterior, los concursantes fueron citados el 24 de julio de

2022, para que presentaran nuevamente la prueba de aptitudes y de conocimientos.

Por medio de la Resolucion CJR22-0351 del 1° de septiembre de 2022, se publico
el listado contentivo de los resultados obtenidos por los concursantes, acto
administrativo contra la cual procedia el recurso de reposicién, de conformidad con
el Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), las reglas de la convocatoria y la parte resolutiva del acto administrativo.
La anterior actuacion fue publicada a través de la pagina web de la Rama Judicial y
notificada mediante su fijacién durante cinco (5) dias habiles, en la secretaria del
Consejo Superior de la Judicatura, del 2 al 8 de septiembre de 2022, por lo que el
término para interponer los recursos en sede administrativa transcurrié del 9 al 22

de septiembre de esa misma anualidad.

El 8 de febrero de 2023, la Unidad de Administracion de Carrera Judicial del Consejo
Superior de la Judicatura dict6 la Resolucién CJR23-0061 por medio de la cual se
decidié sobre la admision de aspirantes al concurso de méritos destinado a la
conformacion del Registro Nacional de Elegibles para la provision de cargos de
funcionarios de la Rama Judicial. En el articulo 2 se rechazaron a los aspirantes que

no acreditaron las calidades sefaladas en el Acuerdo PCSJA18-11077 de 2018, los
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cuales fueron relacionados en el anexo 2. Asimismo, se dispuso en el articulo 3 que

los aspirantes podrian pedir la verificacion de su documentacion.

3. Analisis de la Sala

En el caso particular, la sefiora Lina Paola Corredor Talero interpuso accion de tutela
contra el Consejo Superior de la Judicatura — Unidad de Administracion de Carrera
Judicial y la Universidad Nacional de Colombia, por considerar vulnerados los
derechos fundamentales al debido proceso, a la igualdad, de peticion y a la
«rectificacién de informacion», porque la rechazaron del concurso de méritos por no
haber aportado la cédula de ciudadania ni la declaracion de ausencia de
inhabilidades e incompatibilidades, sin tener en cuenta que: (i) la cédula de
ciudadania fue aportada y, ademas, ese documento lo tuvo que presentar al
momento de realizar la prueba de conocimientos; (ii) la declaracion juramentada la
hizo al momento de inscripcion a la convocatoria, al aceptar el mensaje que
aparecia en la plataforma Kactus, y (iii) se convalidé la causal de rechazo 3.8. con
la declaracion que se hizo en el cuadernillo de preguntas, pero no sucedi6 lo mismo

con las causales por las que fue rechazada.

Pues bien, de conformidad con lo expuesto en el acépite anterior, se tiene que,
mediante la Resolucion CJR23-0061 del 8 de febrero de 2023, la Unidad de
Administracion de Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura rechazo a
la sefiora Corredor Talero por la configuracion de las causales de rechazo 3.1. y
3.5.

En la oportunidad legal prevista en la anterior Resolucién, la demandante present6

una peticion en los siguientes términos:

1. Solicitud de verificacibn de la documentacibn que presenté en la
Convocatoria No. 027.

2. Peticion para que se tengan por presentados los documentos a los que hace
referencia los numerales 3.1. y 3.5. y en consecuencia sea ingresada en la lista
de admitidos.

3. Solicitud de ser incluida en la lista de admitidos.

4. Peticidn para que se me otorgue acceso a la plataforma Kactus para rectificar
los documentos que fueron incluidos en la plataforma.

5. Peticion para que se me remita un comprobante forense, huella HASH que
permita la verificacion de la integridad de la informacion o equivalente con el
propésito de evidenciar que: (i) la plataforma no ha generado cambios respecto
de mi inscripcion desde el 6 de septiembre de 2018 hasta la fecha; (ii) que
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durante el tiempo en que fueron ingresados los documentos, la plataforma no
se presentd ningun error en el cargue de los mismos.

6. En caso de no ser incluida en la lista de admitidos, peticion para conocer el
sustento normativo y jurisprudencial de la regla contemplada conforme con la
cual no aportar la cédula de ciudadania y la declaracion juramentada de
ausencia de inhabilidades e incompatibilidades constituyen causales de
rechazo de plano en el concurso de méritos adelantado. Esto en atencién a que
con este documento remito los documentos solicitados.

7. Peticidn para que, en caso de no ser admitida y no tener en cuenta los
documentos que he enviado con este documento, me informen el sustento
normativo y jurisprudencial para no considerar cumplidos los requisitos con el
envio de los documentos adjuntos a este documento.

8. Peticion para que, en caso de no ser incluida en la lista de admitidos y no
tener en cuenta los documentos que he enviado con este documento, se me
informen el sustento normativo y jurisprudencial que sustentan las razones por
las que no incluir la declaracién juramentada de ausencia de inhabilidades e
incompatibilidades es una causal de rechazo de acuerdo con las normas
nacionales.

9. Peticion para que, en caso de no ser incluida en la lista de admitidos, me
informen con claridad y suficiencia las razones normativas y jurisprudenciales
por las cuales remitir en este momento los documentos no es suficiente para
considerar que no me encuentro incursa en las causales de rechazo sefaladas
en los numerales 3.1y 3.5.

10.En caso de no ser incluida en la lista de admitidos, solicito la revocatoria
directa de la Resolucion CJR23-0061 del 08 de febrero de 2023 por rechazar
en el Anexo No. 2 a las personas por no incluir copias de las cédulas de
ciudadania y las declaraciones juramentadas de ausencia de inhabilidades e
incompatibilidades. Esto en consideracion a que no permitir la subsanacion
para aportar los documentos iria en contra de la Constituciéon y la Ley.
Especialmente, en contra de lo dispuesto en el Decreto Ley 19 de 2012, la Ley
1150 de 2007 y los principios gque rigen la contratacién estatal, especialmente,
en lo que respecta al principio de la seleccion objetiva. Ademas, resulta
manifestd en contra de la Constitucion y la Ley que, en los demas procesos de
contratacion estatal adelantados por el Consejo Superior de la Judicatura,
como lo son los procesos de licitacién, esta permitido subsanar este tipo de
requisitos, mientras que, en los procesos de concurso de méritos, no resulta
posible. Dicha situacion conlleva a un exceso de ritual manifiesto que vulneraria
también derechos fundamentales como lo son el debido proceso y la igualdad.

Mediante el Oficio CJO23-1368 del 16 de marzo de 2023, la Unidad de
Administracion de Carrera Judicial le dio respuesta a la demandante en relacién con
la solicitud de verificacion la documentacion. Alli, relaciond uno por uno los
documentos que obraban en la plataforma Kactus y que fueron aportados en debida

forma por la demandante.

El 17 de marzo siguiente, en Oficio CJO23-1369, la misma autoridad administrativa
dio respuesta a «la solicitud de revision de documentos», en la que le explico a la
demandante que desde el comienzo de la convocatoria estaba claramente

establecido en el reglamento los documentos que debian ser aportados al momento
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de la inscripcion y para ello se realizé un instructivo de inscripcion que hacia parte

integral del Acuerdo.

Mediante Oficio CJO23-2669 del 26 de abril de 2023, se dio una respuesta conjunta
a las solicitudes presentadas por los aspirantes dentro de la Convocatoria 27, en
virtud de la verificacibn de documentos. Alli se expuso, entre otros asuntos, la
respuesta dada por la Division de Hardware, Comunicacion y Centro de Datos sobre
la disponibilidad de la plataforma Kactus durante la etapa de inscripcion al concurso.
Asimismo, se precis6 que el formulario que se diligencio en el aplicativo Kactus no
servia para acreditar el cumplimiento de la declaracion de no encontrarse incurso
en causales de inhabilidades e incompatibilidades, toda vez que aquel formulario

servia para declarar el cumplimiento de los requisitos minimos.

El 16 de mayo de 2023, en Oficio CJO23-3070, negd la solicitud de revocatoria
directa de la Resolucién CJR23-0061 de 2023, por cuanto la demandante no invoco
expresamente ninguna de las causales del articulo 94 de la Ley 1437 de 2011 vy,
ademas, porque luego de analizar la situacion de la sefiora Corredor Talero no era
posible concluir que con ese acto administrativo se hubiera incurrido en alguna de
las causales que la habilitaran para revocar el acto, pues fueron expedidos con

fundamento en las normas constitucionales y legales que los rigen.

Bajo este contexto, se tiene que la inconformidad de la accionante se centra en lo
decidido en la Resolucion CIJR23-061 del 8 de febrero de 2023, acto administrativo
cuya legalidad puede cuestionarse a través del medio de control de nulidad y

restablecimiento del derecho, previsto en el articulo 138 de la ley 1437 de 20112

Asi las cosas, precisa la Sala que la tutela se torna en improcedente, toda vez que
la sefiora Corredor Talero dispone de otro mecanismo judicial para reclamar la
proteccion de los derechos fundamentales invocados, tal como lo ha establecido
esta misma Subseccion en casos con fundamentos facticos y juridicos similares a

los de la referencia asi®:

2 «Articulo 138. Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona que se crea lesionada en un derecho

subjetivo amparado en una norma juridica podra pedir que se declare la nulidad del acto administrativo
particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también podra solicitar que se le repare el dafio.
La nulidad procedera por las mismas causales establecidas en el inciso segundo del articulo anterior.
Igualmente podra pretenderse la nulidad del acto administrativo general y pedirse el restablecimiento del
derecho directamente violado por este al particular demandante o la reparacion del dafio causado a dicho
particular por el mismo, siempre y cuando la demanda se presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4)
meses siguientes a su publicacion. Si existe un acto intermedio, de ejecucién o cumplimiento del acto general,
el término anterior se contara a partir de la notificacion de aquel».

3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, Sentencia de 19 de mayo de 2023, radicado 11001-03-
15-000-2023-01747-00, M.P. José Roberto Sachica Méndez.
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En el caso objeto de estudio el reproche del actor se orienta a cuestionar |a
determinacién de la Unidad de Administracion de Carrera Judicial de
rechazarlo del concurso de méritos, bajo el argumento de que no_aporté
una declaracion de ausencia de inhabilidades e incompatibilidades.
Decision _que gquedd plasmada en la Resolucién CJR23-0061 de 8 de
febrero de 2023. A través de la presente accién el sefior Montalvo Barrera
cuestiona los sustentos facticos y juridicos de ese acto administrativo,
centrando su argumentacion en que (i) esa declaracion la hizo al momento de
inscribirse, en tanto el formulario dispuesto para el efecto la incorporaba, y ese
mensaje de datos debe tenerse como equivalente; (ii) adicionalmente anexo6 a
su solicitud de verificacion la mencionada declaracion en formato pdf; (iii) es
prematuro y exagerado solicitar esa manifestacion para la inscripcion; y (iv) la
accionada aplica en su caso una interpretacion exegética, siendo que en etapas
previas ha omitido aplicar a cabalidad el acuerdo de la convocatoria.

Vale aclarar que aunque el accionante solicita dejar sin efectos también la
resolucion CJR23-0110 del 21 de marzo de 2023*, contra la misma no presenta
un reproche en concreto. Y se advierte que tal acto administrativo no cambié
su situacién, ni se entiende que confirme o modifique la Resolucion CIR23-
0061 de 8 de febrero de 2023, pues contra esta Ultima no proceden recursos,
en los términos del articulo 164 de la Ley 270 de 1996.

En ese contexto, es claro que lo que pretende el accionante es desvirtuar la
legalidad de la Resolucion CJR23-0061 de 8 de febrero de 2023, y para ello
tiene a su disposicion el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho.

Vale recordar que sobre la posibilidad de acudir a la jurisdiccion contencioso
administrativa para enjuiciar actos administrativos proferidos en el marco de
concursos de méritos, esta Subseccion®, acogiendo la tesis de la Seccién
Segunda del Consejo de Estado®, ha considerado que el caracter definitivo de
un acto, no depende necesariamente de hallarse situado en el final del trdmite
(como sucede con el registro de elegibles), sino de los efectos que el mismo
genere de manera concreta en cada participante. En ese sentido cuando un
acto administrativo impide a una persona continuar en el concurso, se
considera de caracter definitivo con respecto a ella y en esa medida es
susceptible de control ante la jurisdiccion contencioso administrativa’. En el
caso bajo estudio, esa condicién se predica de la Resolucién CJR23-0061 de
8 de febrero de 2023 en tanto la misma determina la exclusion definitiva del
sefior Jairo Jair Montalvo Barrera de la Convocatoria 27.

Cabe recordar, ademas, que el proceso contencioso administrativo preve
mecanismos como las medidas cautelares, que permiten que el juez adopte las
decisiones pertinentes para que, por ejemplo, no se vulneren derechos
fundamentales. De modo que la parte actora, en el respectivo medio de control,

puede pedir la suspension provisional de los efectos juridicos del acto administrativo

4 «"Por medio de la cual se modifica la Resolucién CJR23-0061 de 8 de febrero de 2023, para efectos de incluir
los aspirantes que resultaron admitidos con base en las solicitudes por ellos presentadas"».

5 «Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, Sentencia de 3 de marzo de 2023, accién de tutela,
Rad.11001-03-15-000-2023-00415-00».

6 «Consejo de Estado, Seccion Segunda, Sentencia de 8 de marzo de 2012, medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, Rad. 11001-03-25-000-2010-00011-00(0068-10); Consejo de Estado, Seccién
Segunda, Sentencia del 5 de noviembre de 2020, medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,
Rad. 25000-23-41-000-2012-00680-01(3562-15)».

7 «Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion B, Sentencia del 2 de octubre de 2019, medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, Rad. 66001-23-33-000-2016-00794-01(2162-18)».
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gue cuestiona por via de tutela, medida cautelar que si es un medio de defensa agil
y efectivo, en cuanto permite proteger y garantizar, de manera provisional, el objeto

del proceso y la efectividad de la sentencia.

Sobre la eficacia de las medidas cautelares en los procesos ordinarios para la
proteccion de los derechos fundamentales, la Sala Plena de lo Contencioso

Administrativo de esta Corporacion considero:

En estos términos, se concluye que: i) lo que ahora se discute a través de la
accion de tutela se podra discutir promoviendo el proceso de nulidad o nulidad
y restablecimiento del derecho, teniendo en cuenta que: ii) que la suspension
provisional del nuevo cadigo tiene la misma prontitud y eficacia protectora que
la accion de tutela, por varias razones: a) porque se decide al iniciar el proceso,
b) procede para evitar un “perjuicio irremediable”; y iiij) porque la contradiccion
gue se exige para suspender el acto administrativo ya no tiene el rigor y la
exigencia del pasado: que sea ostensible; de hecho se puede hacer un estudio
complejo para concluirlo®.

Por ultimo, la Sala advierte que no se vulneré el derecho fundamental de peticion
de la demandante, en lo que tiene que ver con la remision de «la prueba forense en
la que se indique si la plataforma Kactus tuvo o no alguna falla, conforme lo solicité
en el numeral 5 de la peticion», pues la Unidad de Administracion de Carrera Judicial
del Consejo Superior de la Judicatura, mediante Oficio CJO23-2669 del 26 de abril

de 2023, dio respuesta a lo pedido por la demandante en los siguientes términos:

9. Solicitud de copia de los logs de auditoria de los documentos aportados al
sistema Kactus

El aplicativo Kactus habilitado por la Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial para los concursos de méritos de la Rama Judicial no cuenta con la
configuracion de los logs de auditoria, en tanto que la informacion diligenciada
para las convocatorias queda grabada en la base de datos. Se aclara que el
aplicativo Kactus, dio la oportunidad a cada una de las personas inscritas de
generar un resumen de la documentacion aportada, tal como fue informado en
el instructivo de inscripcidn en el que se sefalo que se podia obtener el listado
de documentos subidos y se ilustré la forma de hacerlo

(...)

13. Informe o certificacion de si el portal de la Rama Judicial fue objetos de
ataques cibernéticos o Hackeo entre el 27 de agosto y el 17 de septiembre de
2018

La respuesta dada por la Divisiébn de Hardware, Comunicacién y Centro de
datos fue la siguiente:

“La Division de infraestructura de Hardware, Comunicacién y Centros de datos,
procedi6 a verificar dentro de los archivos de gestion mensual del contratista
CenturyLink (antes Level3) llamados:

8 «Consejo de Estado, Sala Plena. Providencia del 5 de marzo de 2014. Expediente No. 25000-23-42-000-2013-
06871-01. Demandante: Gustavo Francisco Petro Urrego».
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1.“Informe Mensual servicios CSJ-Level3 — Agosto 2018”
2. “Informe Mensual servicios CSJ-Level3 — Septiembre 2018”

En ellos, no se encontré evidencias de ataques cibernéticos sobre las maquinas
virtuales que componian para esas fechas la infraestructura tecnoldgica del
portal web, asi mismo se encontré en dichos informes una disponibilidad
superior 99.9, tal cual como presenta a continuacion (...).

Visto lo anterior, se concluye que su solicitud fue resuelta de manera oportuna y de
fondo, exponiendo la informacién remitida por la unidad especializada que certifico
no solamente la disponibilidad del portal de la Rama Judicial durante el periodo de
inscripcion a la Convocatoria 027 de 2018, sino la inexistencia de ataques
cibernéticos para esa época, lo cual, en principio, descarta la existencia de
inconvenientes de orden técnico que hubiera impedido cargar la documentacién
exigida. Cosa distinta es que la actora se encuentre inconforme con el sentido de la
respuesta, elemento que no hace parte del nucleo esencial del derecho de peticion

Yy, por ende, no es susceptible de ampararse por via de accién de tutela.

En los anteriores términos, la Sala negara el amparo del derecho de peticion, en lo
gue concierne a la solicitud de «prueba o comprobante forense» que indique si se
presentaron cambios o fallas en la plataforma Kactus. En lo demas, se declarara
improcedente la accion de tutela, por no cumplir con el requisito de la
subsidiariedad, sin que se evidencie la configuracién de un perjuicio irremediable

para que la tutela proceda como mecanismo transitorio.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, administrando Justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO. Negar el amparo del derecho de peticion reclamado por la sefiora Lina

Paola Corredor Talero, segun lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. Declarar improcedente la accion de tutela ejercida por la sefiora Lina

Paola Corredor Talero, por lo aqui razonado.

TERCERO. Notifiquese a las partes y a los interesados por el medio mas expedito

y eficaz.
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CUARTO. Si no se impugna, por Secretaria General, enviese el expediente de

tutela a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firm,ado electrénicamentg Firmado eIectrQnicamente
MARIA ADRIANA MARIN MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO

Firmado electronicamente

JOSE ROBERTO SACHICA MENDEZ
VF

Esta providencia fue discutida en sala de la fecha del encabezado y firmada
electrénicamente mediante el aplicativo SAMAI. La autenticidad e integridad
de su contenido pueden ser validadas escaneando el cédigo QR que aparece
a la derecha o dirigiéndose el siguiente enlace:

https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8080/Vistas/documentos/evalidador.

aspx.
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