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13 de enero de 2021

Honorables Magistrados
SALA DE CASACION PENAL
Corte Suprema de Justicia
Bogota DC

Respetados Doctores,

JUAN CARLOS QUIROGA CHAVARRO, identificado con la cédula de
ciudadania numero 76.324.326 de Popayan — Cauca, con todo respeto me
permito instaurar ACCION DE TUTELA contra la Unidad de Administracion de
la Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura y el Consejo Superior
de la Judicatura, por vulneracion a los derechos fundamentales al debido
proceso y al trabajo.

HECHOS

1. El Consejo Superior de la Judicatura mediante Acuerdo PCSJA18-11077 del
dieciséis (16) de agosto de dos mil dieciocho (2018), abrié convocatoria de
concurso de méritos No. 27, para la provision de cargos de funcionarios de
la Rama Judicial. Por reunir los requisitos exigidos me inscribi para el cargo
de Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, presentando la
prueba de aptitudes, conocimientos y psicotécnica.

2. La Unidad de Administracion de Carrera Judicial expidi6 la Resolucion No.
CJR18-559 del 28 de diciembre de 2018, “Por medio de la cual se publican
los resultados de la prueba de aptitudes y conocimientos correspondiente al
concurso de méritos para la provision de los cargos de funcionarios de la
Rama Judicial”.



3. Ante inconsistencias presentadas en el proceso de calificacion de las
pruebas escritas, la Unidad de Carrera de Administracion Judicial por medio
de la Resolucion No. CJR19-0679 del siete (7) de junio de dos mil diecinueve
(2019), “Por medio de la cual se corrige la actuacion administrativa y se
publica la calificacion de las pruebas de aptitudes y conocimientos”.

4. El veintiocho (28) de octubre de dos mil diecinueve (2019) la Unidad de
Carrera de Administracion Judicial, profiere la Resolucion No. CJR19-877,
“Por medio de la cual se resuelven recursos de reposicion interpuestos en
contra de la Resolucion CJR19-0679 del 7 de junio de 2019...”.

5. La Unidad de Carrera de Administracion Judicial emite la Resoluciéon No.
CJR20-0202 del veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte (2020), “Por
medio de la cual se corrige una actuacién administrativa en el marco de la
convocatoria 27", y disponiendo la aplicacion nuevamente de la prueba de
conocimientos generales y especificos, de aptitudes y psicotécnicas, de lo
gue se puede extraer en los considerandos, porgue no fue contemplado de
esa manera en la parte resolutiva.

CONSIDERACIONES
- Procedenciadela Accion de Tutela Contra Procesos de Concurso

Sobre el particular la Honorable Corte Constitucional ha establecido mediante
sentencia T — 160 de 2018 que:

“‘No obstante, aun existiendo otros mecanismos de defensa judicial,
la jurisprudencia de esta Corporacion ha admitido que la accion de
tutela esta llamada a prosperar, (i) cuando se acredita que los mismos
no son lo suficientemente idéneos para otorgar un amparo integral, o
(i) cuando no cuentan con la celeridad necesaria para evitar la
ocurrencia de un perjuicio irremediable.

Asi lo sostuvo la Corte en la Sentencia SU-961 de 19991 al
considerar que “en cada caso, el juez esta en la obligacion de

1 M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.



determinar si las acciones disponibles le otorgan una proteccion
eficaz y completa a quien la interpone. Si no es asi, si los mecanismos
ordinarios carecen de tales caracteristicas, el juez puede otorgar el
amparo de dos maneras distintas, dependiendo de la situacion de que
se trate. (...) La segunda posibilidad es que las acciones comunes no
sean susceptibles de resolver el problema de forma idénea y eficaz,
circunstancia en la cual es procedente conceder la tutela de manera
directa, como mecanismo de proteccion definitiva de los derechos
fundamentales?.

(...)

Para determinar la configuracion de un perjuicio irremediable, en
criterio de este Tribunal, deben concurrir los siguientes elementos: (i)
el perjuicio ha de ser inminente, es decir, que esta por suceder; (ii) las
medidas que se requieren para conjurarlo han de ser urgentes; (iii) el
perjuicio debe ser grave, esto es, susceptible de generar un dafio
transcendente en el haber juridico de una persona; y finalmente, (iv)
exige una respuesta impostergable para asegurar la debida
proteccion de los derechos comprometidos3.

(--)

En cuanto al segundo evento, este Tribunal ha entendido que el
mecanismo ordinario previsto por el ordenamiento juridico para
resolver un asunto no es idéneo ni eficaz, cuando, por ejemplo, no
permite decidir el conflicto en su dimensién constitucional o no ofrece
una solucién integral frente al derecho comprometido. En este
sentido, esta Corporacion ha dicho que “el requisito de la idoneidad
ha sido interpretado por la Corte a la luz del principio segun el cual el
juez de tutela debe dar prioridad a la realizacion de los derechos
sobre las consideraciones de indole formal*. La aptitud del medio de
defensa ordinario debe ser analizada en cada caso concreto,
teniendo en cuenta, las caracteristicas procesales del mecanismo, las
circunstancias del peticionario y el derecho fundamental
involucrado™”.

2 Véanse, ademas, las Sentencias T-287 de 1995, T-384 de 1998, T-554 de 1998, SU-086 de 1999, T-716 de 1999, T-156 de
2000, T-418 de 2000, T-815 de 2000, SU-1052 de 2000, T-482 de 2001, T-1062 de 2001, T-135 de 2002, T-500 de 2002 y T-179
de 2003.

3 Ver, entre otras, las Sentencias T-225 de 1993 y T-808 de 2010.

4Véase, entre otras, las Sentencias T-106 de 1993 y T-100 de 1994.

5 Sentencia T-705 de 2012, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.



Es claro que la entidad accionada ha utilizado una serie de mecanismos
cuestionables, para manipular de manera dudosa el desarrollo del concurso
hasta llegar a la nulidad, o ineficacia, o derogatoria de la prueba escrita
presentada, pues no existe certeza de que fue los que se resolvido en la
Resolucion No. CJR20-202 del veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte
(2020), de tal manera que los mecanismos ordinarios careceran de idoneidad
frente al problema que se plantea en la presente accion constitucional, por lo
tanto, es necesario que los Honorables Magistrados determinen la procedencia
de la accién de tutela y puedan resolver con suficiencia el problema juridico
planteado.

- Del Perjuicio Irremediable

Para establecer la concurrencia de un perjuicio irremediable en el presente
asunto, es pertinente determinar que con la expedicion irregular de la
Resolucion No. CJR20-0202 del veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte
(2020), dejo sin efectos, o0 se revoco, o se nulito la calificacion de la prueba de
conocimientos y aptitudes, presentada dentro de la convocatoria No. 27 para la
provisién de cargos de funcionarios de la Rama Judicial, en la cual obtuve
novecientos veintinueve punto noventa y siete (929,97) puntos, lo que por si
mismo vulnera mis derechos fundamentales al trabajo y al debido proceso, lo
cual sera definitivo e insubsanable una vez se dé aplicacion a las nuevas
pruebas ordenadas.

Asi las cosas, se configura el siguiente requisito que es la urgencia de medidas
para salvaguardas mis derechos fundamentales, no siendo otro mecanismo que
la accion de tutela la que ostenta tal capacidad, para determinar la irregularidad
en la expedicion de la citada resolucion, dejar la sin efectos y ordenar continuar
con el tramite del concurso, expidiendo la lista de admitidos para continuar con
el curso concurso y demas etapas procesales determinadas en la convocatoria.

Como ya se explico, el perjuicio que se me esta causando es de tal gravedad
qgue vulnera mis derechos fundamentales al debido proceso y al trabajo, por lo
gue se necesita una respuesta impostergable de la administracién de justicia
para que el amparo sea efectivo.

- Del Caso Concreto



La presunta irregularidad sobre la cual se solicita el amparo constitucional,
consiste en la expedicion de la Resolucion No. CJR20-202 del veintisiete (27)
de octubre de dos mil veinte (2020), toda vez que sobre el mismo asunto se
habia expedido la Resoluciéon No. CJR19-0877 del veintiocho (28) de octubre
de dos mil diecinueve (2019), que certifico la idoneidad sobre la prueba de
conocimiento y aptitudes, ademas de hacerse valer tal argumento ante
instancias constitucionales®, cuando se interpusieron diversas acciones de
tutela contra el acto administrativo que definié la calificacion de la prueba en
trato.

Es pertinente resefiar el contenido de la Resolucion No. Nos. CJR19-0877 del
veintiocho (28) de octubre de dos mil diecinueve (2019), al establecer:

“‘Existen diferentes procedimientos para estimar la confiabilidad y
calidad de la prueba; el propuesto para este proceso es el Alpha de
Cronbach6, que se expresa mediante un coeficiente de correlacion
“r’, que tedricamente significa correlacion del test consigo mismo.
Este indice se estimé para cada componente a partir de la agrupacion
por tipo de prueba, obteniendo resultados satisfactorios superiores a
0,80. Aunado a ello, el proceso de validacién de los bancos de
preguntas consistio en un aval emitido por expertos en psicometria y
en diferentes areas del conocimiento, quienes evaluaron la estructura
de la pregunta, pertinencia dentro del componente de medida,
relevancia de la medida por nivel, claridad y comprension del item
(enunciados y opciones de respuesta). En consecuencia, es
necesario precisar que los resultados de la prueba respecto de los
items que conformaron los componentes, mostraron un
comportamiento homogéneo durante la nueva calificacion, lo cual se
refleja en altos indices de consistencia interna (alpha), y este
constituye un indicador indirecto de fiabilidad de la prueba”.

(...)

“Posterior a la aplicacion de las pruebas, se realizo la revision del
comportamiento de los items con la finalidad de tomar decisiones
frente a la inclusion, modificacion de clave o eliminacion; aunado al

6 Proceso No. 11001031500020190446600 Seccion Cuarta Sala de lo Contencioso Administrativo consejo de Estado



analisis cualitativo y estadistico del comportamiento psicométrico de
cada uno de los items, la revision integral de los componentes de
aptitudes y conocimientos de la prueba previo a la calificacion
definitiva y el estandar técnico de validez de contenido de la misma,
arrojando como resultado la no exclusion de items, por lo tanto no
hubo eliminacion de preguntas. En consecuencia, segun el concepto
técnico de la Universidad Nacional de Colombia, se toma la decision
de incluir todas las preguntas en la evaluacion”.

(...)

“No es procedente acceder a la repeticion de la prueba realizada el 2
de diciembre de 2018, teniendo en cuenta que esta debidamente
estructurada y responde a las exigencias psicométricas requeridas,
maxime si se considera que luego de verificar los procesos técnicos,
los protocolos de seguridad implementados para la validacion de las
preguntas y los indicadores psicomeétricos, se confirmo que éstos son
correctos y concordantes con la metodologia y con los parametros
establecidos en el Acuerdo de Convocatoria, lo que garantiza la
confiabilidad y validez de los resultados obtenidos, reflejados en los
estadisticos de cada componente evaluado. Adicionalmente acceder
a esta peticion implica la vulneracién de los derechos de quienes
aprobaron verdaderamente el examen con base en el mérito”.

De esta manera la Unidad de Administracion de Carrera Judicial del Consejo
Superior de la Judicatura, determind la probidad de la estructuracion de la
prueba y su idoneidad, confirmando las decisiones contenidas en la Resolucién
CJR19-0679 de 7 de junio de 2019, no reponiendo los puntajes obtenidos por
los concursantes.

De igual manera, la entidad a cargo del concurso utilizo los mismos argumentos
para defenderse ante las acciones de tutela que los participantes inconformes,
interpusieron contra el concurso de meéritos, de tal manera que al proferirse la
Resolucion No. CJR20-202 del veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte
(2020) que contraria los argumentos anteriores y bajo los cuales se logré declara
la improcedencia de una o varias acciones de tutela.



En este orden de ideas, lo procedente es revisar los argumentos que
fundamentaron la Resolucién No. CJR20-202 del veintisiete (27) de octubre de
dos mil veinte (2020), a saber:

“Que a pesar de los esfuerzos realizados para corregir los yerros que
se presentaron en la Fase 1 de esta convocatoria, se han seguido
encontrando errores, en la lectura Optica de las hojas de respuesta y
en la construccion de las pruebas, porque incluye temas que no
corresponden al cargo evaluado y porgue algunas tienen mdultiples
opciones de respuesta, lo que impide que esos items cumplan su
funcién de discriminacion, por ser cualquier respuesta valida. En
razén de situaciones como las descritas, la Unidad de Administracion
de la Carrera Judicial extendi6 varios requerimientos a la Universidad
Nacional de Colombia; indagé sobre los errores identificados en
acciones de tutela y le solicitd que certificara la inexistencia de yerros
adicionales ante la inminencia de una nueva exhibicion, certificacion
gue no ha sido expedida y como repuesta, la Universidad Nacional de
Colombia ha ofrecido explicaciones sobre las fallas identificadas por
los concursantes. Es asi como, en mayo del presente afio la
Universidad Nacional de Colombia efectu6 una revision
complementaria de items de las pruebas de conocimientos y
aptitudes, unicamente desde el punto de vista psicométrico del 100%
de las preguntas y no sobre su contenido, analisis del cual concluyo
que debia hacerse la verificacion de validez del contenido,
Unicamente de 226 preguntas, en las que los revisores expertos
encontraron diferencias referidas a las claves inicialmente otorgadas
por el autor, que afectan los componentes de derecho administrativo,
civil-comercial, familia, laboral y penal, para magistrados y jueces.
Los mencionados items son adicionales a los ya identificados en la
primera correccion de la actuacion administrativa, unos que afectaron
el componente general de las pruebas y otros impactaron los
examenes para los componentes de laboral, civil, pequefias causas y
competencia multiple, penal, civil - familia - laboral y salas Unicas. De
ello se desprende que dichos errores radican en la estructuracion de
las preguntas con incidencia directa en el resultado o la calificacién,
lo que afecta negativamente la calidad de la prueba, en contravia de
lo perseguido con la convocatoria, la ley y la Constitucion, de la



prevalencia del mérito para ingresar o ascender en la rama judicial
como juez o magistrado”.

Entonces, en la primera resolucion resefiada se argumenta que los especialistas
y expertos a cargo de la elaboracion, ejecucion y revision de la prueba de
conocimiento y aptitudes, han revisado a fondo todos los aspectos de la misma
y se concluye que no existen irregularidades que deban ser corregidas; sin
embargo, con posterioridad se profiere la resolucion objeto de debate
argumentando que de la nada aparecieron nuevas inconsistencias y que
entonces se debe repetir la prueba, cuando ya se habia establecido que esto
era improcedente, “teniendo en cuenta que esta debidamente estructurada y
responde a las exigencias psicométricas requeridas, maxime si se considera
que luego de verificar los procesos técnicos, los protocolos de seguridad
implementados para la validacion de las preguntas y los indicadores
psicométricos, se confirm6 que éstos son correctos y concordantes con la
metodologia y con los parametros establecidos en el Acuerdo de Convocatoria,
lo que garantiza la confiabilidad y validez de los resultados obtenidos, reflejados
en los estadisticos de cada componente evaluado. Adicionalmente acceder a
esta peticion implica la vulneracion de los derechos de quienes aprobaron
verdaderamente el examen con base en el mérito”.

Se pregunta entonces, de que exigencias psicométricas se hablaba, cuales
protocolos de seguridad para la validacion de las preguntas, que indicadores
psicométricos, pero sobre todo, como se puede vulnerar mis derechos
fundamentales sin justificacién alguna y sin ningun tipo de control, sin que los
argumentos que sustentan la Resolucion No. CJR20-202 del veintisiete (27) de
octubre de dos mil veinte (2020) sean juridicamente suficientes para dejar sin
efectos la prueba de conocimientos realizada el dos (2) de diciembre de dos mil
dieciocho (2018) y convocar a la presentacion de una nueva prueba.

Los expertos que calificaron y analizaron la prueba para dar respuesta a los
recursos de reposicidn, que soportaron la Resolucion No. CJR19-0877 del
veintiocho (28) de octubre de dos mil diecinueve (2019), entonces no tenian las
calidades que adujeron tener y el contenido de la misma son falsedades, las
gue hicieron valer en procesos administrativos y constitucionales, para después
decir que otra valoracion establecié nuevos errores y por tanto se debe repetir
la prueba.



Ahora bien, la Unidad de Carrera dice que se trata de unas nuevas revisiones y
unos nuevos errores, no se determina de manera concreta a que hechos se
refiere, lo que defrauda la confianza de los participantes, vulnera el debido
proceso y genera inseguridad sobre las resultas del proceso de seleccion.

De la manera como la Unidad de Carrera ha venido manejando el concurso,
cuantos expertos especialistas se requieren para justificar las decisiones
arbitrarias, injustas y contrarias a derecho, cada especialista en una materia
determinada podra exponer un sinfin de teorias que pueden ser acomodadas a
la conveniencia de quien no se encuentre a gusto con las resultas del proceso,
primero se dice que esta bien, pero luego que no, y finalmente el trasfondo de
todo es la renuencia de la accionada a realizar una nueva exhibicion de
documentos ordenada por fallo de tutela el veinticinco (25) de septiembre de
dos mil diecinueve (2019), siendo esta una maniobra para defraudar una orden
constitucional.

Es necesario que el Juez Constitucional tenga en cuenta el perjuicio que causa
la decision tomada por la entidad accionada, que para el caso particular he
invertido dinero, tiempo, esfuerzo y sacrificio, en largas jornadas de estudio,
pago de cursos y profesores, ausencias de mi hogar y del compartir con mi
familia, en un proceso que ya a estas alturas se torna agonico y abusivo,
sometiéndome de manera constante a angustias frente a la inseguridad juridica
y falta de transparencia, de la entidad que tiene la responsabilidad de ejecutar
el concurso de mérito, que ha venido acomodando cada decisiébn a su
conveniencia.

PRETENSIONES

1. DEJAR SIN EFECTOS la Resolucion No. CJR20-0202 del veintisiete (27) de
octubre de dos mil veinte (2020), “Por medio de la cual se corrige una
actuacion administrativa en el marco de la convocatoria 27”.

2. ORDENAR continuar con el tramite del concurso en los términos de la
convocatoria, expidiendo la lista de admitidos e iniciacion del curso concurso.
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3. Las demas que el Juez de tutela considere pertinentes con el fin de dar
continuidad al concurso merito No. 27 para proveer los cargos de
funcionarios de la Rama Judicial.

4. COMPULSAR copias ante las autoridades disciplinarias y penales contra la
doctora CLAUDIA M. GRANADOS R. Directora de la Unidad de
Administracion de Carrera Judicial, para que indaguen sobre las presuntas
irregularidades al expedir las Resoluciones Nos. CJR19-0877 del veintiocho
(28) de octubre de dos mil diecinueve (2019) y CJR20-202 del veintisiete (27)
de octubre de dos mil veinte (2020), al ser decisiones contradictorias sobre
un mismo asunto, habiendo hecho valer la primera en procesos
constitucionales.

PRUEBAS

v https://www.ramajudicial.gov.co/web/unidad-de-administracion-de-carrera-
judicial/resultado-prueba-de-conocimientos-y-aptitudes.

v https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7227621/21981712/CJR19-
0679+-+Anexo+1.pdf/fal8e399-5431-42a9-a67f-2302803c9951.

v' Cédula de ciudadania.

NOTIFICACIONES

El accionante en el correo electronico [c3376@hotmail.com, celular
3208586750.

La Unidad de Administracién de Carrera Judicial del Consejo Superior de la
Judicatura, correo electrénico carjud@cendoj.ramajudicial.qov.co.

El  Consejo  Superior de la Judicatura, correo  electronico
presidencia@consejosuperior.ramajudicial.gov.co.

MANIFESTACION JURAMENTADA


https://www.ramajudicial.gov.co/web/unidad-de-administracion-de-carrera-judicial/resultado-prueba-de-conocimientos-y-aptitudes
https://www.ramajudicial.gov.co/web/unidad-de-administracion-de-carrera-judicial/resultado-prueba-de-conocimientos-y-aptitudes
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7227621/21981712/CJR19-0679+-+Anexo+1.pdf/fa18e399-5431-42a9-a67f-2302803c9951
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/7227621/21981712/CJR19-0679+-+Anexo+1.pdf/fa18e399-5431-42a9-a67f-2302803c9951
mailto:jc3376@hotmail.com
mailto:carjud@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:presidencia@consejosuperior.ramajudicial.gov.co
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JUAN CARLOS QUIROGA CHAVARRO actuando en nombre propio, manifiesto

bajo la gravedad del juramento que no he instaurado ninguna accion de tutela
por los mismos hechos y pretensiones.

Atentamente,

JUAN CARLOS QUIROGA CHAVARRO
C. C. No. 76.324.326 de Popayan — Cauca
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JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO

S \ DE ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA

@ ps SECCION SEGUNDA

PROCESO: ACCION DE TUTELA

RADICACION No.: 110013335-012-2021-000004-00

ACCIONANTE: JUAN CARLOS QUIROGA CHAVARRO

ACCIONADOS: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA- UNIDAD DE CARRERA
JUDICIAL

Bogota, D.C. 15 de enero de 2021

Seria del caso asumir el conocimiento de la presente accién de no ser porque
este Despacho al examinar la solicitud advierte que no es el competente para
conocer del asunto, esto en virtud del articulo 2.2.3.1.2.1., del Decreto 1983 de
2017:

ARTICULO 1. Modificacion del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de
2015. Modificase el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, el cual
guedara asi:

"ARTICULO 2.2.3.1.2.1. Reparto de la accion de tutela. Para los efectos
previstos en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, conoceran de la accion de
tutela, a prevencién, los jueces con jurisdiccion donde ocurriere la violacién o
la amenaza que motivare la presentacion de la solicitud o donde se produjeren
sus efectos, conforme a las siguientes reglas:

(...)

8. Las acciones de tutela dirigidas contra el Consejo Superior de la Judicatura y
la_Comision Nacional de Disciplina Judicial seran repartidas, para su
conocimiento en primera instancia y a prevencién, a la Corte Suprema de
Justicia o al Consejo de Estado y se resolvera por la Sala de Decisién, Seccién
0 Subseccion gue corresponda de conformidad con el reglamento al gue se
refiere el articulo 2.2.3.1.2.4 del presente decreto.

(Subrayado fuera del texto)

La citada norma dispone que es la Corte Suprema de Justicia o el Consejo de
Estado a quienes se repartira para su conocimiento en primera instancia las
acciones de tutela que se interpongan contra el Consejo Superior de la
Judicatura y por encontrarse la presente accion dirigida a la Corte Suprema de
Justicia, se le remitira para que por reparto avoque su conocimiento.

Ante estas circunstancias, el juzgado:

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA, de conformidad con
las razones de hecho y de derecho expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: REMITIR de inmediato la presente accién de tutela a la Corte
Suprema de Justicia.
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TERCERO: COMUNIQUESE por secretaria esta decision a la accionante,
conforme al paragrafo del articulo 2° del Decreto 1382 de 2000.

NOTIFIQUESE.

YOLA Z
MI_I}I.I“ TRATIVO

Firmado Por:

YOLANDA VELASCO GUTIERREZ
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 012 ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO BOGOTA-
CUNDINAMARCA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
4a968aac39cc569708515434e469f62663543918c235fa52ece3c47350029177
Documento generado en 15/01/2021 02:26:25 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Secretaria General

Bogota D. C., dieciocho (18) de enero de dos mil veintiuno (2021).
Se recibio en la Secretaria General de la Corporacion, la accion de tutela
instaurada por el senor JUAN CARLOS QUIROGA CHAVARRO, contra el

Consejo Superior de la Judicatura - Unidad de Administracion de Carrera
Judicial.

CRRRRS or i o
AMARIS ORJUELA HERRERA
Secretaria General
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA —-SECRETARIA GENERAL

No. 11- 001-02-30-000-2021-00035-00

Bogota, D. C, 18 de enero de 2021
Repartido al Magistrado

Dr. Ivan Mauricio Lenis Gomez

Mg

JORGE LUIS QUIl&)Z ALEMAN

El Presidente

La Secretaria DO —n— o\ﬂ \/\ .
AN v

Bogota, D.C., 20 ENE 2021

En la fecha pasa al Despacho del doctor Lenis Gomez, Magistrado de la Sala
de Casacion Laboral de la Corporacion, a quien correspondio por reparto, la
anterior accion de tutela.

Consta de 1 cuaderno con 16 folios.

O ~
O I -
6EMARIS ORJUETA HERRERA
Secretaria General
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