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SENORES:

HONORABLES MAGISTRADOS
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN ; : B
SALA CIVIL : . e ;

REFERENCIA: ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDJCIAL DEL 9 DE ABRIL DE 2019 |

ORIGEN: JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUh’O MEDELLIN-ANTIOQUIA

OFICIO N° 1183/002-2015-00941

PROCESQ: ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE: JESUS EMILIO CALLE RUIZ
AFECTADA: ISABEL RUIZ DE CALLE
ACCIONADA: ALIANZA MEDELLIN ANTIOQUIA EPS SAS (SAVIA SALUD EPS S)
'RADICADO: 05001 31 03 002 2015 00941 00
ASUNTO: COMUNICA CIERRE DE.INCIDENTE DE DESACATO

JESUS EMILIO CALLE RUIZ, Mayor de edad, con domicilio en la ciudad de Medellin, i'de'ntifich D con
la cedula de ciudadania N°71690630 actuando como Agente Oficioso en el proceso de la referéncia,
de la manera més respetuos; 'interponqga Accion de Tutela contra la providencia desatada el dia 09
de abril de 2019, providencia que COMUNICA CIERRE DE INCIDENTE DE DESACATO. dentro del
proceso. (anexo-1) Bl ¢

Su Sefiorfa Respetuosamente encontramos que, con la providencia de Cierre del Incidente .de

tutela No la providencia del Cierre de Incidente de Desacato que se lmpugna, y porque e_ntend
Su Sefiorfa que con el actuar precedente del Cierre de Incidente de Desacato se desconoce can e
la misma sentencia, que presta “merito ejecutivo”’- y se desconote el “fin” al que esta Ilarriafo el
Cierre de Incidente de Desacato. Que es verificar el cumplimiento de la misma sentencia por ella
misma proveida. No creemos que sea reemplazar —creemos nosotros respetuosamenteﬁﬂe la
decision no es reemplazar unas palabras por otras, palabrasﬂcomo “Contratar” en el Cierré de
Incidente de Desacato se cambia por la palabra “Sufragar” que es la orden contenidaenla’ senteficia.
Entonces Su Sefioria de la manera mas respetuosa esta providencia es confusa e ininteligible ya ecta
derechos y principios constitucionales.

concedido (tal y como lo afirma el primer pérrafo de la pdgina 12 de la sentenma de tutela), oco
lo dice el numeral TERCERO del FALLO:.“Se garantice la prestacion del servicio de salud a la se

la obligacién surgida de la misma sentencia que es que se “Sufrague”, los costos de transporte
asistir al tratamiento de Didlisis, Controles, exdmenes que requiera. Es Su Sefioria de ma ;
respetuosa el modo de cumplimiento de la sentencia el sufragar y el modo de cumplimiento e
providencia de Cierre de Incidente Desacato “contratar” termino que anula, corta de tajo el q
Sufrague, se Siga. Sufragahdo porque ya no se volverd a “Sufragar” los costos del transporte e
para asistir a didlisis. Lo que'crea perjuicios con las obligaciones cumplidas, pero que nd $on
reconocidas o canceladas, pagadas. De alguna mera se sustituye el contratista inicial, por un terp 0,
quedando eliminada de tajo la exigibilidad propia de los contratos. El usuario no lo puede hal er.
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exigible; hora es un tercero que contrata diferente a la persona que contrataba inicialrr}l 1 te el
servicio publico de taxi que luego se reembolsabay asi se sufragaba siendo la orden de la se tnua
Su Sefiorfa con la providencia del Cierre de Incidente de Desacato no se quiere reconocer lo que
antes se reconocfa que eran obligaciones vencidas. Lo sufragado era entendido como lo pagado que
luego era reconocido tal y como se venia reconociendo un subsidio concedido en sede de tute Era que
es lo mismo, como no continuar Sufragando los costos de transporte en taxi, los costos que §
reconociendo. El fallo de la sentencia data del 06 de octubre de 2015.
fallo que sefala en la pdgina N°14 de la sentencia Que:
.. En las descritas condiciones ha de tenerse en cuenta en primer lugar, que, aprec¢iada la
documentacién obrante, es evidente que la sefiora Ruiz de Calle requiere el subsidio de
transporte...para recibir el tratamiento de Didlisis. Por ello es apenas ldgico que la usuaria {A} ctada
Aquf) ...no puede movilizarse en un medio masivo de transporte, sino-continua en la pégirkaxir:N“lS
del fallo...” En vehiculos unipersonales como un taxi los cuales tienen un mayor costo que el primero,
y que debe hacerlo con un acompafiante. Por ende, de no concedérsele el subsidio de transporte se
entorpece el acceso a los servicios hospitalarios o clinicos y a su vez se afecta el derecho a it
de la afectada :
En la pagina 15 enuncia la sentencia que amparo los derechos de la afectada que:

..."la jurisprudencia constitucional también se ha referido a la obligacién que tienen las ERSen la
atencion en salud de esta clase de pacientes. En la sentencia T-130 de 2007 haciendo referencia a
la obligacion de las EPS establecida en la ley 972 de 2005 anoto que “el Estado, a través del Sistema
General de Seguridad Social en Salud estd en la obligacion de garantizar “el suministro de los

venia

salud

medicamentos, reactivos y dispositivos médicos autorizados para el diagnéstico y tratamiénto de

las enfermedades ruinosas o catastréficas”, por lo que a juicio de la sala, en todo casp idebe
garantizarse el acceso, la oportunidad y la continuidad de los tratamientos de alto costad que
requieren las personas que padecen enfermedades catastréficas o ruinosas”(negrillas fuera de
texto) como es el caso de la sefiora ISABEL RUIZ DE CALLE quien se encuentra en circunstancias de
debilidad manifiesta por multiples patologias que padece, INSUFICIENCIA RENAL AGU NO
ESPECIFICADA, INSUFICIENCIA  RENAL C_RONICA NO ESPECiFICADA. HIPERT%TION
ESENCIAL(PRIMARIA) DIABETES MELITUS INSULINODEPENDIENTE E HIPERLIPEDIA MIXTA.

Continua en la pagina N°15 Gltimo pérrafo de la misma sentencia que: ' | ]

En segundo orden, las reglas de transporte obligan al juez verificar que la paciente y sus familiares
cercanos carezcan de los recursos economicos para cubrir el valor del traslado al Iugar! e las
prestaciones en salud. Condiciones que se encuentran acreditadas en el expediente, por cuanto el
accionante es quien vela por las necesidades del grupo familiar, quienes han tenido que desplazar
la satisfaccién de sus necesidades bdsicas para cubrir el transporte de la afectada para re_Fi' ir el
tratamiento de didlisis...” Asi mismo quedamos Su Sefiorfa luego del 09 de abril de 2019 con ell erre

También ruego determinar Su Sefiorfa si las personas del régimen contributivo reciben
atencién que “las personas del régimen subsidiado” en los términos que lo dice el cierre de In
de desacato en el qulnto péarrafo de la pagmaN 3 de la providencia que se |mpugna “Por I|

en forma directa y buscando afectar lo menos posible “la sostenibilidad financiera del 5|stema" :
que se trata del “régimen subsidiado”

|

Es la misma sentencia que dice empezando la pdgina N°12 eshoza que: ..” Asl, pues, el tran'sicrte
dentro del sistema de salud no es considerado. en El Plan Obligatorio de Salud como un servicio
medico, si no como una prestacién que permite el acceso. a aquellos. De ahi que la| Corte

'Constltuclonal hay construido reglas jurisprudenciales diferentes para ordenar una atencién no

incluida en el POS entre los que se comprenden los casos de traslado en ambulancia o (neghllas
mias fuera del texto) desembolso del subsidio de transporte al paciente, asi como el pagai Qe la
remisién y estadia del usuario con un acompafante. - | i
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Su Sefiorfa se venian reconociendo los valores que se acreditaban con certificado de asi .,
mensualmente que expide la clinica Leén Xlll de Medellin a la EPS Savia Salud hasta diciem ore de
2018 cuando se interpuso el Ultimo incidente de desacato, A fin de que se cumpliera la sen ncia,
que amparo los derechos de la paciente, concedié que se “sufragara” el costo del servi
transporte en taxi para acceder al servicio de salud, tal.y como se desprende del mismo fallo

Respetuosamente se solicita el reembolso de los valores que ya se habfan generado, por concepto
de transporte reconocido en sede de tutela. Probada la asistencia a Diélisis, no quedaba ma
sufragar esos costos, reconocer esos valores acreditados y debidamente justificados, por asistir al

que ahora de una manera intempestiva nos sorprenden cambiando la literalidad del . Lo
taxativo del fallo ha sido cambiado no por el juez sino por la parte demandada y la sefiora Juez lo ha
consentido, quedando plasmado en un “Cierre de Incidente de Desacato con lo cual se ha convertido

el fallo inicial, en una sentencia que no goza de la presuncién de seguridad acierto y de eficacia
propia de las decisiones judiciales. Su Sefiorfa es inseguro por decirlo de alguna manera jugar un
juego donde se cambian a capricho las reglas de juego y en mitad del juego.

cierre de incidente de desacato y ademas resulta si Usted quiere, un enriquecimiento sin causa de
la EPS SAVIA SALUD por razén de que no quiere reconocer esos gastos ya efectuados y sin embargo
los cobra por que la clinica certifica la asistencia no solo al usuario sino también a la EPS que:hace
otros pagos por servicios relacionados con el servicio de salud establecido por el sistema de
seguridad social en salud. '

Tampoco se compadece respetuosamente consideramos Su Sefiorfa, que sean asimilables ¢
que tengan el mismo significado los términos “sufragar” término inicial de la sentencia y el t
“contratar” término usado en el Cierre de Incidente de desacato. Porque si de garantizar se trata no
es, la garantia del servicio de transporte entendemos nosotros respetuosamente Su Sefioffa es
garantizar el servicio de salud mds que el servicio de transporte.

Es asf que encontramos muy grave Su Sefiorfa, que para la Sefiora Juez de primera instancid por el
simple hecho de poner a “disposicién” la EPS o de hacer un “ofrecimiento” la entidad deman
de un medio de transporte diferente al inicialmente reconocido en el fallo de tutela, se ! pl
considerar que tal “ofrecimiento” sea tenido como “aceptaciéon” de un supuesto “contrato”} ¥ que
la continuidad de la Asistencia al procedimiento de Dilisis, procedimiento vital se encuéntre o
resulte eni suspenso. Su Sefiorfa respetuosamente entendemos que ofrecer no es contrht?r ni
contratar es igual a sufragar Ni es posible probar por la entidad Accionada que el supuesto cantrato
de transporte haya empezado o haya tenido un principio de ejecucién. Hecho que afecta la
asistencia al servicio de didlisis, de la asistencia ya ocurrida y de la asistencia por asistir en una
obligacién sometida a plazo.

Entendemos sufragar Su Sefiorfa de manera respetuosa como pagar el gasto, costear el vaioir del
servicio de taxi, tal y como se venia dando hasta la fecha, de un reconocimiento por unos pasajes
en taxi por asistir a didlisis, no para asistir a dialisis.Es decir el cobro de unos pagos vencidos gue se
reconocfan pero no el término “contratar” por no ser el término que no aparece en la senténcia
inicial.

I
Y si se repara Su Sefiorfa los conceptos contratar y sufragar tienen implicaciones muy diferentes%;solo
por favor deténgase en las implicaciones de contratar, contratar implica obligarse, pero si ng he
contratado no puedo obligar su cumplimiento, no puedo hacer exigible ese contrato, porque como
no sdy parte en ese “supuesto” contrato. No lo puede hacer exigible. Los obligados en el contrato
de transporte Serian con la EPS y la supuesta empresa transportadora. los usuarios no pudigren
hacer exigible la obligacién que nace del supuesto contrato de transporte es algo que se puede
constar diariamente en el servicio de Didlisis cuando se utiliza un medio de transporte diferern e al

taxi como el “Uber”. A veces van por el paciente o otras veces no vuelven por el paciente. Porieso
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fallo es de 2015 reitero el servicio de transporte estd en ejecucién y se debe unos reconocinientos
por que el dinero lo prestaron por qué no lo iban a reconocer, estaban reconociéndolo. '

Es de anotarle Su Sefiorfa que el costo del transporte para los tratamientos médicos y el desé bolso
de esos dineros, para un caso como el de mi mamd por tratarse de un paciente con una enfermedad
uinosa y terminal, respetuosamente los desembolsan porque SAVIA SALUD los recobra al sistema
‘e salud, No es Su Sefiorfa una caridad o una liberalidad ese dinero que pone a disposicién Savia
alud por el transporte a la clinica para la hemodi4lisis, SAVIA SALUD. Nos reembolsa por[ e los
ecobra al sistema general de salud con los mismos documentos que le presentamos para gue nos
sufrague o reconozcan esos valores. ‘

La decisién del cierre del Incidente de desacato vulnera, Derechos Fundamentales como el
consagrado en el articulo 13 de la Carta Superior inciso tercero donde se manifiesta el derech
. 1 B
igualdad de todas las personas ante la ley y las autoridades, dice textualmente la Constitucion:
|

“El Estado protegerd especialmente a aquellas personas que por condicién econdmica, fisica o

que contra ellas se cometan.” Este artfculo 13 Constitucional esta en conexidad con el derechi
salud, el derecho a la vida, el derecho a la dignidad humana, pero encuentra resistencia len la
providencia del pasado 9 de abril de 2019 del Juzgado Segundo Civil del Circuito de Medellin cu:
manifiesta su titular la sefiora Juez en el tltimo pérrafo de la providencia del 9 de abril de 2019 que;

Primero: “Por ello, no puede obligarse o exigirse a la entidad accionada a que pague unas su
dinero, cuando puede en forma directa y buscando afectar lo menos posible la sostenibi
financiera del sistema “..dado que se trata del régimen subsidiado...”, la prestacién del sepvicio
requerido por la afiliada...” '

Sea lo primero Su sefiorfa de la manera mds respetuosa manifestarme con respecto de que ¥...no
puede obligarse o exigirse a la entidad accionada que pague unas sumas de dinero... pensar asfcreo
respetuosamente Su Sefiorfa que es restarle merito ejecutivo a una sentencia emitida por la

jurisdiccion colombiana. !

Ahora que “cuando puede en forma directa” (la EPS) respetuosamente creo que el t_iemp:_ ho le
permite asumir esa forma directa de prestar el servicio de transporte para la realizacion del setvicio
de salud, porque respetuosamente entiendo que el servicio de salud estd en ejecucion y el sefvicio
de transporte ofrecido ni siquiera ha comenzado, lo que si queda afectado con el no reconocimiento
es el “pago de lo debido”. ; 1
Pero sobre todo Su Sefiorfa que se éste “Buscando afectar lo menos posible la sostenibilidad
financiera del sistema” es totalmente contrario a lo que esboza precisamente el fallo que a
los derechos del paciente, precisamente el dltimo pdarrafo de la pagina 5 del fallo de tutela que
de “Acceso a los servicios de acuerdo al principio de Integralidad”, concretamente “cuando el acceso
implica el desplazamiento, y la persona no puede asumir los costos del traslado”. En la pdgina 8 de
la misma sentencia se dice ... “4.4. CUBRIMIENTO DEL TRANSPORTE Y ESTADIA COMO MEDIQ PARA
ACCEDER A UN SERVICIO DE SALUD dice que la ley 100 de 1993 en su articulo 162 del Plan
Obligatorio de Salud POS cuando la persona no puede asumir los costos de dicho traslado.

Pero es realmente la pagina N°9 de la misma sentencia que tutelo los derechos de la usuaria que -

transcribe, lo que el Ministerio de Salud y proteccién Social definid, aclaro y actualizo integralm&nte
el POS, mediante la Resolucion5521 del 27 de diciembre de 2013 dentro del conjunto de servicios
se encuentra incluidos el transporte o traslado de pacientes se dice en el articulo 125'@ la
resolucién antes aludida- que ese transporte sera cubierto con cargo a la prima adicional parajona
especial por dispersién geogréfica y en su pardgrafo de ese mismo articulo se manifiesta que las EPS
iguélmente deberdn pagar el transporte del paciente ambulatorio...y termina diciendo la misma
sentencia en la misma pégina 9 que tutelo el servicio de transporte que..."en ese orden el seryicio
de transporte se encuentra incluido én el POS y por tanto se hace exigible mediante tré|s_ do
acuético aéreo terrestre...” |
Su Sefiorfa siendo asf como dice la pagina 11 cuarto pérrafo de la misma sentencia que ..." Pr
la accién de tutela para ordenar a la EPS que pague los costos pertinentes, y posteriormente re']t: bre
a la entidad estatal correspondiente, por los valores que no estd obligada a sufragar...” sinceramente




Su Sefioria Nos queda dificil entender respetuosamente que realmente “Se esté Afectando la
Sostenibilidad Financiera del Sistema...”

le solicito tener en cuenta que la decision de Cierre de Incidente de Desacato es tota lr‘nente
contraria a la sentencia de tutela de la referencia.

Que el fin al que esta llamado “el recurso de incidente de desacato” es precisamente verificar por
parte del funcionario pablico el cumplimiento de la orden dada por el juzgado de que efectw& ente
se esté sufragando, costeando el servicio de transporte para la efectividad del derecho de la salud
de la paciente, no del servicio de transporte porque el mismo se sufraga no se contrata. La gafantfa
establecida es para el derecho a la salud en conexidad con el derecho a la vida de la paciente. La

prestacion del servicio requerido por la afiliada respetuosamente no es el servicio de transpd'te si
no el servicio a la salud a la atencién hospitalaria.

Es orden plasmada en la sentencia donde ordena a la entidad demandada “sufragar” los valores
que se han cancelado previamente por concepto de asistencia a dicho procedimiento de “dialisis”.
Se dice sufragar por que implicitamente se reconocen porque se ha asistido previamente al
centro hospitalario. '

No queriendo decir que 1a orden es que se anticipe los valores, que esos dineros para el transporte
se den por adelantado, los valores de lo que cuesta el transporte para la realizaci6
procedimiento de didlisis realmente, primero se prueba que se ha asistido a la Didlisis para pro :
a reembolsar esos valores.

Asi se entendid la orden de sufragar desde el momento de la sentencia hasta el dia de hoy
cambid sufragar por contratar entendiendo sufragar como reembolsar los pasajes del trans
Costeando esos valores.

Sin llegar a afectar los derechos a salud, el derecho a la vida del paciente que requiere asisti
econdmicamente el paciente no tiene como asistir por eso el estado asume el costo; pero pri
se debe acreditar que efectivamente el paciente asisti6 al procedimiento de didlisis. '

A la fecha de hoy Su Sefiorfa, el servicio al sistema hospitalario no estd interrumpido, pero si'estd
interrumpido el servicio de transporte, para asistir al servicio de salud. Con lo que algunas ve cyl

imposible asistir al centro hospitalario Toda vez que no se da el reconocimiento del mismo
transporte. Queda entonces una deuda viva Para un paciente ciego, de 85 afios que padete una
enfermedad terminal perteneciente al régimen subsidiado. :
En otras palabras, comedidamente le solicitamos Su Sefiorfa que se siga cumpliendo como se venla
cumpliendo, en la misma forma, con el reconocimiento que se venia dando de sufragar .unos dineros
por el transporte al servicio de salud para la continuidad de la realizacién del procedimiento de
didlisis.

Obligacién que emana precisamente de la sentencia, que es la ley del estado y en esta sentencia se
ha dado una orden consistente en sufragar los costos del trasporte en taxi para realizar la dialisis
tres veces a la semana a mi sefiora madre. dineros que palabras mas palabras menos no se seguirdn
sufragando a partir de la fecha del cierre del incidente de desacato, el reconocimiento de los castos
del transporte de la paciente. En otras palabras, No reembolsar la entidad demandada los ga en
que se incurrié para llevar a mi sefiora madre a la clinica para el procedimiento de Dilisis.
Establecido esta en la misma sentencia y en el mismo sistema de seguridad social en salud g ué no
es posible costear el servicio de transporte reconociéndolo por adelantado; sino que tal
reconocimiento es en la modalidad mes vencido Tal y como se ha reconocido desde que salid la
sentencia de amparo constitucional de los derechos de la paciente mi mamé en el afio 2015.
Y la razén es para poder facilitar que los dineros que salgan de las arcas del estado tengan s@
legal tengan una justificacién real y asf que previa su presentacién de las constancias de asiste
eran reconocidos esos dineros por la EPS SAVIA SALUD por la realizacién del procedimiento de

valores que demandan los taxis.

La entidad demandada Su Sefiorfa SAVIA SALUD consignaba en el nimero de cuenta que
aportaba con la certificacién bancaria, y los demas soportes que ella misma exigia para
reconocer o desembolsar los dineros por el transporte en taxi —dinero que se acreditatlaa C
certificacién de asistencia a dicho procedimiento de didlisis porque ya se habfa efectuado el gasto.




Es el reconocimiento del dinero por los gastos en que se incurrieron para asistir al procedi
de Didlisis en la clinica ledn Xlll es el valor de transporte en taxi. porque para la afectada es necesario
asistir tres veces a la semana al procedimiento de didlisis en la clinica, procedimiento que se!
sufragando del valor del transporte por parte de la EPS SAVIA SALUD EPS SAS. Se reconocfan los
valores en dinero que representan el costo del transporte en taxi para asistir a didlisis. obligacion de
sufragar surgida precisamente del fallo de tutela.

Dice Su Sefiorfa: en la pdgina 11 de la sentencia N°546 tutela N°536 del 6 de octubre de 2015 del

la sede del paciente, sf éste ni su familia disponen de los recursos suficientes para tal Ifi
comprometen sus derechos fundamentales, procede la accién de tutela para ordenar a la
pague los costos pertinentes y, posteriormente recobre a la entidad estatal correspondientg,
los valores que no esta obligado a sufragar, ...” |

Que como dice la misma sentencia el transporte debe ser en vehiculo tipo taxi sufragado c
o por la EPS SAVIA SALUD.

de la afectada de su comprobada asistencia al tratamiento de didlisis, me explico Su Sefiori Dara el

del centro médico su asistencia a tal procedimiento, con recibos de taxi, con el Rut y con abrir una

cuenta de ahorros y copias de cedulas con la copia del fallo de tutela, se venian reconocienda esos
valores y se hace aparecer como que con el hecho de ofrecer un supuesto contrato de transporte
sea aceptado un contrato de transporte y ademds se ha perfeccionado un supuesto contfato y
legalmente asl no se perfecciona un contrato, ofrecer no es aceptar y contratar no lo mismo que
sufragar.

Segundo: continua la providencia del pasado 9 de abril de 2019 diciendo: “Cuando puede en forma

la manera mas respetuosa no puede ser que se afecte la sostenibilidad financiera del sistema
continua sufragando los valores de lo que cuesta el transporte para el procedimiento de di
maxime que es la misma sentencia que amparo los derechos fundamentales de mi'sefiora madi
la pagina 9 de la sentencia menciona el articulo 125 del Plan Obligatorio de Salud que se réﬂére al
transporte del paciente ambulatorio, y dice :”El servicio de transporte en un medio difer_en$ ala
ambulancia para acceder a una atencion incluida en el Plan Obligatorio de Salud, no dispor_iilile en
el municipio de residencia del afiliado SERA CUBIERTO (subrayas mfas fuera del texto) Con Cé’go a
la prima adicional para zona especial por dispersién geografica. Con lo cual Su Seﬁ:f;ria no
encuentro ninguna afectacién a la sostenibilidad financiera del sistema. Es el Sistema Integfal de
Seguridad Social en Salud el que prevé esta situacién de sostenibilidad financiera del sistemaly por
eso enuncia el artfculo 125 del Plan Obligatorio de Salud y es la misma sefiora juez la que lo -'t:ﬁe en
la misma sentencia que amparo los derechos ﬂjndamentales de la afectada. Entendemos ci.ue la
entidad demandada no hace un acto de mera liberacion, sino que sufraga esos valores por qte los
recupera, los recobra al sistema de seguridad social integral en salud.

.una distincidn discriminatoria odiosa entre ‘el régimen contributivo y el régimen subsidiado
Discriminacién a todas luces inconstitucional pues afirma en la providencia judicial recurrida
dado que se trata del régimen subsidiado” ...la prestacién del servicio requerido por-la afi ada
Cuando Su Sefiorfa los beneficios en el sistema de seguridad social integral en salud son para dos
los Colombianos seamos del régimen subsidiado.o seamos del régimen contributivo porque h mos
entendido que es la materializacién del Estado Social de Derecho que pregona nuestra const t cién
politica vigente ademds que confunde el servicio de salud con el servicio de transporte que
respetuosamente Su Sefiorfa el amparo constitucional es el derecho a la salud por eso se 0 naa

Tercero: Ademds Su Sefioria de la manera mas respetuosa la Sefiora Juez de Primera Instandzhace
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la entidad demandada ALIANZA MEDELLIN ANTIOQUIA EPS SAS (SAVIA SALUD EPSS..QUE :
SUFRAGUE LOS COSTOS DE TRANSPORTE no que contrate un servicio de transporte es decir los w 4T
‘términos del fallo de tutela son sufragar no dice el fallo contratar. De manera respetuosa Su Sefioria

es la literalidad de ese mandato es la taxactividad objetiva de ese imperativo legal de esa s 1
emitida por el legislador extraordinario que es la sefiora juez de primera instancia.

encia

Cuarto: En consecuencia, se ordena cerrar la presente actuacion incidental instaurado por el sefior
JESUS EMILIO CALLE RUIZ actuando como agente oficioso de la afectada ISABEL RUIZ DE CA LLE en
contra de ALIANZA MEDELLIN-ANTIOQUIA EPS S.A.S

De lo primero, de que no puede obligarse o exigirse a la entidad accionada a que pague unas sumas
de dinero es una consideracion de.la sefiora Juez que choca con la sentencia de tutela por ella misma
pronunciada concretamente en el numeral 3° de la parte resolutiva donde sefiald: "OR[ﬁEEAR A
ALIANZA MEDELLIN ANTIOQUIA EPS SAS SAVIA SALUD EPSS que en el término peren*o rio de
cuarenta y ocho horas (48) horas, siguientes a la notificacién de la presente providencia, garantice
la prestacion integral del servicio da salud a la sefiora ISABEL RUIZ DE CALLE, donde se sufrague los -
costos de transporte de la paciente y de un acompafante, las veces'que lo demande para asistir
al tratamiento de didlisis, controles médicos y exdmenes que requiera de acuerdo con lo ordenado
por su médico tratante

PETICION
De la manera mds respetuosa solicito Su Sefiorfa se pronuncie sobre el cierre de incidente de
desacato impugnado. -
Se restablezca el subsidio o mejor se sufrague los costos de la asistencia a didlisis de la parsona
afectada con este cierre de incidente de Desacato.
Se reconozcan y se sigan reconociendo los valores que se venfan reconociendo antes del cierre del
incidente de desacato de fecha 09 de abril de 2019.

Anexos- copia del cierre de incidente de desacato 4 folios reducidos en (2) folios
Copia de la sentencia de tutela que amparo los derechos de la usuaria 18 folios
Copia para el traslado
Copia para el archivo

De Usted, comedjc

Tel. 300 378 97 31 correo electrénico jesecar@hotmail.es

e —
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» JESUS EMILIO CALLE RUIZ CC 71.690.630
PAGO RECONOCIMIENTO DE TRANSPCRTE POR FALLO DE TUTELA 64287

CUENTA DE COBRO N° 2

Medellin, 12 de Octubre del 2018

Sefiores: Alianza Medellin Antioguia EPS S.A.S.
NIT: 900604350-0

Debe a: ' JESUS EMILIO CALLE RUIZ

Cédula 71.690.630

Por concepto de: TRATAMIENTC DE SUSTITUCION RENAL TIPO
HEMODIALISIS en los meses de ABRIL,
MAYO,JUNIO JULIO,AGOSTO Y SEPTIEMBRE (Se:
anexa fallo de tutela — RUT— Certificacion de tratamiento
por parte de la IPS, copia del documento de identidad,
certificado bancario y recibos de pago).

La suma de: - ($ 1.694.000)

Valor en Letras: Un millén seiscientos noventa y cuatro mil

Favor depositar y/o transferir a la cuenta de ahorros del BANCO CAJA SOCIAL namero
24061290912 a mi nombre.

géduls

71.690.630

e




P A e e g

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTR!TO JUDICIAL DE MEDELI.,IN
- SALA PRIMERA DE DECISION CIVIL ]
| §
Medellin tres (3) dE.'jullO de dos mil diecinueve (2019) |
RADICADQO: 05001-22-03-000-2019-00296-00 .
MAGISTRADO PONENTE: JOSE OMAR BOHORQUEZ VIDUENAS
{ |

Proceso: :-- Acclon de Tutela
Sentencia: | 017 ° ;
Accionante: JESUS EMILIO CALLE RUIZ en nombre de ISABEL RUI? DE

. CALLE
Accionando: JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Extracto: No se vislumbra vulneracién de los derechos reclamados,ni Qesvio

0 equivocacion en el proceder del juzgado agclonado Niega. |

ASUNTO A TRATAR |

Se resuelve en primera instancia la accién de tutela propuestalpor el
ciudadano JESUS EMILIO CALLE RUIZ, quien actia como agente
oficioso de su sefiora madre ISABEL RUIZ DE CALLE, contra el

JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORAL]DAD DE

MEDELLIN tramite al que se vinculd a SAVIA SALUD EPS y Ia'CAJA
DE COMPENSACIG)N FAMILIAR COMFAMA; v, deméas paﬁsbnas
mtegrantes en Ia acc:én de tutela e incidente de desacato N° 9500'1
31 03 002 2015 00941 00, previos; e : |

ANTECEDENTES

Dice al actor que doﬁa ISABEL RUIZ DE CALLE tiene 85 aﬁas de

edad y es :nwdenta por lo que el Juzgado accionado mediante la

e D g AL R el TV L el ARy R | TR i s S
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. 'Comq_; prugbas__ dobuméntgles. f_a'd_em_.andante- aportdé copia de: auto
_ del 9 de abril de 2019 y fallo de tutela del 6 de octubre de 2015,
‘ambos en el radicado 2015-00941 por el juzgado accionado (fls.9-29).
Dentro del término concedido el representante legal de COMFAMA

expuso que desde el 30 de abril de 2013 dejé de operar como EPS
en el régi_men subsidiado, quedando el aseguramiento a cargo de

_sAv:A SALUD EPS (ALIANZA MEDELLIN ANTIOQUIA EPS S.A.S)),
~ quien es persona jurldica independiente y diferente a COMFAMA.
~ Solicité ser desvinculada (fls. 38-39).

__ '_Por_fsu' parte el '.Juzgado accionado, resaltd que en la tutela N° 2015-
- 00941 se pronuncié sentencia el 6 de octubre de 2015, respecto a |a
: _cual se ha"n adeléhtado ‘al menos doce (12) incidentes de desacato"

nueve (9) term:nados con sancion y tres (3) por cumplimiento.

' Sostuvo que SAVIA SALUD EPS ha venido suministrando a la senora

RUIZ BE: CALLE el ser\m:lo de transpor‘te para que asista a sus citas

de d|aI|sns ello a través de una empresa de transportes especiales;

. sin embargo tal serv;mo fue rechazado por JESUS EMILIO CALLE
. "RUIZ qulen argumenta que la tutela no ordena la prestacion directa
: del ser\ncuo de transporte sino, el reembolso de las sumas de dinero
- que se gaste en: tax;s expres6 que en el expediente allegado para

. '__estudlo consta la declaramén del acc::onante al respecto.

 Que en el tramite incidental analiz6 la documentacién arrimada por la

EPS accionada 'y como se estaba cumplimiento con la: orden

bonstituci.oinal,_.mediahté-la dec:'isi_c’m hoy cuestionada ordend cerrar el

_incidente de desacato; de esa manera, adujo que su actuacion fue en

- derechrj qu'ue'no} h"a Vulnerado derecho alguno (fls. 41-42).

- SAV[A SALUD EF’o guardo snlencfo por lo que es del caso resolver el

asu nto prewas
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- CONSIDERACIONES | ]

La accién de tutela tiene cabida para la salvaguarda de los dereél‘jos
fundamentales de los asociados, cuando resulten vulnerado!sé o)
amenaza'dos por la accién u omision de cualquier autoridad pﬂbliéé 0
particular en los casos prewstos en la ley, y debera utilizarse suempre
que no esfge contemplado otro medio para su proteccion. !
; ;
El deb|do proceso esta sa!vaguardado en el articulo 29 de la Oarta
Politica, y.se debe respetar en todo tipo de actuaciones JUdlCIEl|E$ y/o
administra:tivas de manera que el analisis debe cerfirse é | la

existencia, 0 no de un error de hecho o condicién de procedencia de la
accion, advrrtlendo que el Juez de tutela no esta para remplazar dl pe
: conoc1m1ento por lo que no es viable proferir érdenes al Despaqho
accionado sobre la manera de resolver un asunto, ya que si se
_procedlera de tal manera, se irla contra la autonomia Judlm_:lal
salvaguardada er_i'los articulos 228 y 230 constitucionales!. ¥
| ' |

De cara a Ia Iegltlmacaén e interés para interponer la accion, hemos
de recordar que el articulo 10° del Decreto 2591 de 1991, determﬁla
las forma_s_ en que el titular de los derechos amenazados o vulneraq’os
puede 's'olli;:ita'r SU"bt‘ote'c;t;iSn siendo ello asi: por si mismo o travé de
representante 0, ‘también se permite la agencia de derechos ajeiqos

cuando el;facu[tado legalmente par_a hacerlo “no esté en cond!crones

' “Cierramente !a Corte ha explicado que el cardcter subsidiario de la accién de rulekz a
 que se refiere el inciso tercero del articulo 86 de la Constitucion, que se acaba de
. transcribir parcialmente, “sypone que ella no procede en lugar de otra accién exmehre
para los mismos efectos, ni al tiempo con la misma, o después de ella. Solamente proc?de
a falta de otra accién. ' De ahi que la accién no pueda utilizarse para reemplazar ofros
medios de defensa, para adicionarse coetdneamente a.ellos, como instancia posterior
- cuando han sido utilizados, como recurso contra providencias de otros procesos, 0 camo
recurso para resucitar términos procesales prescritos o caducados. La anterior la (§ic)
‘utilizacion de la accién para cualguiera de los mencionados propdsitos llevarian al
" desconocimiento de ciertos principios constitucionales, tales como el del no bis in idem, el
de cosa juzgada, el de independencia judicial, ¢l de juez natyral, o el de 5egurrdad
juna’ma“ (Corte Consntucnonal Sentencia T-324 de 2007).

|
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de promcfwer su propia defensa’, debiéndose indicar que se actua en

esé_calidé_d sin néqesidad de poder (Corte Constitucional, sentencia T
406 de 2017).

En el caso que rjos ocupa se tiene que la sefiora RUIZ DE.CALLE,

segun el 'Expediente Inspeccionado (E.l.), tiene 83 afnos de edad, es
invidente, 'hipertehsa € insulinodependiente, por lo que acredita’ﬂo
esta que no se encuentra en capacidad de atender estas dmgenmas

y, como de entrada el actor mamfesté que actua como su agente, asl
|

Ahora, en tal calidad sefialé el demandante que la providencia ciél 9
de abril de 2019, por medio de la cual el Juzgado accionado cerrd [:por
cumplimiento el incidente de desacato iniciado contra SAVIA SALUD
EPS, afe'c_'t_a la vida, salud y debido proceso de su agenciada, por lo
que pide ’se reestab!ezca el éubsidio que se le venia entregahﬁo
pues esa EPS  no debe contratar directamente el serwc:o de
transporte para su madre —quien asiste tres veces por semana a
dialisis-, s:lno, cqstear el valor que se le acredite del transporte en itQXI.

En pri.mer-.l'ugar digase que se satisfacen los requisitos generalefsfde

‘procedencua de la accmm pues primero, el asunto de marras resulta

de re[evanma constntucnona! ya que lo pretendldo es la salvaguarda de

_entre otros al debldo proc:eso segundo el auto cuestionado esta

ejecutorlado pues se prof:rlé el 9 de abril de 2019, y frente al mlsmo
segun el Decreto 2591 de 1991 no estan contemplados rec:urgos

2 Sobre la procedencia de la accion de tutela contra decisiones judiciales, prec1sampntc
contra aquella que resuelve un incidente de desacato, la Corte ha decantado el asunto
advirtiendo que ello se da cuando: “(i) esté ejecutoriada la providencia que resuelve el
desacata, (h) se revinan los requisitos generales; y, (iii) se configure por lo menos yna de
las causales especiales de procedencia contra providencias judiciales ; de esa manera, el

 asunto debe’ tener relevancia constitucional; que se hayan agotado todos los medios -

ordinarios y extraordinarios- de defensa al alcance de la persona afectada; y se cump?a el
requisito de Icr ;nmed;arez ! Sentencm SU 034 de 2018.

T‘W'3
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_ordmanos y, tercero, se satisface el elemento inmediatez? ya qu& Ia._ S

‘decisién atacada no supera el Iapso de seis meses desde que fue :

mterpuesta la presente accion. ' . | §

Ya resolwendo lo que es motivo de inconformidad, hemos de

consnderar que para resguardar la vida, integridad, salud y segurldad'

somal de RUIZ CALLE mediante fallo de tutela proferldo el 6 de

octubre de 2015 el Juzgado accionado ordené a la E.P.S. "sufragaf’ :

los costos de transporte de aquella y de un acompaﬁante para aélstlr |

al tratamlento de d!&llSlS controles y examenes médicos selgun

mdlcacmnes del profesmnal tratante (fls..10-17 C. 7 E..).

| ;

=En tales térmlnos el hoy accionante presenté incidente de desatéto.

por el presunto lncumphmlento a ese fallo constitucional, pero el

Juzgador de conocimiento —previos requerimientos del caso- cerrd el

tramite respectlvo argumentando lo siguiente:

e e

‘ g
“De la documentacion aportada por la entidad accionada se aprecia ciue
aquella el dia 19 de noviembre de 2018, procedid a realizar a favor del
acclonante, el pago correspondiente al dinero que debid pagar aquel por
cuenta del transporte de la sefiora RUIZ DE CALLE, en los meses de abrll
mayo, junio, julio, agosto y septiembre del mlsmo afio, por un valq de
$1.694.000; y a renglon seguldo indica que a partir de ese momento y pgra
dar c_umpllmlento a la orden de la sentencia de tutela, le ha brindado, a la
afiliada la prestacion del servicio de transporte mediante la emg’rﬂsa
INVERSIONES LOKI S.A.S,, buscando garantizar la prestacion efactiva del
-ser\nmo de salud.

e bl g

"Acotagde la mlsma manera que dicho servicio de transporte es asufn'ldo
totalmente por la accionada e incluye todo el trayecto tanto para la pacie'nte
como para su acompafante; pero que cuando la representante legal de la
empresa contratada para octubre de 2018, se contactd telefénicamente ¢on
el accionante, éste le sefalé que no haria uso del servicio; consideranda la

- entidad accionada que al no ser aceptado por el accionante, no habria lugar
a reconocerle suma de dinero alguna (...). .

3 Sobre el punto ha dicho la jurisprudencia: “... la inmediatez estd intimamente ligada eon -

el propdsito de la tutela, y por lo mismo su ejerucw debe ser oportuno y congruente eon
la finalidad 'que persigue, que no es distinta a la proteccion eficaz de los derechos
fundamentales de las personas, de tal modo que la inactividad en su ejercicio dentro de
-un término prudencial debe provocar que no se conceda el amparo...”. Corte Suprema de
Justicia. Sentencm de tutela de 27 de junio de 2001. Exp. 50001-22-10-000-200 1—0008-01
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2
“Por ello no puede obligarse o ex:gwse a la entidad accionada a que pague
unas sumas de dinero, cuando puede en forma directa y buscando aféctar
lo menos posible la sostenibilidad financiera del sistema, dado que se trata
del régimen subsidiado, la prestaclén del servicio requerido por la afi Ilada

(Sic) (fls 53- 54 CorECL):

Tal dec:[s:on del juez de conocimiento no comporta desacierto algumo
hace parte de la autonomia judiciai y no constituye dislate; ademés
fue prodqcto d_e un adecuado analisis probatorio, quedando
demostrado que es el accionante quien ha rechazado el servicio de
transportejofrecid!o' por SAVIA SALUD EPS, quien segtn los escrifos
obrantes a folios 26-28 y 41-42 del C. 7 E.|., esta presta a transporiar
a la hoy agénciada y su acompafante.

Valga anpiar que no se cambié el contenido de la sentencia que en

.8su momenjto protégié los derechos, y fampoco es del caso hacerfljna
diferenciacé:ién entre los conceptos de “sufragar”’ y “contratar”, pués lo
que aqui importa es la prestacion efectiva de los servicios de salud
requeridc}sj por la sefiora RUIZ, pues con ello se garantiza su vida y -

salud, ademas que se cumple la orden constitucional que la amparé.
i ; . ¥ ] I..

En tales 'jtérminos, el actuar judicial no atenta contra el debido
~ proceso, lo de'cid'ido es carente de capricho y arbitrariedad; bor

demas, digase que la tutela no es el mecanlsmo para obtener | un

reconocamlento econémico. En ese sentido, al no existir transgrasién
fundamental a los derechos reclamados, lo hoy pedido sera negado.

En mérlto de Io expuesto el Tribunal Superior de Medel][n
administrando Justlcta en nombre de Ia Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE

= X 3 A i g o e i O
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PRIMERO: NEGAR' la tutela impetrada segun lo motivado.

_ Discutido: yéaprobjado en Sala del 3 de julio de 2019, acta 117.

_Nottﬂ quese

SEGUNDO Notlffquese esta decisién a |os interesados por el med|o
expedito (articulo 30 decreto 2591 de 1. 991), y si el
presente fallo no es |mpugnado remitase el exped@mte
a Ia Corte Constrtuclonal para su eventual revision, g i’ ;

|
@&

.

o JOSE OMAR BOHORQUEZ VIDUEKAS
' MAGISTRADO

2”’ _" .‘ ‘

\Y, ARTIN AGUDELO RAMIRE
MAGISTRADO T MAGISTRADO

[-=-=




Medellin, febrero 03 de 2020

SENOR: Q - 20233 @5 ,

JUEZ ADMINISTRATIVO(REPARTO)
MEDELLIN-ANTIOQUIA
E. 5 D

DEMANDADO: SAVIA SALUD EPS S.A MEDELLIN-ANTIOQUIA f

JESUS EMILIO CALLE RUIZ, mayor y vecino de esta Ciudad, identificado con la cebhla de
ciudadania N°71690630, actuando como Agente Oficioso de: ISABEL RUIZ DE CALLt bayor
y vecina de esta, identificada con la cedula de ciudadania N°21'303.261, con domigilio la
ciudad de Medellin, carrera 15N°54-42 tel. 3003789731, de la manera mas respetuosa,
interpongo ante su honorable despacho demanda Ejecutiva con fundamento en la
sentencia de tutela del 07 de octubre de 2015 del Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Medellin que - ordena que se sufraguen los costos de transporte en taxi, de la paciénte y
acompafiante, las veces que lo demande; para asistir al tratamiento de dialisis, controles
médicos y examenes, de acuerdo a lo ordenado por el médico tratante- y ademds con
fundamento en los siguientes ’

HECHOS |

PRIMERO: ISABEL RUIZ DE CALLE, es una persona de ochenta y cinco afios, in'lri ente,
oxigenorequiriente, hipertensa y sin ninguna renta o pensién para valerse por si misma, a
ella se le hace necesario asistir por nefrologia a la clinica LEON XlIl de Medellin, tresveces
ala semana, para la realizacién del procedimiento de didlisis, a través de su EPS- Savia Salud,
por cuenta de quien estd a cargo los gastos, que se generen, para atender los menesteres
de la salud de la ciudadana ISABEL a quien el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Medellin,
en sentencia N°546 tutela N°536 del 06 de octubre de 2015, le concedié el A paro
Constitucional, para que su EPS- LE CUBRIERA el costo del transporte en taxi, sufrt gando
dichos valores, en la forma de valores vencidos no anticipados; VALORES que se
desembolsaban con los soportes de los documentos como: una copia del fallo d | tela-
RUT-certificacion del tratamiento por parte de la IPS-certificacién de asistencia a la misma
EPS para didlisis, copia del documento de identidad, certificado bancario y recibos de pago
a los taxis. Pagos que se realizaron desde el afio 2015 hasta octubre de 2018 cuando la EPS-
Savia Salud, se niega a seguir sufragando los costos vencidos del valor del transporte en taxi
de la clinica a la casa y de la casa al hospital. Con tal negacién se desconoce la senténcia,
que ademds presta Merito Ejecutivo, puesto que contiene una obligacién de sufragar sumas
de dinero y ellas son obligaciones que antes se reconocian. Obligaciones claras, exprésas y
actualmente exigibles que ya estdn vencidas precisamente para que se sufraguen,
sufraguen que es lo que manda la sentencia.

SEGUNDO: La entidad Accionada pago, tal y como constan en las cuentas de cobro del 11
de septiembre de 2017, un valor de $3’848.00; también se pago con cuenta de cobrao del 04
de octubre de 2017, por valor de $286.000 y se reconocié y pago el 12 de octubre de 2018
un valor de $1'694.000 pesos. Pagos, en la modalidad de sufragar o lo que es lo mismo
costear, segun el diccionario ..”pequefio Larousse...” por Ramén Garcia Pelayo-que es o que
representa, la orden o la obligacién inmersa en la accién de tutela que concedié el juzgado
para que la EPS costeara, en la modalidad de sufragar los valores que se acrediten por
trasladarse la paciente desde su domicilio, hasta la clinica, donde se realiza el procedimiento
de dialisis, tres veces a la semana y que para su reconocimiento se debe probar que ya
previamente se ha asistido al procedimiento de dialisis, ello soportado, en documentos, que
ingresan por derecho de peticién a la entidad Accionada, que para la fecha de 12 de actubre
de 2018 fue el dltimo pago y la entidad demandada savia salud manifiesta No Querer :;guir
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reconociendo esos valores que representan el desplazamiento en taxi de la paciente, hasta
la clinica ledn XIIl y viceversa. Es un hecho que afecta el nicleo esencial de la dignidad de
una persona en Colombia, que padece una enfermedad catastréfica. Del derech? L vivir
dignamente, del derecho a la salud digna que concreta, la promesa al eIectoracbo del
derecho de acceso a la salud de todo ciudadano, derecho a la salud solo por el solo hecho
de ser ciudadano, nacional o extranjero...

TERCERO: Sefior Juez presenté incidente de desacato en el Juzgado Segundo Ci?il del
Circuito de Medellin, el cual cerro el mismo incidente ... Dice la Sefiora Juez “a la luz de la
sana critica...pero respetuosamente, sin ser razonable, porque si la finalidad del trémite
incidental es que se verifique el cumplimiento de la orden de tutela mediante la cual se
amparan los derechos fundamentales, la misma no se verifica, de la manera més respetuosa
no es razonable con que se “Brinde” a la afiliada la prestacién del servicio de transporte-
mediante la empresa INVERSIONES LOKI S.A.S. Sin reconocer previamente, los valores que
se han causado, por tratarse de pagos vencidos; porque ellos, constituyen el pago de lo
debido. Por qué el hecho de brindar requiere aceptacién, porque ofertar no es contratar,
porque si en un tercero contrata por otro-o para otro; ese otro tercero no puede exigir o
hacer exigible la obligacion, la obligacion que ha surgido del Amparo constitucional y sobre
todo para que nazca una obligacion- en Colombia, con un tercero, se debe estar a paz y
salvo con la obligacién inicial, porque se trata del pago de lo debido, de una simple
realizacion de la justicia material, que nos ofrece la Constitucién politica de Colombia a
todos los ciudadanos. Respetuosamente la sefiora Isabel se encuentra afectada con el
cambio intempestivo de las reglas iniciales fijadas en la sentencia de amparo, p*ra el
ejercicio de su derecho a la vida, en conexidad con el derecho a la salud, en su nticleo
esencial de su dignidad humana. El Juzgado Segundo Civil del Circuito de Medellin-gjjo en
el -quinto parrafo segunda pagina del cierre del Incidente de desacato Que ..."por"etio no
puede obligarse o exigirse a la entidad accionada a que pague unas sumas de dinerl;’f pero
Su Sefioria esa es la obligacion — que se sufrague o se coste,...” cuando puede en fprma
directa...”- lo que no significa, respetuosamente que sea menos costoso EL TRANiPpRTE
OFRECIDO-... que lo que cuesta el valor en un transporte publico taxi taxi, que mencfi@na la
sentencia y de que- ..."... se esté buscando afectar lo menos posible la sosten‘b}lidad
financiera del sistema”- es una apreciacién que es increible-dado que sabido es que E EPS
que pague repite contra el sistema, contra el Fosiga, por que el sistema no tiene lagunas.
Ademds de que se insinla que..Ademds...expone el aquo que: "dado- que se trata del
régimen subsidiado... , ...1a prestacion del servicio requerido por la afiliada...” - lo que es el
algo que en mi sentir, la corte constitucional ha denominado- en sus sentencias -raz l: sde
decision- donde en ellas se establece no solo para el legislador o para el juzgador o) ?ra el
ejecutivo -prohibiciones de “discriminaciones odiosas”- de unas personas frente a otras que
padecen una misma enfermedad como la diabetes denominada de las catastréficas; pcirque
entonces para que se ordené -que se sufragara o costeara el servicio de trasporté a una
persona que pertenece al régimen subsidiado, pero si se costeara como de hecho seicéstea
o se sufraga a las personas en el régimen contributivo. '

CUARTO: Se acudio en Accion de Tutela ente el Honorable Tribunal Superior de Medellin el
cual manifestd — en el cuarto pdrrafo antes del Resuelve de la pégina 7 de la tutela que negé
dijo... El Honorable Tribunal” dijo: que la tutela no es el mecanismo para obtener un
reconocimiento econémico. “En ese sentido al no existir trasgresion fundamental a los
derechos reclamados. Lo hoy pedido serd negado. M/P: JOSE OMAR BOHORQUEZ
VIDUERNAS con lo cual, Su Sefioria respetuosamente, es usted el competente- para hacer
exigible la obligacién que tiene la EPS- Savia Salud- empresa de economia mixta cen la
afiliada ISABEL RUIZ DE CALLE — de reconocer el reembolso del costo del trasporte en taxi,
valor ya cancelado, que solicita su reconaocimiento para la realizacién del procedimiento de
dialisis en la clinica Ledn XlIl de los meses Correspondientes:
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AL DEL
DE TRANSPORTE - | TRANSPORTE VALOR
VECES/MES | TAXI TAXI MES

MES ANO CANTIDAD | VALOR DEL | VALOR DEL | TOT!
CASA/HOSPITAL | HOSPITAL/CASA 1
OCTUBRE 2018 12 VECES $11.000 $11.000 $264 .Qoo
NOVIEMBRE | 2018 11 VECES $11.000 $11.000 $242.000
DICIEMBRE | 2018 14 VECES $11.000 $11.000 $308.000
ENERO 2019 13 VECES $11.000 $11.000 $286.000
FEBRERO 2019 11 VECES $11.000 $11.000 $242.000
MARZO 2019 12 VECES $11.000 $11.000 $264.000
ABRIL 2019 13 VECES $11.000 $11.000 $286.000
MAYO 2019 13 VECES $11.000 $11.000 $286.000
JUNIO 2019 12 VECES $11.000 $11.000 $264.
JULIO 2019 13 VECES $11.000 $11.000 $286.000
AGOSTO 2019 14 VECES $11.000 $11.000 $308.000
SEPTIEMBRE | 2019 12 VECES $11.000 $11.000 $264.000
OCTUBRE 2019 13 VECES $11.000 $11.000 $286.000
NOVIEMBRE | 2019 12 VECES $11.000 $11.000 $264.000
DICIEMBRE | 2019 12 VECES $11.000 $11.000 $264.000
ENERO 2020 13 VECES $12.000 $12.000 $312.000
TOIL ccssasmmshnsianssismnisismmsssrassanmmmmmre SEARIOD

Nota: Se debe por concepto de transporte en taxi mes vencido desde el mes de octulﬁre de
2018 hasta el mes de enero de 2020 —un total de 16 meses — De los Cuales 15 meses
contando la ida y la venida- que certificaba coopebombas las veces que pagaron por cada
trayecto costaba $11.000 ida y regreso otros $11.000 asi hasta comenzar el afio 2020 que
subio el valor de la carrera a $12.000 siendo este valor el que posiblemente “Certificara
Coopebombas” si la entidad o el sefior juez, lo solicita que certifique el costo del valor de
cada carrera. 1

Sefior juez: Se deben 15 meses, por un valor de cada trayecto de $11.000 la ida y $11.000
regreso a la casa mas un mes que va del afio 2020 porque el pasaje ya cuesta $12.000 valor
que depende del nimero de veces al mes que asiste a la terapia de dialisis; todo arraja un
total la suma de cuatro millones cuatrocientos veintiséis mil pesos m/I= $4’426.000 de los
cuales estan soportados en recibos de pagos en taxi, certificaciones de asistencia mensual,
historia clinica, certificado de dia, hora y turno de la persona que recibe el procedimiento
de didlisis alld en la clinica, certificacion bancaria para el traslado del dinero, copia de la
sentencia de tutela

PRETENSION

PRIMERA: Que se cancelen principalmente los valores que se venian reconociend@ por
concepto de transporte en taxi desde mi casa hasta la clinica y viceversa previamente
acreditados y subsidiariamente intereses en caso de que el deudor no cumpla la obligacién
en la forma ordenada en el mandamiento ejecutivo.

SEGUNDA: Que solicite la EPS-SAVIA SALUD a la empresa de taxis Coopebombas la
certificacién  de lo que cuesta el transporte en taxi desde mi casa hasta la clinica que es
igual desde la clinica hasta mi casa tal y como lo ha solicitado en las ocasiones que ha pafgado
la EPS SAVIA SALUD. anexo copia de esos pagos.

TERCERA: Que se le dé pleno valor probatorio tal y como se venian reconociendo a los
soportes que sustentan el que se sufraguen los valores vencidos que es lo que manda la
accion de amparo constitucional; tales soportes como:

1-certificacion de asistencia del niimero de veces que el paciente asiste a la Unidad Renal
de la Clinica Ledn Xlil de la ciudad de Medellin de los meses de |

l

f

a) octubre de 2018=12 VECES



b) noviembre de 2018=11 VECES |
c) diciembre de 2018=14 veces
d)enero de 2019=13 veces | l
e) febrero de 2019=11 VECES
f) marzo de 2019=12 VECES 1
g) abril de 2019=13 VECES
h) mayo de 2019=13 VECES
i) junio de 2019=12 VECES
j) julio de 2019=13 VECES

K) agosto de 2019=14 VECES F
l)septiembre de 2019=12 VECES :
m)octubre de 2019=13 VECES
n) noviembre de 2019=12 VECES . "
o) diciembre de 2019=12 VECES
p) enero de 2020=11 VECES

2. La historia clinica del paciente ISABEL RUIZ DE CALLE. |

1

3. La constancia de la necesidad de que asista la paciente ISABEL RUIZ DE CALLE. a dialisis
en la Clinica Leén XlIl de Medellin en los turnos de los dias sdbado martes y jueves tercer
turno.

4.Los recibos de pago de los taxis. J

5. Una copia simple de la Accién de tutela que amparo los derechos de ISABEL RUIZ DE
CALLE a que se le sufraguen los valores por concepto de transporte en taxi tal y como lo
venia reconociendo la EPS —Savia Salud. |

6.Una copia simple de la fotocopia de la cedula de ISABEL RUIZ DE CALLE

7. Una copia simple de la cedula de ciudadania de la persona que actia como '.atente
oficioso.

8. copia de la Declaracién de renta.
9. Copia de una certificaciéon bancaria.
COMPETENCIA

Es suya Sefior Juez por la jurisdiccién, también por la competencia y por el caracter de
publico de la entidad demandada Savia Salud EPS fundamentada en un titulo ejecutive,
una sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Invoco Su Sefioria como fundamentos de derecho el articulo 422 del Cédigo General del
Proceso que dice del titulo ejecutivo...”422: ... que pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos ...”o las que emanen
de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion”, o de
otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liquidacién de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia y los demas
documentos que sefiale la ley...” .También invoco el articulo 423; 424; 430 y 440 del CGP.
Del Cdédigo Civil el articulo 2341 porque es innegable que con la demora’ e%n el

|

| |
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ANEXOS

gy sk Cop;a del Regrstro Unlco Trlbutano RUT

El demandaPte recnblré notlflcacrones en Ia sede de su Juzgado oenla dlrecctén carr arﬂi;:'iS

~ atentamente,
I

_C.C. N°71'690.630

-TEL3003789731 i e
. CORREO ELECTRONICOjesecar hOtmane “ .:'-':': Al

-
O et

reconocimiento de los valores que cohstan enun tftulouejecutivo se irroga un 'gr'ave'“‘pi rju’icib i
en el traslado del pac:ente ala clinica, para el procedimlento necesarlo para la da del"
pamente y su salud y su retorno al domicilio ,ese valor por el traslado que necesarifmente ;

- es taxi, taxl que es mas econémico que cualquier otro medio de transporte- pero %lne por

. ese valor que nos atrasa los pagos de servic:los publtcos y que desmejora sustancia _

los allmentos yla calidad de vida porla necesidad de su traslado y por el estado d

vergonzante que I"IOS arropa en estos l"l"lOl"l"lEl"ItOS SEﬁijUEZ

.Anexamos ala presente demanda Ios documentos antes relaclonados ademfs de los

slgulentes s i

"1, las constanuas de asistencia de los 16 meses Al procedimiento de dlélisls en'.jaftllnlca'

Ledn XllI de Medellin

2. la certlflcamén de la necesntad de su aslstenma los dias sébados martes Huéve’s_'

o g

: correspondlentes al tercer turno de cuatro a nueve de la noche
3. Los recibos de pago al taxi de |da y regreso : ;
4. Una copia de la'accion: de tutela que concedié el amparo constltuclonal

5. Copiasdelac cedulas de caudadanla del agente oflv:ioso y de la paciente lSAﬁlE -RUIZ__'- '

DE CALLE

i &
Y s Copla del Cierre del incidente de Desacato del Juzgado Segundo Clwl del Cm:tlt’o de
- Medellin. -

- 8. Copra del FaIIo del Tribunal Superlor—Sala Prlmera de decisuﬁn Clwl de Medel ir ..:_M/P_:

JOSE OMAR BOHORQUEZ VIDUENAS pérrafo 4 dela pagina7 = . !,
9. Copia de la historia clinica de la paciente ISABEL RUIZ DE CALLE 1

10. Copla de tres (3) recibos cancelados asi uno de las cuentas de cobro del l11 '._d.é' :

septlembre de 2017, por un valor de $3'848.00; también se pagé con cufrta de

: cobro del 04 de octubre de 2017, por valor de $286.000 y se reconocié y pagc e_l 12 :

 de octubre de 2018 un valor de $1'694.000 pesos.

11 Copla de esta demanda con sus anexos para el traslado
12, Cop|a simple de esta demanda para el archivo del juzgado
13, Copla en C.D. ‘de esta demanda j

i s o NOTIFICACIONES

A Ia entidad demandada enla sede de Medellln

N°54-42 Medellm tel. 3003789731 correo electronlco jeseca@rhotmal! es ' ? :

De usted, sefior juez,

.IESUS EMILID CALLE RUlZ

CARRERA 15 N‘54~42 MEDELLIN

ente -
breza
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Sentencia 00294 de 2016 Consejo de Estado

CONCURSO DE MERITOS - Procedencia de la accién de tutela contra acto administrativo de trémite por vulneracién de derechos
fundamentales / CARRERA ADMINISTRATIVA - Finalidad

Las decisiones que se dictan en el desarrollo de un concurso de méritos para la provisién de empleos, generalmente constituyen
trémite y contra estos no proceden los recursos de la via gubernativa ni los medios de control que requla la Ley 1437 de 2011 -CPACA-. Por
tanto, en el evento de presentarse, en desarrollo del concurso la flagrante violacién de un derecho fundamental, la accién de tu
afectado resulta procedente ante la carencia de medios de defensa judiciales para lograr la continuidad en el concurso... La carl
administrativa cuyo origen constitucional se encuentra en el articulo 125 de la Constitucion Politica, es un sistema técnico de ad
de personal que tiene por objeto garantizar la eficiencia de la administracién publica y ofrecer estabilidad e igualdad de oportun
el acceso y el ascenso al servicio publico. En este sentido, la carrera administrativa funge, entonces, como un principio y una garan
constitucional... Asf pues, el concurso de méritos est4 dirigido a garantizar la seleccién objetiva del aspirante, segin la evaluacian ¥
.. —determinacién de su capacidad e idoneidad para asumir las funciones a desempeifiar, de manera que se impida la subjetividad o
|} —bitrariedad del nominador o criterios contrarios a los principios y valores constitucionales. En lo que se refiere a la carrera judigial, la Ley
" 270 de 1996, reformada por la Ley 1258 de 2009, establece que ésta se funda en el caracter profesional de los servidores, la efi¢a tia de su
gestién, la garantia de igualdad en las posibilidades de acceso a la funcién publica y en la censideracién del mérito como fundamento
principal para el ingreso, la permanencia y promocién en el servicio. En efecto, el articulo 160 ibidem sefiala los requisitos exigi para
ocupar cargos en la carrera judicial, entre ellos el concurso. Asi, el proceso de seleccién contenido en el articulo 162 comprende las
siguientes etapas: concurso de méritos, conformacién del registro nacional de elegibles, elaboracion de listas de candidatos, nombFamiento
y confirmacién. En este sentido, las personas que superen el concurso de méritos entran a formar parte del registro de elegibles para los
cargos por los que optaron y concursaron, en orden descendente por los puntajes obtenidos en los procesos de seleccion, la especiglidad y
las sedes territoriales para las que aplicaron. Las valoraciones de estos factores se debe realizar por medios técnicos, que respondan a
criterios de objetividad, imparcialidad, con pardmetros previamente determinados.

CONCURSO DE MERITOS EN LA RAMA JUDICIAL - Sustraccién de preguntas del examen de la prueba de conocimiento previo a su caﬂiﬁcacién

La accionante, sefialé en sintesis que se inscribié en la Convocatoria No. 22 de la Rama Judicial, para proveer cargos de funcionari
judiciales a través de concurso de méritos, y que aspird al cargo de Juez Civil del Circuito; sin embargo, mediante la Resolucién

ir}!'_"_—formacién, respecto a la fecha en que fue radicado su recurso, sin obtener respuesta alguna. Como ya se dijo, la decisién judicial
L —impugnada tutel6 los derechos fundamentales al debido proceso, igualdad y acceso a cargos publicos de la accionante y ordené a
Universidad de Pamplona certificar a la Unidad de Administracién de la Carrera Judicial del Consejo Superior cual fue el contenida d
preguntas que fueron eliminadas de la prueba de conocimientos presentada y cuéles de ellas fueron contestadas de manera cor

presentada por la accionante.
FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 125 / LEY 1437 DE 2011 / LEY 1258 DE 2009 - ARTICULO 160

NOTA DE RELATORIA: Al respecto de la procedencia de la accion de tutela ante la carencia de otros medios de defensa judicial, conthar:
Consejo de Estado, sentencia de 28 de mayo de 2008, exp. AC-00068, M.P. Ligia Ldpez Diaz, reiterada a su vez en las sentencias del 3 de
abril de 2008, exp. AC-00009, M.P. Ligia Lépez Diaz, sentencia de 14 de abril de 2008, AC-00044, M.P. Ligia Lopez Diaz, sentencia del 10 de
abril de 2008, exp. AC-00046, M.P. Ligia Lopez Diaz, sentencia del 8 de mayo de 2008, exp. AC-00043, M.P. Ligia Lépez Dfaz. Sobre !a
Carrera administrativa, ver: Corte Constitucional, sentencia C - 049 de 1 de abril de 2006, M.P, Jaime Araujo Renteria, Corte Conslitx{cional.
En relacién al derecho a la igualdad, ver sentencia C-588 de 27 da agoste de 2009, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo. Sobre el derecho
al trabajo, ver: Corte Constitucional sentencia T-410 de 3 de junio de 1992, M.P, Alejandro Martinez Caballero y Fabio Mordn Diaz.

ACUERDO DE CONVOCATORIA E INSTRUCTIVO PARA LA PRESENTACION DE PRUEBAS - Ausencia de disposition sobre la posibilidad de
exclusién de preguntas luego de presentadas las pruebas / CONTRATO DE CONSULTORIA - En el caso de presentar una mala formulacion las
preguntas debieron ser corregidos antes de la realizacién de la prueba y no después

~
L
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adelanta el proceso de seleccién y se convoca al concurso de méritos para la provisién de los cargos de Funcionarios de la Rama] i

scripcion /

"
cuyo.articulo 3, numeral 5, frente a las principales etapas del concurso, de la seleccidn y la clasificacién... Una vez adelantada ia‘t s

i

Concurso de Méritos. Ahora bien, en el instructivo de presentacién de la prueba de conocimientos, de febrero de 2014, publicadq
pagina web de la entidad se establecié para la estructura las pruebas, duracién, y forma de calificacién... De lo hasta aca expuesto,

3 mismas,

puntos y, que exigfa para la aprobacién 800 puntos. Lo que si se advierte es que se otorgé la facultad de disefio, administracién y
de las pruebas, a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. Ahora bien, el 7 de diciembre de 2014 se llevé a céb :
prueba de conocimientos a las personas admitidas y a través de la Resolucién No. CJRES 15-20 de 12 de febrero de 2015 se expidid
listado que contiene los resultados de la prueba de conacimientos correspondiente al concurso de méritos para la provisién de las ¢
Funcionarios de la Rama Judicial. Los recursos de reposicion interpuestos contra el anterior acto administrativo, fueron resueltos a k
las Resoluciones CJRES Nos. 252 de 24 de septiembre de 2015, 15371 de 24 de noviembre de 2015, 15- 431 y 15-432 de 16 de didie
de 2015. A través de la primera, que se cita en extenso por su importancia en el sub lite, se comunicé a los concursantes por prime
que la entidad contaba con la posibilidad de sustraer preguntas después de la presentacién de las pruebas y previo a la calificacié
mencionada Resolucién que se cita, se especificd ademéas que para la prueba No. 11, correspondiente al cargo de Juez Civil del
que se presentd la accionante, se retiraron 10 preguntas de la prueba de conocimientos. Adicionalmente, a través de la Resolucil
CjRESlS -371 de 24 de noviembre de 2015, fue rechazado por extemporaneo el recurso de reposicion, interpuesto por la accionanté
ﬁ=ecrsnon contra la cual, el 22 de diciembre de 2015 solicité revocatoria directa, sin que tampoco fuese resuelta de fondo dicha pqtl {
_'Ahora bien, el contrato a que hace alu5|én la Directora de la Unidad de Carrera Judicial en la 1mpugnacnon esel ce!ebrado entre f' (

Aplicacién de Pruebas Psicotécnicas, de conocimientos y/o de competencias para los cargos de Funcionarios de la Rama Judicial.jfe

dispuso las obligaciones a cargo del contratista... Asi mismo, en el anexo técnico 1 se dispuso como obligacién del contratista pr*s :

informe psicométrico, luego de practicado el examen... Ahora bien, como se aprecia, es en este documento donde se estipuld a ¢atgo del

“,

con indicacion del nivel de discriminacién y compgitamiento estadistico de cada una de las preguntas respecto a cada uno de su
distractores; determinar y explicar las pruebas que presentaron el mayor indice de dificultad, con el fin de establecer la existen

especificé que se eliminaron las respuestas con ausencia de posibilidad de respuesta, mala redaccién o ambigiiedad. Sin embar
informacion es contradictoria con lo manifestado por la misma Directora de la Unidad de Carrera Judicial, pues fue enfatica en s

tales caracteristicas, pues la Gnica exclusién permitida se refirié a aquellos ftems que presentaron un mayor indice de dificultad, cal
especificaba el anexo, por su grado de complejidad. Ademads, en el hipotético caso de presentar una mala formulacién, tales items @
ser corregidos antes de la realizacién de la prueba y no después, pues p¥rmitir lo contrario, serfa avalar que la defectuosa ejecucion
contrato de consultoria se trasladase a los concursantes a quienes Gnicamente se les indicé que su prueba constaba de 100 pregunl
se construirian escalas estdndar y que superarian la prueba aquellos que obtuvieran 800 puntos.

ACCION DE TUTELA - Ampara los derechos fundamentales al debido proceso, acceso a cargos y funciones publicas e igualdad / Pi;tl NCIPIO DE
SEGURIDAD JURIDICA - Orden para inclusién de los items calificables de la prueba de conocimientos de la Convocatoria 22 para el concurso
de méritos de la rama judicial aquellos que fueron retirados de los exdmenes de todos los concursantes / PRINCIPIO DE CONFIANZ .
LEGITIMA Y DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO - Orden a la Unidad de Administracién de Carrera Judicial Consejo Superior de la Ju licatura
para que emita el acto administrativo de recalificacién de todos los participantes de la prueba de conocimientos, en un término dos
meses / EXHORTO - Para gue en los siguientes concursos de méritos que realice, brinde informacidn especifica a los concursantes acerca de
la técnica a emplear para la calificacién de las pruebas de conocimientos, desde el mismo acto de convocatoria

|

|

vig, que la

Cauca no discute la férmula empleada por las entidades accionadas para la calificacion, sino los ftems que fueron eliminados del total para |
su calificacién en cada prueba, por lo que la orden de inclusion de aquellos sustrafdos bajo los criterios erréneos de la Universidad !
Pamplona, como lo ordend el Colegiado es una decisién que se ajusta al sustento factico y probatorio allegado por las partes, amparo que !
efectiviza los derechos fundamentales en discusién... Asi las cosas, deberd confirmarse la sentencia proferida por el Tribunal Adn"’l trativo
del Valle del Cauca, pero se modificard la orden de amparo para sefialar que deberan incluirse nuevamente aquellas que fueron eliminadas

ieron

por defectuosa redaccién, con errores de ortografia, ausencia de posibilidad de respuesta y todas aquellas diferentes a las que obt

baja discriminacién. Ademds, se deberd realizar la calificacion conforme a las escalas estandar y la férmula del modelo psicométric \g
empleado... Por lo anterior, en aras de la prevalencia del principio de seguridad juridica frente al correcto entendimiento de las normas que ﬁa\
, N

en de A
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%
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CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION SEGUNDA

SUBSECCION A

Consejero ponente: GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ
Bogot4, D.C., primero (1) de‘junio de dos mil dieciséis (2016)

e Rad. No.: 76001-23-33-000-2016-00294-01(AC)

Actor: MARIA DEL CARMEN QUINTERQ CARDENAS

Demandado: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - SALA ADMINISTRATIVA UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA jUDICIAL
UNfVERSIDAD DE PAMPLONA I

I. ANTECEDENTES |

' !
La Sala de Subseccién decide la impugnacién interpuesta por la Directora de la Unidad de Administracién de Carrera Judicial del Consejo
Superior de la Judicatura y los terceros interesados’, contra la sentencia de 6 de abril de 2016, proferida por el Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca, que amparé los derechos fundamentales invocados por la accionante.

e 1. HECHOS

it} 2 1

Los presupuestos facticos sobre los cuales descansa la presente solicitud de proteccién constitucional de los derechos a la igualdad, el
debido proceso, el trabajo, y el acceso a los cargos pblicos, son los siguientes:

y B La sefiora MARIA DEL CARMEN QUINTERO CARDENAS participé dentro del concurso de méritos de la Rama Judicial, ade!ahqdo en
virtud del Acuerdo PSAA13-9939 de 2013, para el cargo de Juez Civil de Circuito.

.-

1.2. En la prueba de conocimientos obtuvo un puntaje de 799,72, conforme se sefialé en la Resolucién No, CJRES15-20 de febrero 13 de

2015, ! !

|
1.3. Contra la anterior decisién interpuso recurso de reposicién el 25 de febrero de 2015 ante la Secretaria de la Sala Admfnis&r&tiva del
|

Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca, donde se le informéd que seria enviado a la Unidad de Carrera Judicial. |

1.4.  Mediante Resolucién No. CJRES 15-252 de 24 de septiembre de 2015 fueron resueltos los recursos de reposicién formulados contra
la Resolucién No. CJRES15-20 de febrero 13 de 2015, sin que se incluyera el formulado por la accionante. 7
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remitido a la Unidad de Administracién de Carrera Judicial, del cual no obtuvo respuesta. ,

- ° |

1.6.  El 15 de diciembre de 2015 tuvo conocimiento de la Resolucién CJRES No.15-371 de 24 de noviembre de 2015, a través Q$ cual

se rechazd por extempordneo su recurso de reposicién, por cuanto la Secretaria de la Sala Administrativa remitié recursos presentados
hasta el 23 de octubre de 2015.

1.7.  En consecuencia, el 22 de diciembre de 2015, radicé via postal una solicitud de revocatoria directa de ese acto administétfto. al
considerarlo ilegal, peticién que a la fecha de interposicién de la accién no ha sido objeto de resolucién.

1.8. En la Resolucién No. CjRESlG -39 de 22 de febrero de 2016, emitida en cumplimiento de una sentencia de tutela, |nstaurqdé por
CARLOS ENRIQUE PINZON MUNOZ, se evidencié que dicho concursante obtuvo un puntaje inicial de 797 pero después de revisar el
cuadernillo y hoja de respuestas, incluidas las excluidas por la Resolucién CJRES 15-252-15 obtuvo un puntaje final de 819,23, eé rello
que en aplicacién del.derecho a la igualdad debe darse igual tratamiento a la calificacién de mi prueba de conocimientos presenﬁ'a$ para

“optar por el cargo de Juez Civil del Circuito”.

i . ' 4 |
i 2. PRETENSIONES _ ‘

La accionante solicitd:

“Se ORDENE a LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARR

JUDICIAL y a LA UNIVERSIDAD DE PAMPLONA que procedan a calificar las Diez (10) preguntas eliminadas de la prueba de conocimiénto para
el cargo de Juez Civil del Circuito, con el fin de determinar cuantas de ellas respondié en forma correcta y como consecuencia se SUME ese

puntaje a los 799,72 que Je fue otorgado. Resultado que deberd ser publicado y notificado por la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE
CARRERA JUDICIAL, con el resultado de la prueba psicotécnica.

En el evento de no efectuarse incremento alguno, o que se indique por parte de las accionadas que con dicho incremento no suqerr el
umbral de los 800 puntos, se ordene a aquellas la exhibicién del cuadernillo de preguntas y respuestas correspondientes al exame
presentado por la suscrita para el cargo de JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO.

|

I1__...o!mt::: al honorable Tribunal, en virtud del derecho a |a igualdad (...) se protejan mis derechos fundamentales de igual manera Jo o fueron
i r——rotegldos los del ciudadano CARLOS ENRIQUE PINZON MUNOZ dentro de la accién de tutela 05001-22-05-000-2015-819-01, decidida por el
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN - SALA LABORAL, con ponencia del doctor MARINO CARDENAS ESTRADA , en la cual se tuteIaJo sus
derechos fundamentales al debido proceso, y se ordend a la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA que verificara cudl o cuéntas de las 5 ﬂr untas
retiradas de la prueba de conocimiento para el cargo de Magistrado de Tribunal Administrativo tenfa resueltas correctamente, canforme las

respuestas que originalmente se tenian como vélidas al momento de la presentacién de la prueba de conocimiento.(...). '

Solicito al honorable Tribunal de Cali, en virtud del derecho a la igualdad, que en el evento que la Universidad de pamplona Infor"{n que
ninguna de las pruebas eliminadas fue contestada o que ninguna fue correcta, se le ordene EXHIBA al JUEZ CONSTITUCIONAL y q 13 suscrita

el cuadernillo de preguntas y respuestas, con las seguridades (sic) que considere, con el fin de determinar cudles preguntas de Its iez
eliminadas, fueron correctamente contestadas. |

Atendiendo las anteriores directrices se protega (sic) el debido proceso y derecho a la igualdad, dando respuesta al recurso de rdp*sicién
formulado oportunamente contra la resolucién contentiva de los puntajes de la prueba de conocimientos asignando un puntaje iguél o
superior a 800 que permiten continuar en la segunda fase del concurso."”

3. TRAMITE

P
e oo e
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1
Por auto de 8 de marzo de 2016, el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca admitié la accién de tutela y ordend correr traslado @l - i ]
Consejo Superior de la Judicatura - Sala Administrativa - Unidad de Administracién de Carrera Judicial y la Universidad de Pamplona, para L

que se pronunciaran sobre los hechos que la sustentan. (fols. 52 y 53). “ 9%

4, INFORMES

4.1. La Directora de la Unidad de Administracién de Carrera Judicial de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatu!':a’!;- sefiald
que la accién de tutela es improcedente por-cuanto existe otro mecanismo judicial apropiado como es la accién de nulidad y - |
restablecimiento del derecho porque no se demostré el perjuicio irremediable.

i

]
|
Que no hay vulneracién de los derechos furdamentales invocados por la accionante puesto que la convocatoria realizada mediante el
Acuerdo No. PSAA13-9939 de 25 de junio de 2013 constituye una expectativa de quienes tienen interés de participar en el concurse de
méritos para los cargos que expresamente se gefialan. Ademés, como quiera que, previo a la consolidacion y publicacién de los Itados
definitivos de prueba de conocimientos se agoté el procedimiento técnico de validacion y calificacién de las pruebas aplicadas, este aspecto
permite garantizar a todos los participan_tes. el _principio de legalidad de los actos administrativos en que se reglamenta el concursa por

cuanto se encuentran ajustados al ordenamiento juridico superior.

En la Resolucién se comunic6 de manera detallada la técnica psicométrica para obtener la medicién mas confiable de los resultados de
conformidad con la informacién suministrada a través de la Universidad de Pamplona por la firma Alpha Gestién, como constructora de las
pruebas dentro del presente proceso de seleccidn. Que informd que una vez aplicadas las pruebas se establecié que algunos itemsno
presentaron buenos indicadores de desempefio al ser respondidos por menos del 10% de los aspirantes que abordaron la misma priueba o
con bajos indices de discriminacién, debido a varias razones tales como ausencia de posibilidad-de respuesta, mala redaccién o
ambigliedad, entre otras, por lo que la técnica psicométrica recomendaba excluirlos de la calificacidn “con el cbjeto de tener una nrdicién
mas confiable y valida” y que ellos fueron retirados antes de emitir la calificacién definitiva en cada una de las catorce pruebas aplicadas.

Coligié que para el caso de la accionante, los resultados obtenidos eran correctos y concordantes con la metodologia obtenida, por lo que ;
no hubo error aritmético en la sumatoria obtenida. r !

4.2. Las demas entidades accionadas guardaron silencio.

5. LA PROVIDENCIA IMPUGNADA

El Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, mediante sentencia de 15 de marzo de 2016 concedid el amparo de los derechos
fundamentales invocados por la accionante con los siguientes argumentos®; I

i
Frente al caso concreto, a través de la Resolucion No. CJRES 15»?52 de 24 de septiembre de 2015 se dio a conocer a los aspirantes gue
algunos de los items (preguntas) no presentaron buenos indicadores de desempefio, pues las mismas fueron respondidas por menos del

10% de los concursantes, debido a varias razones, como la ausencia de posibilidad de respuesta, mala redaccién o ambigtedad, ra 26n por :
la cual la técnica psicométrica recomendaba eliminarlas con el objeto de obtener una calificacién mas confiable y vélida. | ‘

Por ello, para el caso de la accionante fueron eliminados 10 items de la prueba de conocimientos presentada, decisién que quedd en firme

teniendo en cuenta que contra dicha Resolucién no procedia recurso alguno. | | .
1 ‘

El articulo 32 numeral 52 del Acuerdo No.PSAA13-9939 de 25 de junio de 2013, mediante el cual se hizo la convocatoria al concurso de

méritos para la provisién de los cargos de los funcionarios de la Rama Judicial, dispuso sobre las pruebas de conacimientos y psicgtécnica, |

las etapas del concurso y el proceso de calificacién, por lo que se tiene que las reglas fueron establecidas de manera clara por la Sa |

Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura para el desempefio de las pruesbas de conocimientos y psicotécnica del ;concdfs de

méritos aducides, sin haber estipulado en modo alguno la posibilidad de excluir, adicionar o modificar de manera unilateral las copdiciones

de evaluacién de las mismas, razén por la cual las entidades menoscabaron los derechos fundamentales de la accionante, que se adogié a .
unas realas v condiciones previamente pactadas v las cuales en el transcurso del concurse de méritos fueron modificadas de ma b
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La justificacion de las accionadas consistente en que por virtud del bajo desempefio de los aspirantes en la resolucién de ciertas; feguntas it ,'.'

se excluyeron para todos, no era compartida por el Tribunal en la medida en que no todos los aspirantes de la generalidad de las gue oM

presentaron la prueba, pudieron haber tenido la posibilidad de acertar de la misma manera las preguntas excluidas, esto cohllevatia a 3

concluir que no seria el mismo el nivel o intensidad del perjuicio de cada aspirante ya que depende del nivel de acierto en las preguntas

excluidas, por lo que todos los aspirantes soportarian una carga que no estan obligados a sobrellevar, cuando las-mismas entidades
reconacen que se detectaron inconsistencias en la etapa de disefio de las preguntas.

Consideré que el aspirante tiene derecho a informarse respecto de las preguntas excluidas y cuéntas efectivamente acertd, lo qJ no puede
ampararse de la reserva de la que gozan las pruebas aplicadas en los CONCUrsos para proveer Cargos de carrera judicial estableqzr; enel
‘articulo 164 de |a Ley 70 de 1996. ) J

Con el actuar desproporcionado de las entidades accionadas se estén viendo afectados los derechos fundamentales de la accionafite en el
legitimo ejercicio de los mismos. Que en éste caso se produjo una modificacién de las variables a tener en cuenta en la férmula calificadora
situacién que constituye una vulneracién de los derechos fundamentales.

—inalmente, en amparo de los derechos fundamentales al debido proceso, igualdad y al acceso a cargos publicos de la accionante, ordend a
la Universidad de Pamplona qué en las 48 horas siguientes a la notificacién de la decisién judicial, certifique a la Unidad de Administracién
de Carrera judicial del Consejo Superior de la judicatura, cuél fue el contenido de las preguntas que fueron eliminadas de la prugba de
conocimientos presentada por la accionante y cuéles de ellas, en el evento de ser asi, fueron contestadas de manera correcta por

accionante.

Ademas, la Unidad de Administracién de Carrera del Consejo Superior de la Judicatura debfa recalificar la prueba presentada por I3
accionante, decisién que debia ser notificada con el resultado de la prueba psicotécnica.

4, LA IMPUGNACION

4.1. La Directora de la Unidad de Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura impugné la decisién de primera instancia aﬁﬁeﬁaiar
‘que en este caso no se advierte el requisito de inmediatez, por cuanto los actos administrativos cuestionados, entre ellos, la Resplucion

CJRES 15-20 de 12 de febrero de 2015, estuvo publicada hasta el 5 de octubre de 2015 y sélo hasta el mes de marzo de 2016 s p¥esent6 la
accién. Ademas, explicé su disenso frente a la decisién del Tribunal en los siguientes términos:

La orden de tutela impartida por el Tribunal Administrativa del Valle del Cauca supera los poderes del juez constitucional al preten
inaplicar el acto administrativo PSAA13-9939 y |as Resoluciones CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015 y CJRES 15-252 de 24 de ie
de 2015, por-medio de los cuales se publicaron Ios resultados de la prueba de conocimientos de la convocatoria que gozan de fa|p

de Iegah(fad

*En el contrato de consultoria No. 112 de 2013 se establecié la metodologia, plan y cargas de trabajo para la ejecucién de la cons*.u
precisarse las obligaciones respecto de la aplicacién y calificacion de las pruebas se plasmé que dependiendo del nivel de discrimi
cada pregunta, se debfa realizar el anélisis técnico de la misma con sus respectivos estadisticos, con el fin de establecer la existén i
mads de una clave para la respuesta o si la misma debe anularse; por ello, la exclusidn de las presuntas era un procedimiento técni
debia realizarse con posterioridad a la aplicacién de las pruebas, pero previo a la calificacién de las mismas; que debia atenderse
sefialado por la Corte Constitucional en la sentencia SU- 617 de 2013, en la que se consideré valida la eliminacién de preguntas deun

- concurso de méritos adelantado por el ICFES y su correspondiente valoracién. En consecuencia, no se trata de una novedad de la
Universidad de Pamplona, sino una medida técnica aceptada constitucionalmente por la Corte, en desarrollo del proceso de apllqa nde
pruebas, [

|

Existen procedimientos estandar avalados para ese tipo de evaluaciones y por lo tanto no se incluyen dentro del acuerdo que reﬂa enta la
Convocatoria; que se suministrd a los participantes el instructivo para la presentacién de la prueba de conocimientos, con el pro 0 de
ofrecer una herramienta que brindara informacién sobre diversos aspectos importantes como los propdsitos y la estructura genefalde la
prueba, sus principales caracteristicas y los tipos de preguntas.
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Se dijo que sobre la eliminacién de las preguntas fueron informados todos los concursantes a través de la Resolucién No. CJRESL de 24 '
de septiembre de 2015, por medio de la cual se resolvieron los recursos de reposicién interpuestos contra la Resolucién No. CJRE 5-20 de vaf )
12 de febrero de 2015, con el objetivo primordial de poner en conocimiento de los concursantes, las falencias encontradas en a as de las

preguntas de |a prueba de conocimientos y de su retiro previo a |a obtencién de los resultados firtales, no fue otro que el de gar¢n zar la

trasparencia del procedimiento. Que en dicha Resolucién se comunicé de manera detallada la técnica psicométrica para obten a-

medicién mas confiable y valida de los resultados de las pruebas, de ¢onformidad con la informacién suministrada a través de | .

Universidad de Pamplona por la firma ALPHA GESTION como constructora de las pruebas-dentro del presénte proceso de seleccT

~1
Ftnalmg.nte indicd que en el portal web de la Rama Judicial, el 15 de abril de 2016 se indicé que la Convocatoria 22, se suspend#ﬁ

atentich al fallo emitido por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin en el que se resolvid tutelar los derechos fundamentales )
dentro del trémite de las tutelas acumuladas Nos. 0078-0087-2016 el dfa 12 de abril de 2016, tanto de los accionantes como de tados los

ciudadanos que se presentaron al concurso adelantado mediante la convocatoria No. 22 y ordenar a la Universidad de Pamplona-
concurrencia con la Sala Administrativa del Consejo Subericr de la Judicatura, proceder a verificar cuantas de las preguntas reti sdela
prueba de conocimientos para los distintos cargos convocados tenfan resueltas los accionantes y en general todos los ciudadangs, conforme

a las respuestas que originalmente se tenian como vélidas al momento de la presentacion de la prueba escrita.

Por ello, se obtendria nuevamente el nimero de respuestas correctas de cada uno dé los 21.572 aspirantes que abordaron las preguntas
—ara luego proceder a calcular el promedio y la desviacién esténdar de todos ellos y con esos datos realizar el proceso de estandafizacién
| —==e puntajes y por Ultimo trasformar ese resultado en una escala particular.

4.2, Los sefiores ANDRES MEDINA PINEDA, GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS, ENVER IVAN ALVAREZ ROJAS, EDUARDO DE AVILA SOLANO,
ALFREDO IPUANA MARINO, ERNESTO TRILLOS OQUENDO, MARLYN PAOLA CABRERA RIVAS, LAURA FREIDEL BETANCOURT, CARLOS
EDUARDOQ ARIAS CORREA, GUILLERMO RAMIREZ ESPINOSA, MANUEL ANDRES OBANDO LEGARDA, MONICA REYES, CARLOS CRISTOPHER
VIVEROS ECHEVERRI, JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA, FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA, MAGDA LORENA BELALCAZAR REVELO Y .
ALEJANDRO PATERNINA -CASTILLO impugnaron el fallo de primera instancia®al considerar que son terceros interesados en la resultas del
proceso, por participar en la Convocatoria 22, con similares argumentos a los esgrimidos por la Directora de la Unidad de Administracién de
Carrera Judicial. .

Recibido el expediente en el Despacho sin que se observe causal de nulidad que invalide lo actuado, procedé la Sala a desatar la presente
controversia. '

Il. CONSIDERACIONES
i I Competencig

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucién Politica y numeral 22 del articulo 12 del Decreto 1382 de 2000, esta
Sala de Subseccién es competente para conocer la presente impugnacién contra el fallo proferido por el Tribunal, dentro de la accién de
tutela de la referencia.

2. Aclaraciones previas.

2.1. Como se advierte de la parte histérica de ésta providencia, la accién de tutela se interpuso con ocasién de la supuesta vulne"r i6n de .
derechos fundamentales por parte de las entidades accionadas con ocasién de la Convocatoria No. 22 para la provisién de los ca}'g s de

funcionarios de la Rama Judicial, sin que a estas diligencias se haya allegado informacion acerca de similar accién de tutela inter? sta con

ocasién de la mencionada convocatoria con andlogas condiciones facticas a las ya expuestas, especificamente donde se avocé

conocimiento judicial por primera vez®,

En efecto, la entidad accionada no allegé informacién alguna acerca de la existencia de acciones de tutela anteriores que se hqun

presentado en su contra por la misma accién u omisién, sefialando el despacho que, en primer lugar, avocd conocimiento, tal coma lo !
impone el Decreto 1834 de 2015’.

Errrcere..
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Decisién asumira el analisis de la impugnacién puesta de presente, en atencién a lo sefialado por la Corte Constitucional en Autq . 124 de .
12009, segun el cual se tiene que una equivocacién en la aplicacién o interpretacion de las reglas de reparto no puede putorizar al z de ‘.

. tutela para deciararse incompetente y, mucho menos, para declarar la nulidad de lo actuado por falta de competencia.
|

2.2. El Consejero Doctor WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ, manifestd su impedimento para pronunciarse sobre esta accién en razfj ue su

hija participé en la convocatoria objeto de controversia, para el cargo especifico de Juez Administrativa, situacién, que ante la pasible orden
‘de amparo con efectos inter comunis que habréd de impartirse a través de ésta accién, se enmarcaria dentro de los Iineamientog;:d | articulo
39 del Decreto 2591 de 1991 y las causales indicadas en el numeral 12 del articulo 56 del C.P.P.%. En consecuencia, los restantes miembros

de la Sala de Subseccién aceptan su impedimento, tal como se dird en la parte resolutiva de esta providencia. |
: |

3. Problema juridico ' : |

|

En primer lugar, debe la Sala de Subseccién determinar si la Nacién - Rama Judicial - Consejo Superior de la Judicatura - Sala Administrativa
- Unidad de Administracién de Carrera Judicial y la Universidad de Pamplona trasgredieron los derechos fundamentales al debido proceso, el
acceso a cargos y funciones publicas e igualdad de la sefiora MARIA DEL CARMEN QUINTERO CARDENAS, 4l sustraer 10 preguntas del
examen de la prueba de conocimientos previo a su calificacién, dentro de la Convocatoria 22, especificamenté para el cargo de Juéz Civil del

—ircuito.

4, Procedencia de |a accién de tutela en concursos de méritos.

- La accién de tutela, consagrada en el articulo 86 de la Constitucién Politica, fue reglamentada mediante el Decreto 2591 de lggk. que en el
articulo 1° establece que "Toda persona tendra accién de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, medianté un
procedimiento preferente y sumario, por sf misma o por quien actie en su nombre, la proteccidn inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién o.1a omisién de cualqg J'r

umeral
q.

autoridad publica o de los particulares en los casos que sefiala este decreto”, sin embargo, de conformidad con lo dispuesto en z:
1° del drticulo 6° ibidem, ésta accién no procede cuando existen otros medios de defensa judiciales, salvo que se interponga col
mecanismo transsltorlo para evitar un perjuicio irremediable. En esto consiste su condicién de medio judicial subsidiario.

Ese mecanismo alterno, segun reiterada jurisprudencia constitucional, debe ser eficaz, pues de no serlo, la tutela no procede comd medio
judicial de proteccidén de los derechos fundamentales.

=

|::;_—‘demas de lo anterior, la Corte Constitucional ha establecido dos subreglas excepcionales®en las cuales el cardcter subsidiario de la accién
de tutela no impide su utilizacién a pesar de existir mecanismos alternos de defensa judicial, es decir (i) cuando el accionante la ejérce
comg mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable inminente, que requiera medidas urgentes, sea grave e impos#e able y
(ii) cuando el medio de defensa existe, pero en la préctica es ineficaz para amparar el derecho fundamental cuya proteccién se inveca y que

en caso de no ser garantizado, se traduce en un claro perjuicio para el accionante™. :

Ahora bien, las decisiones que se dictan en el desarrollo de un concurso de méritos para la provisién de empleos, generalmente constituyen
actos de trémite y contra estos no proceden los recursos de la via gubernativa ni los medios de control que regula la Ley 1437 d¢ 011

* “CPACA-..Por tanto, en el evento de presentarse, en desarrollo del concurso Ia flagrante violacin de un derecho fundamental, la agcién de
tutela para el afectado resulta procedente ante la carencia de medios de defensa judiciales para lograr la continuidad en el conci.u . Asi lo
aceptd la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado''y lo han reiterado las Secciones Primera*y Cuarta®
anteriores ocasiones.

En este caso, sefiald la accionante que participé en la Convocatoria No. 22 establecida a través del Acuerdo No. PSAA 13-9939 de 25 de
Jjunio de 2013, proferida por el Consejo Superior de la Judicatura, a través de la cual se busca obtener el registro de elegibles par}a argos de
funcionarios de la Rama Judicial, en donde luego de la préctica de la prueba de conocimientos, se sustrajeron algunas preguntas
contestadas por los participantes, antes de emitir la calificacion. . |

Lo anterior podrfa llevar a concluir que son demandables por este aspecto las Resoluciones través de las cuales se consolidd el aje de
los concursantes y la reselucién a través de la cual se dio respuesta a los derechos de reposicidn interpuestos; sin embargo, ad la Sala
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discusidn que gira en torno a la calificacién tiene incidencia directa en ella, situacién que deriva en que los medios ordinarios nq n
eficaces para la proteccién de los derechos fundamentales, al no poder brindar una solucion efectiva que determine la cesacidn de la

pesible vulneracién ius fundamental, |

5. De los concursos de méritos en la Rama Judicial.

La carrera administrativa cuyo origen constitucional se encuentra en el articulo 125™ de la Constitucién Politica, es un sistema tf ico de
administracién de personal que tiene por objeto garantizar la eficiencia de la administracién publica y ofrecer estabilidad e igualdad de

oportunidades para el acceso y el ascenso al servicio pliblico®™. En este sentido, la carrera administrativa funge, entonces, com@ un principio
y una garantia constitucional'®

Al efecto, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha manifestade que “La Constitucién de 1991, con las salvedades que ellajmisma
indica, ha hecho del sistema de carrera el general y obligatorio para la provisién de cargos al servicio del Estado, en todas sus ramas vy
érganos, para el ascenso dentro de la jerarquia de cada uno de ellos, para la permanencia de los empleados y para el retiro del servicio

publico""”

En este sentido, esa Corporacién ha expresado reiteradamente que los funcionarios deberan ser nombrados por concurso publico cuando el
sistema de nombramiento no haya sido determinado por la Constitucién o la Ley™ esto es, cuando se trate de cargos de eleccidn popular,
de libre nombramiento y remacidn, los de trabajadores oficiales y los demds que determine la Ley.

capacidad e idoneidad para asumir las funciones a desempefiar, de manera que se impida la subjetividad o arbitrariedad del n nador o

criterios contrarios a los principios'y valores constitucionales.

En lo que se refiere a la carrera judicial, la Ley 270 de 1996", reformada por la Ley 1258 de 2009%, establece que ésta se fundI en el
cardcter profesional de 16s servidores, la eficacia de su gestién, la garantia de igualdad en las posibilidades de acceso a la funcién bdblica y
en la consideracidn del mérito como fundamento principal para el ingreso, la permanencia y promocién en el servicio.

En efecto, el articulo 160 ibidem sefiala los requisitos exigidos para ocupar cargos en la carrera judicial, entre ellos el concurso:

on los

_@}'f:-Fara el ejercicio de cargos de carrera en la Rama Judicial se requiere, ademds de los requ]sitos; exigidos en disposiciones generFI? haber

superado satisfactoriamente el proceso de seleccién y aprobado las evaluaciones previstas por la ley y realizadas de conformidad
reglamentos que para tal efecto expida la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. '

El acceso por primera vez a cualquier cargo de funcionario de carrera requerira de la previa aprobacién del curso de formacién ju icial en
los términos que sefala la presente ley.
|

PARAGRAFO. Los funcionarios de carrera que acrediten haber realizado el curso de formacién judicial, no estén obligados a repqi para
obtener eventuales ascensos y, en este caso, se tomaran las respectivas calificaciones de servicio como factor sustitutivo de evall acion.

PARAGRAFO TRANSITORIO. Con arreglo a la presente ley y dentro del afio siguiente a su entrada en vigencia, la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura adoptara todas las medidas que sean necesarias para que el curso de formacién judicial sea exigible, con
los alcances que esta ley indica, a partir del 1o. de enero de 1997."Negilla del texto.

Asi, el proceso de-seleccién contenido en el articulo 162™ comprende las siguientes etapas: concurso de méritos, conformacién eﬁregistro
nacional de elegibles, elaboracién de listas de candidatos, nombramiento y confirmacién.
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que optaron y concursaron, en orden descendente por los puntajes obtenidos en los procesos de seleccion, la especialidad y Ias es
_ territoriales para las que aplicaron. Las valoraciones de estos factores se debe realizar por medios técnicos, que respondan a criteios de
objetividad, imparcialidad, con pardmetros previamente determinados. ¢ ’i' )

6. Andlisis del fondo del asunto.

Como ya se dijo, la accionante, sefiald en sintesis que se inscribié en la Convocatoria No. 22 de la Rama Judicial, para proveer car
funcionarios judiciales a través de concurso de méritos, y que aspird al cargo de Juez Civil del Circuito; sin embargo, mediante la

No. CJRES 15-20 de 13 de febrero de 2015, obtuvo una calificacién de 799.72 en la prueba de conocimientos. Que interpuso reclir de

reposicién en contra de ese acto administrativo el 25 de febrero de 2015 y frente al silencio de la entidad, elevé derecho de peticién, en el
. que solicité informacidn, respecto a la fecha en que fue radicado su recurso, sin obtener respuesta alguna.

Corﬁo ya se dijo, la decisién judicial impugnada tuteld los derechos fundamentales al debido proceso, igualdad y acceso a cargos plblicos

de la accionante y ordend a la Universidad de Pamplona certificar a la Unidad de Administracién de la Carrera Judicial del Consejo Superior

cuél fue el contenido de las preguntas que fueron eliminadas de la prueba de conocimientos presentada y cuales de ellas fuero
contestadas de manera correcta por ella; en consecuencia le ordené a la Unidad de Administracién de Carrera Judicial del Consejo
— la Judicatura récalificar la prueba presentada por la accionante. 1

Lo anterior al sefialar que en el articulo 32 numeral 52 del Acuerdo PSAA13-9939 de 25 de junio de 2013, la Sala Administrativa
Superior de la Judicatura, establecid las reglas para el desempefio de las pruebas de conocimiento y psicotécnica del concurso
pero no estipuld la posibilidad de excluir, adicionar o modificar de manera unilateral las condiciones de evaluacién de las mism
menos por “errores ortegraficos, de ambigiiedad o de miltiple respuesta, en el disefio y elaboracién de ciertas preguntas. (fls.9

Ahora bien, la Directora de la Unidad de Carrera Judicial de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, impugn
decisién bésicamente para sefialar que la orden del Juez desconoci6 los criterios técnicos de calificacién de este tipo de concurses, que
permitfan la sustraccién de preguntas, argumento que apoyé en la sentencia de Ia Corte Constitucional SU-617 de 2013 y en el dontrato de
consultorfa celebrado con la Universidad de Pamplona, entidad encargada de realizar la prueba de conocimientos y recoleccidn
contestacidn de la prueba.

Para resolver, advierte esta Sala de Subseccidn lo siguiente:

=

. primer lugar, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, profirié el Acuerdo PSAA13-9939 de 25 de junio de 2013 “Por
medio del cual se adelanta el proceso de seleccién y se convoca al concurso de mérites para la provision de los cargos de Funcignarios de la
Rama.judicial”, en cuyo articulo 3¢, numeral 59, frente a las principales etapas del concurso, de la seleccién y la clasificacién, di;n o lo

siguiente:

“5.1 Etapa de Seleccién

Comprende la Fase I - Prueba de Conocimientos y Psicotécnica, y la Fase Il - Curso de Formacién Judicial, las cuales ostentan caﬁaJder
“eliminatorio. (Articulos 164 - 4 y 168 . 1

|

LEAJ).
Fase |. - Prueba de conocimientos y psicotécnica.

Los concursantes admitidos al concurso serdn citados en la forma indicada en el numeral 6.1 de la presente convocatoria a presentar la (i)
prueba de conocimientos y (i) la prueba psicotécnica. La prueba de conocimientos se encuentra constituida por des componentés uno
general y otro especifico relacionado con la especialidad seleccionada.
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La prueba se llevaré a cabo en el lugar escogido al momento de la inscripcidn, no obstante los aspirantes podran solicitar el cambia de sede

para la presentacién de la misma solamente dentro del término de fijacidn del acto que establece l6s admitidds e inadmitidos. Ul
vencido el termino de publicacién de la resolucién de admitidos e inadmitidos no se autorizardn cambios de sede para Ia_presen'
prueba.

5.2. Etapa Clasificatoria

mez
n de la

Comprende los factores i) Prueba de conocimiento y psicotécnica; ii) Curso de formacidn judicial; iii) Experiencia adicional y docendia; iv)

Capacitacion adicional y v) Publicaciones.
La puntuacién se realizard asf:

1) Prueba de conocimientos. Hasta 500 puntos.

A los cancursantes que obtengan 800 puntos o mas en la prueba de conocimientos, se les aplicard una nueva escala de calificaci
300 y 500 puntos.

i

Il) Prueba psicotécnica. Hasta 200 puntos. (CLAS[FICATOF“A)

6n entre

S6lo los concursantes que aprobaron la prueba de conocimientos para las diferentes especialidades y cargos con un puntaje igu

a 800 puntos, se le publicardn los resultados obtenidos en la prueba psicotécnica aplicada en la misma oportunidad, la cual tendré un

puntaje maximo de 200 puntos, que sera de caracter clasificatorio.

{...)". Negrilla de la Sala.

| @ superior

Una vez adelantada la inscripcién de participantes, a través de la Resolucién No. CJRES 14-8 de 27 de enero de 2015 se decidié “...acerca

de la admisién de aspirantes al Concurso de Méritos”.

Ahora bien, en el instructivo de presentacién de la prueba de conocimientos, de febrero de 2014, publicado en la pagina web de
se establecié para la estructura las pruebas, duracién, y forma de calificacién, lo siguiente:

*(a)

aLntidad"
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) |
Estructura: Las pruebas de conocimientos estardn integrada por dos componentes: El primero s comUn a todos los cargos y co‘ﬂide 50

preguntas, y el segundo, es especifico al grupo de cargos que se describid en la tabla 2 y que consta también de 50 preguntas, !l;

de 100 preguntas en esta prueba, asi: |
|
1

Tabla 3. Estructura General de la Prueba de Conocimientos.

COMPONENTE TOTAL [TEMS

COMUN 50

ESPECIFICO 50

()

FORMA DE CALIFICACION

un total

De acuerdo con los componentes de las pruebas, la distribucién de pesos relativos para cada componente conserva la proporcian de items

en cada componente, es decir, 50% para el componente comun y 50% para el componente especifico.
En cuanto a la forma de calificacién, el Acuerdo PSAA13-9939 de 2013 establece:

Para el proceso de calificacién se construirdn escalas estdndar que oscilardn entre 1 y 1.000 puntos. Para aprobar la prueba de

conocimientos se requerird obtener un minimo de 800 puntos. Sélo a quienes abtengan un puntaje igual o superior, se le caliﬁcaréua prueba

psicotécnica, y sdlo quienes aprueben la prueba de conocimientos, podrén continuar en la Fase Il del concurso, esto es, el Curso/dé

Formacién Judicial.” Negrilla de la Sala.

De lo hasta acé expuesto, es evidente, como lo estimd el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, que en ningun aparte del Ac
la Convocatoria, ni del instructivo para la presentacién de las pruebas, se dispuso la posibilidad de exclusién de preguntas luego

presentacion de las mismas, pues Unicamente se sefialé frente al tema de la calificacién que deberian construirse unas ”escalasﬁ
que oscilardn entre 1 y 1.000 puntos y, que exigia para la a;irobacién 800 puntos. Lo que si se advierte es que se atorgé la faculta
digefio, administracion y aplicacién de las pruebas, a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

- Ahora bien, el 7 de diciembre de 2014 se llevé a cabo la prueba de conocimientos a las personas admitidas y a través de la Resa’u 6n No.
CJRES 15-20 de 12 de febrero de 2015 se expidié el “...listado que contiene los resultados de la prueba de conocimientos ccrresﬂ‘o
" concurso de méritos para la provisién de los cargos de Funcionarios de la Rama Judicial”, J

' . i

de 24 de septiembre de 2015, 15371 de 24 de noviembre de 2015, 15- 431 y 15-432 de 16 de diciembre de 2015. A través de lap
que se cita en extenso por su importancia en el sub lite, se comunicé a los concursantes por primera vez, que la entidad contaba ¢
posibilidad de sustraer prequntas después de la présentacién de las pruebas y previo a la calificacién. Veamos:

Los recursos de reposicién interpuestos contra el anterior acto administrativo, fueron resueltos a través de las Resoluciones CJRES E’s. 252

"Con fundamento en el articulo 164 de la Ley 270 de 1996, y en el articulo tercero numeral 5.1 del Acuerdo PSAA13-9939 de 25
2013, norma obligatoria y reguladora de este proceso de seleccidn, se establecié que en la primera fase del concurso de méritos
incluida con cardcter eliminatorio, la prusba de conocimiento.

e e —
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Universidad de Pamplona el disefio de las pruebas de conocimientos para cada uno de los cargos.

. - '1
Dentro del marco de su competencia, la Sala Administrativa a través de la Unidad de Administracién de la Carrera Judicial, coordrd con la

g COMNSLit tl‘ dS D 203d e ealizada po N ari no interdi l[.ll‘l.'l gdles en ia l"l' dareas de 0 iu..—"i on

La prueba de conocimientos, mide la preparacién de los aspirantes, relacionada con las responsabilidades y funcionks del cargo, lp como el
area de desempefio del .qargo ccnvocafldo. definiendo los temas y subtemas pertinentes para éste de manera general, los cuales on

informados como marco de referencia y con anticipacién en el instructivo para la presentacién de las pruebas de conocimiento publicado en
el portal web de la Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co ' |

J_11:'?ediante el mencionado instruqtivo. se especificd la metodologia del examen, la cantidad de preguntas, el tiempo destinado pér llo, los
““temas y §ubtemas a evaluar en cada una de las sub pruebas, los tipos de preguntas con sus correspondientes ejemplos, la jorna e
aplicacién y las recomendaciones para la presentacién de la prueba. :

Al efecto se cité a ia prueba de coriocimiento a 27,688 aspirantes, de los cuales efectivamente presentaron la prueba 21.574 e in e*usierun
los presentes recursos de reposicién 1.806 de ellos, bajo los argumentos sintetizados en la forma como se expuso en precedencia.

I

Asf las cosas, ¥ en aras de resolver los recursos presentados, es de anotar que la Universidad de Pamplona, efectuo la verificacié nual
de todos y cada uno de los cuadernillos de respuesta de todos los recurrentes, con el fin de establecer si en la lectura éptica se omitié t&ner
en cuenta alguna de |as respuestas marcadas acertadamente.

En el caso que nos ocupd, y con el fin de atender cada uno de los cuestionamientos efectu;\dos; se relacionan cada una de las cauades y
sus corresporidientes respuestas, asi:

~#=—TENAS:

1. Revision de puntaje y de las hojas de respuesta.

as Revisién manual y presunto error aritmético en la cuantificacién del puntaje final de la prueba de conocimientos.

Con el fin de resolver los recursos impetrados, por solicitud de la Unidad de Administracién de la Carrera Judicial la Universidad de Pamplona
a través de la firma Alpha Gestidn, efectu6 la verificacién manual de las hojas de respuesta de todos los recurrentes, incluidas la del
aspirante que manifestd haberla roto al borrar y la del concursante que por accidente le cayé agua encima, teniendo en cuenta pf llo los
procesos técnicos y los protocolos de seguridad establecidos, confirmando que los resultados son correctos y concordantes con la. -
metodologla definida, en tal sentido se considera que no hubo error aritmético en la sumatoria de respuestas correctas, frente al resultado

de las pruebas de conocimientos que fueron informadas.

|

Una vez efectuada la mencionada revisién, se establecié que en ninguin caso existié error aritmético. En efecto, la cuantificacién de I?s
puntuaciones directas de las pruebas de conocimientos se realiza con procedimientos estandarizados y automatizados que incluye
diversas fuentes de verificacidn durante todo el proceso de calificacién.

Es importante aclarar, que la puntuacién directa no es la puntuacién final obtenida en la prueba, sino que es necesario transformar esas

e e —

s e e
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I

d. Teorfas psicométricas que se utilizaron de acuerdo a los tipos de pruebas y competencias evaluadas para calificar al aspirante. |

Como se afirmé en el instructivo para la presentacion de las pruebas de conocimiento fue en la teorfa Clésica de los Test o TCT, en que se
basé el disefio de la prueba y su calificacién, lo cual permite hacer el analisis de la consistencia interna de cada componente y |2 prueba
total, por cuanto:

“M3s alld de evaluar la posesién de un conocimiento especifico o la habilidad memoristica para acumular conceptos, se evalta el dominio
de ese conocimiento dentro-del contexto del que hacer laboral de los Jueces y Magistrados, es decir, en la aplicacién de los conopilrientos
en el pensamiento critico del cual requieren hacer uso durante el ejercicio de sus funciones." |

~ Como consecuencia natural de lo anterior, para la calificacién de las pruebas se realizaron transformaciones a puntajes estandarizados T
'—=on base en el grupo narmativo o de referencia.
S——

e. Presunta elaboracién de preguntas sin posibilidades de respuesta, ambiguas, mal redactadas o con errores ortograficos.

ente a sstionamiento, es preciso mencionar gue un grupo técnico de especialistas elaboraron el banco de preg as, dirigide 4 eva
.nn.c‘ ognitivas gue debe tener todo juez en la escala jeradrquica jurisdiccional. Asf mismo, en las etapas de disefio, consteuccion
validacion de la prueba, se a aron posibles errores de ortografia o redaccidn e in 6 un instrumento de medicion estad !a ada
[ ncima d andar definido i
[}
; ¥
No obstante lo anterior, de conformidad con la informacién suministrada por la Universidad de Pamplona, una vez aplicadas las pruéba |
establecid que alguno ems no presentaron buenaos indicadores de de empefio (respondidos por menos del 10% de los aspiran :H It
sbordaron la misma prueba o con bajos indices de discriminacién) debido a varias razones como ausencia de posibilidad de resp !-r‘ mala !
edaccién o ambigliedad, entre otras: por lo anterior v en virtud a que la técnica psicométrica recomienda excluirlos de la calif ﬁ on

—

i

Para lo anterior, la Universidad de Pamplona informé que”..:usé el indicador de ajuste préximo que hace referencia a la relacién entre el
valor de dificultad del item y la dificultad del item, de tal forma que los ftems que fueron escogidos por menos del 10% de los evaluados, por
ser demasiado dificiles de responder, no permiten diferenciar adecuadamente si las personas tienen los conocimientos necesarios o i se
trata de items que no fueron comprendidos, por problemas de conceptualizacién o redaccién. Por otra parte, se considera que un no
discrimina cuando fue respondido por aspirantes que no tuvieron un buen desempenia en la prueba en general; esto indica que el no
esté permitiendo seleccionar aquellos aspirantes con los conocimientos esperados para el cargo, en relacién con aquellos que no I#s ienen.

e e

3. Informacidn de la metodologia y criterios de calificacién.,

a. Metodologfa aplicada para la calificacién de las pruebas y valor asignado a cada pregunta de la prueba de conocimientos. ,1

Darn abandar al ramiiarisianks da slaomas sacieeambae rarnacka dal slare acinnada o fads nraniinba da la aminbkhs da canaciosisnkas
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partir de procedimientos universalmente estandarizados decantados de la estadistica y la psicometria. - : i

D ._' estandar®e .. an relacidn directa con el nimero de prequntas contestadas correctamente por el concursante (pun agion
directa o puntaie bruto). pero ademas establece una comparacion entre el desempefio de |la persona con relacion a arupo n‘gﬁl';‘l
nersonas que aspiraron al mismo cargo en la misma especialidad estas condiciones, el puntaje estandar 0 es e Jmero de pregunta 5
que contestd correctamente el concursante. : i
' |
i |
D2 la férmula utilizada se extrae que la produccion de p aies estandar implica la divisién del grupo total de co antes en vario \
Jbarugos seaun el cargo de aspiracion, el ca o de |os puntajes promedio v la desviacidn estandar para cada uno de |o bgrupos
==z ob anidos los valores del puntaje promedio v de |a desviacién estandar para cada subgrupo, se procede a la obtencién de lo -ﬂ:ﬁ aje
~—=tdndar para cada persona,

En este orden de ideas, se advierte que la calificacién de la prueba de conocimientos se apoya en un componente técnico y otro
matematico; el primero lo realiza la lectora éptica y el segundo, equivale a las formulas matematicas ya referidas; de tal suerte que
margen de error es préximo a cero; como en efecto lo evidencié la revisién efectuada de forma manual a las hojas de respuesta de
recurrentes,

g

A partir de los puntajes estandarizados se generan los resultados individuales para cada tipo de cargo, los cuales fueron debldamepé
informados en la Resolucnén recurrida.

Con fundamento en' lo anterior, el valor asignado a cada pregunta, es relativo al desempefio de los aspirantes que se presentaron Ji ismo

carga, por lo kanto la calificacién no se realizé con relacién al criterio, sino a la norma y en consecuencia, este enfoque hace hincapié en que
las m_edicicm’es son relativas y las-puntuaciones de los individuos se deben interpretar comparandolas con las cbtenidas por otros af antes
al mistho cargo. ! '

b. Aplicacién de media o curva para calificar las respuestas a las preguntas de la prueba de conocimientos, Posibilidad de modificacioh de la
media o curva. Pug?bilead de aproximacién de puntajes o de otorgar la mitad del puntaje asignado a las respuestas de opcidén multip
cuando una de lasiopciones estuvo bien.
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Frente a las presentes inquietudes, es importante resaltar que el pargrafo primero del artfculo 164 de la Ley 270 de 1996, facq 2 alaSala 6 ;

Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, para que determine todos los aspectos concernientes a la reglamentacion general,
contenido y procedimientos de cada una de las etapas (seleccién y clasificacién) que conforman un concurso de méritos”y, ade S para
establecer los puntajes correspondientes a las pruebas que conforman las mismas etapas.

1'
En tal virtud, en ejercicio de dicha potestad reglamentaria, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, consideré que debia
darse una exigencia de 800 puntos o més, para continuar en el concurso de méritos y asl garantizar el acceso de quienes obtie*e los
mejores resultados en busca de la excelencia, para el ejercicio de una funcién tan importante como es la administrar justicia. :
|

En este orden de ideas, es de afiadir que el Acuerdo de convocatoria nimero PSAA13- 9939 de 25 de junio de 2013, mediante | cual se

convocé a los cargos de empleados de carrera de Tribunales, Juzgados y Centros de Servicios; contiene los lineamientos y reglas a seguir
por la administracién y por quienes a ella se acojan, por lo cual, es norma obligatoria y reguladora de este proceso de seleccién, derrotero
gue se ha venido manteniendo, a través de las convocatorias.

Asi las cosas, el Acuerdo de convocatoria establecid la aplicacidn de unas escalas estandar con fundamento en una férmula estadistica, que
arroja como resultado un determinado puntaje para cada aspirante, por lo cual no es posible modificarlo en ningln aspecto, valda decir,
- —==plicar y/o modificar la media para la calificacion de las respuestas, ni para que los puntajes sean susceptibles de aproximacion para
\==pretender cambiar las condiciones conacidas desde el principio por los participantes y de esta manera desconocer las condiciongs Que rigen
el concurso, quebrantando el derecho a la igualdad de todos los aspirantes. Razén de mas, para garantizar la imparcialidad que se tiene
frente al mismo, toda vez, que se ha dado un tratamiento igualitario entre iguales.”

En la mencionada Resolucién que se cita, se especificé ademas que para la prueba No. 11, correspondiente al cargo de Juez Civil d&l

Circuito, al que se preseritd la accionante, se retiraron 10 preguntas de la prueba de conacimientos.

Adicionalmente, a través de la Resolucién No. CJRES15-371 de 24 de noviembre de 2015, fue rechazado por extemporaneo el recurso de
repasicion, interpuesto por la accionante, decisién contra la cual, el 22 de diciembre de 2015 solicité revocatoria directa, sin que tampoco
fuese resuelta de fondo dicha peticidn.

Ahora bien, el contrato a que hace alusién la Directora de la Unidad de Carrera Judicial en la impugnacidn, es el celebrado entre el Consejo
Superior de la Judicatura y la Universidad de Pamplona, No. 112 de 9 de septiembre de 2013, cuyo objeto fue el “Disefio, Construcgién y
Aplicacién de Pruebas Psicotécnicas, de conocimientos y/o de competencias para los cargos de Funcionarios de la Rama Judicial”, elicual

dispuso como obligaciones a cargo del contratista, entre otras, las siguientes:

. 1) Dar cumplimiento a las especificaciones técnicas contenidas en los anexos técnicos que son parte integrante del contrato. 2)
Proporcionar el personal técnico por cada drea de conocimiento para la elaboracién de las pruebas. 3) Elaborar las tablas de contenido de
cada una de las diferentes pruebas, las cuales serén aprobadas por la Unidad de Carrera Judicial-Sala Administrativa.4) Disefar, construir y
aplicar las pruebas psicotécnicas de conocimientos y/o competencias para los, cargos de funcionarios de la Rama Judicial y adelan
revisién de las hojas de vidas de los inscritos conforme a lo previsto en el Pliego de Condiciones y los Anexos Técnicos Nos. 1 y 2.
Calificar las pruebas presentadas por los aspirantes a los cargos de funcionarios de la Rama Judicial, con la Validacién técnica de I
de/Carrera Judicial. (...)". Negrillas de la Sala.

Asi mismo, en el anexo técnico 12 se dispuso cémo obligacidn del contratista presentar un informe psicométrico, luego de practicaﬁj
examen, en los siguientes términos:

“El contratista debe incluir en el informe psicométrico los siguientes aspectos:

Realizar el analisis de items de cada una de las pruebas indicando el indice o nivel de discriminacién y comportamiento estadistico 154(6[!6
una de las preauntas respecto a cada uno de sus distractores.

I

|

Lectura de las hojas de respuesta de los aspirantes que presentaron las pruebas. :
|
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Determinar y explicar las pruebas que presentaron el mayor indice de dificultad.

Determinar la confiabilidad y validez de la prueba aplicada para cada tipo de cargo.

Realizar el levantamiento de las posibles escalas de puntajes brutos de las diferentes pruebas aplicadas por cargo teniendo en cuefita una
distribucién normal con sus respectivas desviaciones estandar.

Realizar el andlisis de los resultados de la prueba determinando si se logré la medicién de los diferentes procesos psicolGgicos,
competencias, habilidades, destrezas, aptitudes y/o atributos establecidos para cada nivel de cargo.

F==stablecer la consistencia de las diferentes pruebas aplicadas.

Definidas las escalas de las diferentes prueﬁas procesar los resultados de los diferentes aspiranteg por cada tipo de cargo.

Entregar resultados de aspirantes en-archivo magnético por cargo, cédula y nombre, puntaje bruto y escala utilizada.

Entregar el anlisis y conclusiones del comportamiento psicométrico de las pruebas que fueron aplicadas teniendo en cuenta el resultado de
las mismas.”

Ahora bien; como se aprecia, es en este documento donde se estipulé a cargo del contratista y luego de la presentacién de las pruebas,
presentar un informe psicométrico de andlisis de items de cada una de las pruebas, con indicacién del nivel de discriminacién y
comportamiento estadistico de cada una de las preguntas respecto a cada uno de sus distractores; determinar y explicar las pruebas que
presentaron el mayor indice de dificultad, “con el fin de establecer |a existencia de mas de una clave para la respuesta o si la mismaidebe
anularse”.

s

Solo en la Resolucién CJRES Nos. 252 de 24 de septiembre de 2015, la entidad especificé que se eliminaron las respuestas con au ia de
posibilidad de respuesta, mala redaccidon o ambigledad. Sin embargo, esta informacién es contradictaria con lo manifestado por la misma
Directora de la Unidad de Carrera Judicial, pues fue enfética en sefialar que el banco de preguntas, fue elaborado por un “grupo té¢nico de
especialistas” que en las etapas de disefio, construccién y validacién de la prueba, “ajustaron posibles errores de ortografia o reda¢cién”.

Por lo anterior no puede admitirse la exclusién de los ftems que presentaron tales caracteristicas, pues la Unica exclusién permitida se
refirid a aquellos items que presentaron un mayor indice de dificultad, como lo especificaba el anexo, por su grado de complejidad.

Ademas, en el hipotético caso de presentar una mala formulacidn, tales items debieron ser corregidos antes de la realizacidn de la j:u eba y
no después, pues permitir lo contrario, seria avalar que la defectuosa ejecucidn del contrato de consultoria se trasladase a los concursantes
a quienes Unicamente se les indicé que su prueba constaba de 100 preguntas, que se construirian escalas estandar y que superarian
prueba aquellos que obtuvieran 800 puntos. '

Asi entonces, coma el anexo No. 1 sélo fue especifico al referirse a aquellos ftems de bajo Indice de discriminacién®, es apenas obvjo, que
la Universidad de Pamplona, decidid a su arbitrio excluir de los items calificables otros adicionales, situacién que de permitirse trasladaria
una injusta carga a los concursantes que afirman contestaron de manera acertada a tales preguntas, situacion que atenta contra el
principio de la confianza legitima y del debido proceso administrativo.
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As[ pues, al quedar sin piso el argumento esgrimido por la Universidad de Pamplona, acerca de la autorizacién para la ehmmac&ﬁ de items :
adicionales a aquellos con baja discriminacién, cuando de detectarse un error en su formulacién debid corregirse previo a la r cién del

test, por lo que no puede permitirse esa situacién, mucho més aun cuando de verificarse las plantillas de respuesta, las ehmin bajo 2,\ g Y
clasificacion cuenten con respuesta acertada. |

Es claro que la decisién adoptada por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca no discute la férmula émpleada por las entidades
accionadas para la calificacién, sing los items que fueron eliminados del total para su calificacién en cada prueba, por lo que la orden de
inclusién de aquellos sustraidos bajo los criterios erréneos de la Universidad de Pamplona, como lo ordend el Colegiado es una degisién que
se ajusta al sustento factico y probatorio allegado por las partes, amparo que efectiviza los derechos fundamentales en discusi

Ahora bien otro argumento de impugnacién senala que la sustraccién de las preguntas de los exdmenes de los concursos de méritos, se
encuentra permitido como se advierte en la sentencia de la Corte Constitucional SU 617 de 2013, No obstante, debe indicarse que en la
citada decisién judicial, se analizaron demandas de tutela acumuladas contra el |CFES en el trdmite de un concurso abierto de métitos para

proveer empleos vacantes de docentes y directivos docentes de instituciones educativas oficiales en entidades territoriales, en ue no
establecieron reglas para la interpretacién de todos los concursos de méritos, situacién que a todas luces deviene en la improc cia de
tal sentencia como precedente aplicable al caso.

| —i embargo, cabe sefialar que la decisién de la Corte se fundamenté en la Guia de Contenido Minimo para los Manuales de Pro miento
Yy Reportes que para ese concurso especifico elaboré el ICFES en agosto 13 de 2009 y que fue aprobada por la CNSC, norma técnica, en la

iminacion
uicio del

que se dispuso el andlisis, entre otros factores, de la dificultad de cada una de las preguntas aplicadas, que ademas permitid la
de aquellas que introdujesen ruido a los valores de anélisis. En ningin momento se sefialé que podrian eximirse aquellas las qu
calificante, estuvieran mal redactadas, con errores de puntuacién, o mas-opciones de respuesta.

i

o

Asi las cosas, debera confirmarse la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, pero se modificara la
amparo para sefalar que deberén incluirse nuevamente aquellas que fueron eliminadas por “defectuosa redaccién, con errores
_ortografia, ausencia de posibilidad de respuesta” y todas aquellas diferentes a las que obtuvieron baja discriminacién. Ademas,
realizar la calificacién conforme a las escalas estandar y la férmula del modelo psicométrico empleado.

Ahora bien, el proceso a que hace referencia la Directora de la Unidad de Carrera Judicial, donde en un caso similar se emitié unalofden
inter comunis el 12 de abril de 2016 (fol. 243), se trata de la accién de tutela radicada con el No. 05001220500020160021000, adciBnante:
DAVID ALEJANDRO CASTANEDA DUQUE, cuyo conocimiento en primera instancia correspondié al Tribunal Superior de Medellin, Sala Laboral.
Sin embargo, consultada la pagina web de la Rama Judicial, en el link consulta de procesos, se advierte que en segunda instancia, |a Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, a través de providencia de 25 de mayo de 2016, decidio declarar la nulidad de lo actuada, dejando
_sin efectos la orden de tutela.

=’

Por lo anterior, en aras de la prevalencia del principio de seguridad juridica frente al correcto entendimiento de las normas que gobigrnan el
‘concurso en mencién, se impone a esta Sala de Subseccién, otorgar los mismos efectos a esta decision, por lo que la orden de amparo que
aca se emite tendra efectos inter comunis para todos los participantes de la Convocatoria No. 22 que presentaron la prueba de
conocimientos.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Cantencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién A, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autaridad de la Ley, |
|

Iil. FALLA

PRIMERO.- ACEPTASE el impedimento manifestado por el Consejero Dr. WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ.

que otorgé el amparo iusfundamental invocado por la sefiora MARIA DEL CARMEN QUINTERO CARDENAS, por las razones expuesta la

SEGUNDO.- CONFIRMASE PARCIALMENTE la sentencia de 15 de marzo de 2016 proferida por el Tribunal Administrativo del Valle dej 3uca.
parte motiva de esta providencia, salvo los numerales segundo y tercero que se modifican. En su lugar quedaran asi:
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“SEGUNDO.- ORDENASE a la Universidad de Pamplona para que en el término de 48 horas siguientes a la notificacién de la prese r
providencia, incluya nuevamente entre los items calificables de la prueba de conocimientos de la Convocatoria 22 para el concursa de
méritos en la Rama judicial, aquellos que fueron retirados de todos los exdmenes de todos los concursantes, por ausencia de poiibﬁidad de
respuesta, mala redaccién, errores de ortografia y ambigiiedad, y sean incluidos nuevamente dentro del total de los items caliﬁcbties.

Una vez se realice lo anterior, deberan verificarse cudles de ellos obtuvieron respuesta acertada, a efectos de construir las escalas standar
y proceder a la aplicacién de la férmula matematica que indica la técnica psicométrica de calificacion empleada; con base en estb, deberan
recalificarse los examenes de todos los concursantes que presentaron la prueba de conocimientos dentro de la Convocatoria 22. L
consolidacién de los puntajes finales y certificacién de las preguntas incluidas nuevamente deberd ser remitida a la Unidad de
Administracién de Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura, en un término de un mes contado a partir de la notificacién de éste

proveido.

TERCERO.- Con base en la anterior informacién, ORDENASE a la Unidad de Administracién de Carrera Judicial del Consejo Superiar de la
Judicatura, emitir el acto administrativo de recalificacién de todos los participantes de la prueba de conocimientos, en un término méaximo
de dos meses contados a partir de la notificacién de la presente providencia.

Sicho acto deberd ser notificado a través de la pagina web de la Rama Judicial.”

TERCERO.- SE EXHORTA al Consejo Superior de la Judicatura, para que en los siguientes concursos de méritos que realice, brinde
informacién especifica a los concursantes acerca de la técnica a emplear para la calificacién de las pruebas de conocimientos, desde el

mismo acto de convocatoria.

CUARTO.- NOTIFIQUESE la presente decisién a los interesados, por telegrama o por cualquier otro medio expedito. De igual manera, en
atencidn a los efectos inter comunis que se le han otorgado a la presente sentencia, ORDENASE a la Unidad de Administracién de Carrera
Judicial de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, publicar el texto completo de esta sentencia en su pagina web, en el

link de carrera judicial, a efectos de hacer publico su conocimiento.

QUINTO.- ENVIESE a la Corte Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién de la fecha.

GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ

WILLIAM HERNANDEZ GOMEZLUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO
IMPEDIDO

NOTAS DE PIE DE PAGINA

1 ANDRES MEDINA PINEDA, GLORIA PATRICIA RUANO BOLANOS, ENVER IVAN ALVAREZ ROJAS, EDUARDO DE AVILA SOLANO, ALFREDG
IPUANA MARINO, ERNESTO TRILLOS OQUENDO, MARLYN PAOLA CABRERA RIVAS, LAURA FREIDEL BETANCOURT, CARLOS EDUARDO ARIAS

CORREA, GUILLERMO RAMIREZ ESPINOSA, MANUEL ANDRES OBANDO LEGARDA, MONICA REYES, CARLOS CRISTOPHER VIVEROS ECHEVERRI,
JOSE ANDRES SERRANO MENDOZA, FABIO HERNAN BASTIDAS VILLOTA, MAGDA LORENA BELALCAZAR REVELO Y ALEJANDRO PATERNINA

CASTILLO. |

2 Folios 61 y's.s.'

3 Folios B2 y s.s.
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" 4Folios110y 237 y s.5.

i |
5 Escritos que obran a folios 111-127, 128 - 135, 136 - 148, 150-151, 152-163, 164- 165, 166 - 171, 172 - 185, 186 - 193, 194-39&,
200-217 y 218,

i
6 Unicamente se informé en el trémite de la accién por parte del accionante, del caso del sefior CARLOS ENRIQUE PINZON MUNOZ ho se
indicd Tribunal ni nimero de acci6n) y en la impugnacién la entidad comunicé acerca de la suspensién del concurso de méritos ? encién,
0

en virtud de fallo de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin dentro del trdmite de las tutelas acumuladas Nos. 0078-0087:2016 de
12 de abril de 2016. -

7 Norma que dispuso:

“Articulo 2.2.3.1.3.1. Reparto de acciones de tutela masivas. Las acciones de tutela que persigan la proteccién de los mismos de! 0s
fundamentales, presuntamente amenazados o vulnerados por una sola y misma accién u omisién de una autoridad publica o de
particular se asignaran, todas, al despacho judicial que, segun las reglas de competencia, hubiese avocado en primer lugar el conogimiento
de la primera de ellas.

=

\L.‘E:—dicho Despacho se remitiran las tutelas de iguales caracteristicas que con posterioridad se presenten, incluso después del fallo de

==mstancia.

Para tal fin, la autoridad publica o el particular contra quienes se dirija la accién deberan indicar al juez competente, en el informe
contestacién, la existencia de acciones de tutela anteriores que se hubiesen presentado en su contra por la misma accién u omision, en los
términos del presente articulo, sefialando el despacho que, en primer lugar, avocd conocimiento, sin perjuicio de que el accionan el juez
previamente hayan podido indicar o tener conocimiento de esa situacién.”

“Artfculo 2.2.3.1.3.2. Remisidn del expediente. Recibido el informe de contestacién con la indicacién de haberse presentado otras ciones
de tutela que cumplan con lo dispuesto en el articulo anterior, el juez de tutela al que le hubiese sido repartida la accidn remitira el
expediente, dentro de las veinticuatro (24) horas siguientes, al juez que, segln dicho informe, hubiese avacado conocimiento en primer
lugar.

Para estos efectos, el juez remitente podra enviar la informacién por cualquier medio electrénico o de transferencia de datos, sin [ epuicio
de la remision fisica posterior (...)".

1]

8 “Que el funcionario judicial, su cényuge o compafiero o compafiera permanente, o algin pariente suyo dentro del cuarto grado d
consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, tenga interés en la actuacién procesal”.

&

.——5entencia T- 090-13. M.P. Dr. Luis Ernesto Vargas Silva

10 La Corte ha aplicado ésta Ultima subregla cuando los accionantes han ocupado el primer lugar en la lista de elegibles y no fueran
nombrados en el cargo publico para el cual concursaron, circunstancia ésta en la que ha concluido que el medio idéneo carece de ?ﬁcacia
necesaria para proveer un remedio pronto e integral y, por ende, ha concedido la proteccion definitiva por via tutelar. [

11 Sentencia AC-00698 (2007) del 28 de agosto de 2007, M. P, Martha Soffa Sanz Tobdn.

12 Sentencia de 5 de febrero de 2015, expediente Rad. 2014-00536-01, Consejera Ponente Marfa Elizabeth Garcfa Gonzdlez:

“...en tratdndose de la proteccién oportuna de los derechos fundamentales presuntamente vulnerados en el proceso de seleccién de Un
aspirante a un cargo de carrera provisto mediante concurso de méritos, el presente amparo es el Unico mecanismo idéneo para restalirar
eficaz y oportunamente los derechos fundamentales, ya que la accién de simple nulidad, y la de nulidad y restablecimiento del derecho,
carecen de idoneidad, eficacia y celeridad.

(..)

En ese orden de ideas y en virtud de la naturaleza propia de las Convocatorias para ocupar cargos publicos, tales como la perentoriedad de
los términos y el tracto sucesivo de las etapas, se tiene que la accién de tutela resulta idénea para garantizar la proteccién a los dere¢hos a
la igualdad, al debido proceso, al trabajo, el acceso a los cargos publicos, entre otros, cuando estos resulten amenazados o vulnerados por

In metiimmidn da las aikaddadas ancarmadar da armanizar iim canmcirea ndklica #

J
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13 Sentencia AC-00068 del 28 de mayo de 2008, reiterada a su vez en las sentencias AC-00009 del 3 de abril de 2008, AC-00044 y
AC-00046 del 10 de abril de 2008 y AC-00043 del 8 de mayo de 2008, todas con Ponencia de Ligia Lépez Diaz. l,

14 "ARTICULO 125. Los empleos en los érganos y entidades del Estado son de carrera. Se exceptuan los de eleccién popular, los de libre
nombramiento y remaocidn, los de trabajadores oficiales y los demds que determine la ley.

Los funcionarios, cuyo sistema de nombramiento no haya sido determinado por la Constitucién o la ley, serén nombrados por concurso
publico.

Elingreso a los cargos de carrera y el ascenso en los mismos, se haran previo cumplimiento de los requisitos y condiciones que fijé la ley
para determinar los méritos y calidades de los aspirantes.

El retiro se haré: por calificacién no satisfactoria en el desempefio del empleo; por violacién del régimen disciplinario y por las d rr&s
causales previstas en la Constitucién o [a ley.

En ningdn caso la filiacién politica de los ciudadanos podra determinar su nombramiento para un empleo de carrera, su ascenso o
remacion:”

15 Corte Constitucional, sentencia C - 049 de 2006.
16 Corte Constitucional, sentencia C-588 de 2009.

17 Corte Constitucional sentencia SU-133 de 1998.

18 Corte Constitucional, sentencias: T-410 de 1992, C-479 de 1992, T-515 de 1993, C-126 de 1996, C-063 de 1997, C-522 de 1995, £-753
de 2008 y de forma mas reciente C-333 de 2012 y C-532 de 2013.

19 Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia.

i

fl=—9 "Por medio de la cual se reforma la Ley 270 de 1996 Estatutaria de la Administracién de Justicia”.

21 “ARTICULOQ 162. ETAPAS DEL PROCESO DE SELECCION. El sistema de ingreso a los cargos de Carrera Judicial comprende las siguiéntes
etapas: '

4

' |

Para funcionarios, concursos de méritos, conformacién del Registro Nacional de Elegibles, elaboracién de listas de candidatos, |
nombramiento y confirmacion. !

|
Para empleados, concurso de méritos, conformacién del Registro Seccional de Elegibles, remisidn de listas de elegibles y nombrarnTe 0.

PARAGRAFO. La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, conforme a lo dispuesto en la presente ley, regiamentar_& |
forma, clase, contenido, alcances y los deméas aspectos de cada una de las etapas. Los reglamentos respectivos deberan garantizaﬂl

publicidad y contradiccién de las decisiones.” |

|
22 “ARTICULO 164, CONCURSO DE MERITOS. El concurso de méritos es el proceso mediante el cual, a través de la evaluacién de
conocimientos, destrezas, aptitud, experiencia, idoneidad moral y condiciones de personalidad de los aspirantes a ocupar cargos en
carrera judicial, se determina su inclusién en el Registro de Elegibles y se fijara su ubicacién en el mismo.

Los concursos de mérito en la carrera judicial se regiran por las siguientes normas basicas:

1. Podrén participar en el concurso los ciudadanos colombianos que de acuerdo con la categoria del cargo por proveer, reinan los réqgisitos

A LA AR tramdaca vinFiladac al candirin v Frnmianda AcAe micmac

rarracnnndiantac acl frama Famhidn lae funcianariac v amnl
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2. La convocatoria es norma obligatoria que regula todo proceso de seleccién mediante concurso de méritos. Cada dos afios se efectuars de S_;’_fj :
manera ordinaria por la Sala Administrativa de los Consejos Superior y Seccionales de la Judicatura, y extraordinariamente cadaw que, oy ,
sy

segun las circunstancias, el Registro de Elegibles resulte msuf‘i{:lente

3. Las solicitudes de los aspirantes que no retinan las calidades sefialadas en la convocatoria o que no acrediten el cumplimien todos

los requisitos en ella exigidos, se rechazardn mediante resolucién motivada contra la cual no habrd recurso en la via gubernativa.
4. Todo concurso de méritos comprenderd dos etapas sucesivas de seleccién y de clasificacién.

La etapa de seleccién tiene por objeto la escogencia de los aspirantes que harén parte del correspondiente Registro de Elegible
integrada por el conjunto de pruebas que, con sentido eliminatorio, sefale y reglamente la Sala Administrativa del Consejo Sup:
Judicatura,

La etapa de clasificacién tiene por objetivo establecer el orden de registro seguin el mérito de cada concursante elegible, asigndndgsele a
cada uno un lugar dentro del Registro para cada clase de cargo y de especialidad.

PARAGRAFO 1o. La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura reglamentard de manera general el contenido y Ios
procedimientos de cada una de las etapas, y sefialara los puntajes correspondientes a las diferentes pruebas que conforman la pri

PARAGRAFO 20. Las pruebas que se apliquen en los concursos para proveer cargos de carrera judicial, asf como también toda la
documentacién que constituya el soporte técnico de aquéllas, tienen caracter reservado”.

23 “ARTICULO 165. REGISTRO DE ELEGIBLES. La Sala Administrativa de los Consejos Superior o Seccional de la Judicatura conforha‘é con
quienes hayan superado las etapas anteriores, el correspondiente Registro de Elegibles para cargos de funcionarios y empleados|dé carrera
dela Rama Judicial, teniendo en cuenta las diferentes categorfas de empleos y los siguientes principios.

La inscripcién en el registro se hara en orden descendente, de conformidad con los puntajes que para cada etapa del proceso de Seleccidn
determine el reglamento.

La inscripcién individual en el registro tendréd una vigencia de cuatro afios. Durante los meses de enero y febrero de cada afio, cualquier
interesado podrd actualizar su inscripcién con los datos que estime necesarios y con éstos se reclasificara el registro, si a ello hulle lugar.

Cuando se trate de cargos de funcionarios, o de empleados de las corporaciones judiciales nacionales el concurso y la incorporaciénial
registro se hard por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura; en los demas casos dicha funcién corresponde a las Salas
Administrativas de los Consejos Seccionales de la Judicatura.

PARAGRAFO. En cada caso de conformidad con el reglamento, los aspirantes, en cualquier momento podran manifestar las sedes
territoriales de su interés.”

—d '
';:npsri;www.ramajudicial.gov.coMeh,’unidad—de-admEnistrac}on-de-carrera-judicial!funcionarios-de-carrera-de-Ia-rama-judiciai-conv‘-n_b-n

25 Cita de cita. Acuerdo PSAA13-9939 del 25 de junio de 2013, articulo 3¢, numeral 5.1.

26 Cita de cita. Para el calculo del puntaje estadndar, por cargo y especialidad de aspiracién se aplicé la siguiente férmula estadistiq’a:'l

X-M '

Ps = (cmmmmemmmmeeee e ¥ de) + Me

d

Ddnde:

Ps = Puntaje estandar

X = Puntaje Bruto o No. de preguntas contestadas correctamente por el concursante

M = Puntaje bruto promedio obtenido por el grupo de concursantes para un mismo cargo y especialidad

d = Desviacion estdndar de la prueba total o promedio de las diferencias que existen entre los puntajes y el puntaje promedio de toJFaﬁgl
grupo que presentd la prueba. |

de = Desviacién estdndar esperada para la prueba. _ i
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. Me = Promedio de los puntajes esperados

27 Cita de cita. Facultad reglamentaria ratificada por el H. Consejo de Estado para la presente convocatoria mediante fallo de |
Segunda, Consejera Ponente Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, radicado No. 110010325500020130152400 (3914-2013) actora A
Hidalgo, proferido el 6 de julio de 2015, dentro del juicio de nulidad promovido contra el Acuerdo de convocatoria PSAA13-9939

28 http://www.contratos.gov.cojconsultas/detalleProceso.do?numConstancia=13-15-1860572

29 Bajo Indice de respuestas acertadas, como se sefialé en el Oficio No. CJOFI16 de 12 de mayo de 2016,

=47

cién
ro Lépez
2013.
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: ;1 por los empleados de
Empleos de carrera fueron ofertadas en el c:)fgsgoycggd%?_
a dm i n i s tl'a t iV a (Exp. 13784. Demandante: Guillermo Arellano Castillo)

: Se acusan varios apartes del articulo 20 :
¢ (concursos) de la Ley 1960 del 2019, que :
¢ modificé el articulo 29 de la Ley 909 del :
: 2004 yestablece que la provision definitiva
¢ de los empleos publicos de carrera admi- :
: nistrativa se hard mediante procesos de

i seleccién abiertos y de ascenso, los cuales  :
¢ adelantard la Comisién Nacional del Ser- :
. vicio Civil o la entidad correspondiente. :
: El demandante sostiene que esta norma :
: vulnera los articulos 59, 13, 25, 40, 125, :
: 130 y 243 de la Constitucién Politica, :
: por cuanto es excluyente, en el sentido de :
: priorizar el concurso de ascenso cerrado, :
: al convertir el concurso de méritos abierto
. en un proceso residual en el que se oferta :
i solo el 70 % de las vacantes no apetecidas :

St
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+ SISBEN

SsEma de lcenfizacin de Poercaes Eeneloaios
de Programas Secaies

Nombre:

Apellidos

Tipo de Documento:
Numero de Documento:

Departamento:

» Municipio:

Area:
Ficha:

Puntaje:

reciia de Modificacidn: (Ano/Mes/Dia)

Estado:

SISBEN - Consulta de Puntaje

Base Certificada Nacional - Corte: 25 de enero del 2017

Para cualquier novedad relacionada con la informacion registrada en la encuesta del Sisbén

comuniquese con la oficina del lugar de su residencia,

Consulte los datos de la oficina mas cercana agui
(https://mmw.sisben.qov.co/DirectorioSisbén/Administradores.aspx#.VOMVa_nhC71)
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.

DNP:

JESUS EMILIO
CALLE RUIZ
Cédula de Ciudadania
71690630
ANTIOQUIA

MEDELLIN

2174678

VALIDADO

VALIDADO:

|
La informacién aqui registrada debe ser verificada en la pagina web www.sisben.gov.co opcion consulta de puntaje

hitps:/Awww.sisben.g ov.co/consultadepuntaje.aspx

gartamento
fonal
Planeacidn

por favor

1M




Nombres: 3 _ ' '
- JESUS EMILIO A il '

‘Departamento:.

111 meses

MNMombre administrador:

. sisbenmedellin@medellingov.co

El futuro
a5 de todos

62,26

#

~

cédigo ficha: 2174678 e
Area:l4 Ciudades Al
Base Certificada Nacional - Corte: Octubre de 2019 - decimo corte Resolucion 3663de 2018 ¢

DATOS PERSONALES

CALLE RUIZ

Tipo de Documento:
Cédula de Ciudadania
Numero de Documento:

71690630 Dk)o. IU""

Apellidos: _______,_@-————“

Antioquia

Municipio: - . ' s §
Medeliin )

Codigo municipio:

05001 -

'INFORMACION ADMINISTRATIVA
Fecha ingreso de la persona: '
28 de noviembre del 2009 -
Ultima actualizacion de la ficha:
6 de junio del 2013
Ultima actualizacién de la persona:
19 de octubre del 2010
Antiguedad actualizacién de la persona:

Estado:
VALIDADO

CONTACTO OFICINA SISBEN

NORHA ESNEIDA LEON HENAO
Direccion: )
Calle 44 No 52 - 165 Sotano - CAM
Teléfono:

4La4L46144

Correo electronico:

/

)
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Primer nombre:
Segundo nombre:
Primer Apellido:
Segundo Apellido:
Sexo:

Fecha Nacimiento:
Estado suspension:
Fecha Incio Vigencia:
Fecha Fin Vigencia:
Grupo Ingreso:

IPS Afiliado:

Tipo Afiliado:

SINCRONIZACION DATOS AFILIADO POS

Los siguientes datos del afiliade CC 71690630 se han sincronizado

JESUS

EMILIO "
CALLE '

RUIZ

Mascdalino

1967/11/27

2-NO TIENE DERECHO (£IN EMPLEADOR VIGENTE)
2016/08/22 .
2016/09/12

A - BAJA

2660 - IPS SURA LOS MOLINOS
C - COTIZANTE




David Alejandro Escobar Martinez compartio "expediente para

reparto de tutela” contigo.

Egleth Zuleidy Ramos Palacios
Mié 08/09/2021 14:10

Para:

=l

BN &

B N

e Marcela Macias Rey

Egleth Ramos Palacios
Profesional Especializado Grado 33
Sala de Casacién Laboral

Corte Suprema de Justicia

Bogota D.C.

Cuidamos la naturaleza. Sino es absolutamente necesario, loinvitamos a no
imprimir este documento.

Gracias.Crear respuesta con Gracias.Cordial saludo.Crear respuesta con Cordial saludo.Muchas

gracias.Crear respuesta con Muchas gracias.
¢;Las sugerencias anteriores son utiles?
SiNo

Responder
Reenviar

De: Olga Palacios Leguizamon <olgap @cortesuprema.ramajudicial.gov.co>

Enviado: miércoles, 8 de septiembre de 2021 13:44

Para: Egleth Zuleidy Ramos Palacios <Eglethrp@cortesuprema.gov.co>

Asunto: RV: David Alejandro Escobar Martinez compartié "expediente parareparto de tutela
contigo.

Bogota, D.C., 8 de septiembre de 2021

Doctora

EGLETH RAMOS PALACIOS

Profesional Grado 33

Despacho Dr. OMAR ANGEL MEJIA AMADOR
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Magistrado Ponente DR. OMAR ANGEL MEJIA AMADOR

ACCION DE TUTELA

RADICADO INTERNO N° 64364

ACCIONANTE(S): JESUS EMILIO CALLE RUIZ
ACCIONADO(S): COMISARIA OCHO DE FAMILIA DE MEDELLIN
Y OTRA

Reenvio escrito contentivo de la accion de tutela de la referencia
y anexos recibidos por correo electronico.
Vence: Septiembre 22

Atentamente,

OLGA PALACIOS LEGUIZAMON
Auxiliar Judicial Grado 03
Secretaria Sala de Casacion Laboral

De: Notificaciones Laboral <notificacioneslaboral@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 7 de septiembre de 2021 2:42 p. m.

Para: Olga Palacios Leguizamon <olgap@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: David Alejandro Escobar Martinez compartié "expediente parareparto de tutela"
contigo.

Cordialmente,

Secretaria Sala de Casacion Laboral | Tutelas

Teléfono: 5622000 ext 1136

Sitio web: www.cortesuprema.gov.co
Direccion: Calle 12 N° 7-65 Oficina 103
Palacio de Justicia Bogota

Sebastian Ospina G
De: David Alejandro Escobar Martinez <Davidem@cortesuprema.gov.co>
Enviado: viernes, 3 de septiembre de 2021 3:33 p. m.


tel:5622000%20ext%205615
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=http%3A%2F%2Fwww.cortesuprema.gov.co%2F&data=04%7C01%7CMarcelamr%40cortesuprema.gov.co%7C9232f801603247fb134508d972fc58ea%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637667250417894043%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=dHcdZoZT7f%2BsrHNZxYdqFUyKAj5wAsY9YCTMTLIWCuw%3D&reserved=0

Para: Notificaciones Laboral <notificacioneslaboral@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>

Asunto: David Alejandro Escobar Martinez compartioé "expediente parareparto de tutela" contigo.

David Alejandro Escobar Martinez compartio un
archivo contigo

Aqui esta el documento que David Alejandro Escobar Martinez compartié contigo.

expediente para reparto de tutela

Este vinculo solo funciona para los destinatarios directos de este mensaje.

Abrir

Declaracién de privacidad

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informaciéon de la Rama
Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error
comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que
pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo
podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de
2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en
general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no
ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es
realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.
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https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/ap/b-59584e83/?url=https%3A%2F%2Fetbcsj-my.sharepoint.com%2F%3Ab%3A%2Fg%2Fpersonal%2Fdavidem_cortesuprema_gov_co%2FEX0aHS0qLRhCtrPrTCLbFcEBHEHLr8-2UpHqEvGlkwH8Tg%3Femail%3Dnotificacioneslaboral%2540cortesuprema.ramajudicial.gov.co%26e%3D4%253auO102j%26at%3D9&data=04%7C01%7CMarcelamr%40cortesuprema.gov.co%7C9232f801603247fb134508d972fc58ea%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637667250417904037%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=YsKpxTPrb%2FdSWov65x0VVQCUkyAnGR%2FSUvPjNgp8JDI%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fsouthcentralusr-notifyp.svc.ms%2Fapi%2Fv2%2Ftracking%2Fmethod%2FClick%3Fmi%3D6NpT7FWDU0OZKFEInggvXg%26tc%3DPrivacyStatement%26cs%3Df97d4ae4336b3342c9a937ee3f36e84e%26ru%3Dhttps%253a%252f%252fprivacy.microsoft.com%252fprivacystatement%255c&data=04%7C01%7CMarcelamr%40cortesuprema.gov.co%7C9232f801603247fb134508d972fc58ea%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637667250417914035%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C1000&sdata=rS2TB3qcvE5UkDarzXx8rIzVn3AuVbylnzKCKw8q2%2FY%3D&reserved=0

Republica de Colombia

Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral

OMAR ANGEL MEJIA AMADOR

Magistrado Ponente

Tutela n.° 64364

Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil
veintiuno (2021).

Seria del caso de pronunciarse sobre la admisibilidad de
la accion de tutela interpuesta Jesus Emilio Calle Ruiz contra
la Comisaria Ocho de Familia de Medellin, tramite al cual debe
vincularse a la Alcaldia de Medellin, a la Fiscalia General de la
Nacion y al Consejo Superior de la Judicatura — Unidad de
Carrera Administrativa, de no ser porque se advierte que el
reparto de la presente suplica constitucional corresponde a la
Sala Plena, habida cuenta que se involucra al Consejo de

Superior de la Judicatura.

En consecuencia, se ordena la remision del expediente a
la Secretaria General de esta Corporacion, para lo pertinente,
de conformidad con lo previsto en el numeral 8 del articulo 1

del Decreto 333 de 2021.

Notifiquese y cumplase,

OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR
Magistrado
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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral

OSSCL n.° 54877
Bogota, D.C., 16 de septiembre de 2021
Senor

JESUS EMILIO CALLE CRUZ
jesecar@hotmail.es

Magistrado ponente: Dr. Omar Angel Mejia Amador

Asunto: Accion de tutela n.° 64364
Accionante: Jesus Emilio Calle Cruz
Accionado: Comisaria Ocho de Familia de Medellin y otros

Notificole que la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia
mediante providencia del 14 de septiembre de 2021, RESOLVIO:

“Seria del caso de pronunciarse :sobre la admisibilidad de la accion de
tutela interpuesta Jesus Emilio Calle Ruiz contra la Comisaria Ocho de
Familia de Medellin, tramite al cual debe vincularse a la Alcaldia de
Medellin, a la Fiscalia General de la Nacion y al Consejo Superior de la
Judicatura — Unidad de Carrera Administrativa, de no ser porque se advierte
que el reparto de la presente suplica constitucional corresponde a la Sala
Plena, habida cuenta que se involucra al Consejo de Superior de la
Judicatura. En consecuencia, se ordena la remision del expediente a la
Secretaria General de esta Corporacion, para lo pertinente, de conformidad
con lo previsto en el numeral 8 del articulo 1 del Decreto 333 de 2021.”

Cordialmente,

Lajm;h:fml)ix/;:hez

Oficial Mayor

Proyecté
Laura Dix Sanchez
Oficial mayor
Calle 12 n.° 7 - 65 oficina 103 Palacio de Justicia — Bogota, D. C., Colombia
PBX: 57 1 5622000 Ext.1130 - 5620
notificacioneslaboral@cortesuprema.ramajudicial.gov.co

WWW.cortesuprema.gov.co
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mailto:notificacioneslaboral@cortesuprema.ramajudicial.gov.co
mailto:jesecar@hotmail.es

16/9/21 12:10 Correo: Notificaciones Laboral - Outlook 3 5 8

Notificacion auto remite accion de tutela Rad. Interno 64364.

Notificaciones Laboral <notificacioneslaboral@cortesuprema.ramajudicial.gov.co>
Jue 16/09/202112:10 PM
Para: jesecar@hotmailes <jesecar@hotmailes>

0 2 archivos adjuntos (307 KB)
64364 Oficio - Auto remite sala plena.pdf; 64364 Remite por competencia Sala Plena.pdf;

Notificole que la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia mediante providencia del 14
de septiembre de 2021, RESOLVIO:

“Seria del caso de pronunciarse sobre la admisibilidad de la accion de tutela interpuesta Jesus Emilio
Calle Ruiz contra la Comisaria Ocho de Familia de Medellin, tramite al cual debe vincularse a la
Alcaldia de Medellin, a la Fiscalia General de la Nacion y al Consejo Superior de la Judicatura —
Unidad de Carrera Administrativa, de no ser porque se advierte que el reparto de la presente suplica
constitucional corresponde a la Sala Plena, habida cuenta que se involucra al Consejo de Superior de la
Judicatura. En consecuencia, se ordena la remision del expediente a la Secretaria General de esta
Corporacion, para lo pertinente, de conformidad con lo previsto en el numeral 8 del articulo 1 del
Decreto 333 de 2021.”

Cordialmente,

Secretaria Sala de Casacion Laboral | Tutelas

Teléfono: 5622000 ext 1136
Sitio web: www.cortesuprema.gov.co
Replihica de Colombia

cone Sprema e qustiela DiF@ccion: Calle 12 N© 7-65 Oficina 103
s snse et Palacio de Justicia Bogota

‘Fra{ys Carranza T

https://outlook.office365.com/mail/sentitems/id/ AAMKADEwYTIOY TczZLWQ3MWEtNDRKNy04 Yzc4LWZmN2E3MjkSMzFjMgBGAAAAAACS5P64BoBeJRYS5Fp...  1/1


tel:5622000%20ext%205615
http://www.cortesuprema.gov.co/

Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Secretaria Sala de Casacion Laboral

OSSCL N°. 56961
Bogota, D. C., 20 de septiembre de 2021

Doctora

DAMARIS ORJUELA HERRERA
Secretaria General

Corte Suprema de Justicia

L.C.

Apreciada doctora:

Conforme a lo ordenado en providencia de fecha 14 de septiembre de 2021,

remito la siguiente actuacion:

Magistrado Ponente: Dr. OMAR ANGEL MEJIA AMADOR

CLASE ACCION DE TUTELA
RADICADO UNICO 11001020500020210127900
RADICADO CORTE: 64364
ACCIONANTE(S): JESUS EMILI|O CALLE RUIZ
ACCIONADO(S): COMISARIA OCHO DE FAMILIA DE MEDELLIN Y OTROS

Consta de 1 expediente digital con 4 carpetas con la siguiente denominacion y

contenido:
1. Escrito de Tutela: 2 archivos en formato PDF.
2. Auto Remite — Sala Plena: 1 archivo en formato PDF.
3. Notificaciones Secretaria: 2 archivos en formato PDF.
4. Remision Expediente: 1 archivo en formato PDF.

Cordial saludo,

Proyecto
Laura Dix Sanchez
Oficial mayor

Lajméhﬁw/ms;

Oficial Mayor

Calle 12 n.° 7 - 65 oficina 103 Palacio de Justicia — Bogota, D. C., Colombia
PBX: 57 1 5622000 Ext.1130 - 5620
notificacioneslaboral@cortesuprema.ramajudicial.gov.co
WWW.cortesuprema.gov.co
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Repuablica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Secretaria General

Bogota D. C., veinte (20) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Se recibio en la Secretaria General de la Corporacién, la accion de tutela
instaurada por el sefior JESUS EMILIO CALLE RUIZ, contra el Consejo
Superior de la Judicatura - Unidad de Carrera Administrativa, la Fiscalia

General de la Nacion, la Comisaria Ocho de Familia de Medellin y la
Alcaldia de Medellin.

(XMARIS ORJ UE%ER%RA

Secretaria General

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA -SECRETARIA GENERAL

No. 11- 001-02-30-000-2021-01504-00

Bogota, D. C, 20 de septiembre de 2021

Repartido al Magistrado

Vo
mar Angel Mejia Amador

El Presidente \ _—
La Secretaria . o )\ \x .
‘ X Y
Bogota, D.C. 22 SEP. 2021

En la fecha pasa al Despacho del doctor Mejia Amador, Magistrado de la
Sala de Casacion Laboral de la Corporacion, a quien correspondié por
reparto, la anterior accion de tutela.

Consta de 1 cuaderno con 359 folios.

( AMARIS ORJUELA \AERRERA

Secretaria General


CSJ
Texto tecleado
22 SEP. 2021


	Exp. 2021 01504 AT. Jesus Emilio Calle Ruiz-RepartoPlena.c.pdf (p.1)
	Exp. 2021 01504 AT. Jesus Emilio Calle Ruiz-RepartoPlena.pdf (p.1-360)
	Exp. 2021 01504 AT. Jesus Emilio Calle Ruiz-RepartoPlena.pdf (p.1)


	Exp. 2021 01504 (2ª) AT. Jesus Emilio Calle Ruiz-RepartoPlena Fl. 176-359-132-186.pdf (p.2-56)
	Exp. 2021 01504 AT. Jesus Emilio Calle Ruiz-RepartoPlena_compressed_3.pdf (p.177-185)
	4- Acta Reparto CSJ.pdf (p.353-355)
	5- 64364 Remite por competencia Sala Plena tutela contra Consejo Superior de la Judicatura.pdf (p.356)
	6- 64364 Oficio - Auto remite sala plena.pdf (p.357)
	6.1- Constancia 64364.pdf (p.358)
	7- 64364 OFICIO REMISORIO - SEC GENERAL CSJ.pdf (p.359)
	ACTA 2021-01504 REPARTO PLENA FIRMA PRESIDENTE.pdf (p.361-362)



