Santiago de Cali, 29 de abril de 2016 33%

MAGISTRADOS TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA - REPARTO
DISTRITO JUDICIAL DE CALI

E. S. D.

Referencia: Accion De Tutela

Accionante: Mireya Acosta Devia

Accionados: Consejo Superior de la Judicatura- Unidad De Administracion de
Carrera Judicial y Universidad de Pamplona.

MIREYA ACOSTA DEVIA, identificada con cédula de ciudadania No.
31.983.535 admitida en el concurso de méritos para la provision de cargos de
funcionarios de la Rama Judicial, para optar el cargo de Juez Civil Municipal
(Juez Civil Municipal y Pequefias Causas), vecina de la ciudad de Cali,
interpongo Accion de Tutela contra la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura - Unidad de Administracion de la Carrera
Judicial y la Universidad de Pamplona, con el objeto de obtener la
proteccion CONSTITUCIONAL de mis derechos fundamentales a la
igualdad, al debido proceso, al trabajo, a la participacion y el acceso a los
cargos publicos, asi como los principios de confianza legitima y legalidad,
vulnerados por las accionadas y en consecuencia a la accionadas:

Que procedan a Revisar mi examen conjuntamente con el de mi hermana
Maritza Acosta Devia, identificada con Cédula de Ciudadania No. 31.524.892,
por cuanto a las dos el dia de la prueba nos asignaron el mismo salén y un
puesto seguido del otro y la calificacion que obtuvimos ambas es exactamente
la misma 640.63. .o que considero un despropdsito por cuanto es improbable
que dos hermanas obtengan exactamente la misma calificacion, incluso con
decimales. Mas ain, después de haber presentado dicha prueba realicé un
analisis de las preguntas con sus respuestas y considero que obtuve un puntaje
aproximado de 819.00, con el atenuante de las preguntas anuladas del examen
las cuales en total fueron siete (7).

Igualmente solicito de manera comedida calificar las Siete (07) preguntas
eliminadas de la prueba de conocimiento para el cargo de Juez Civil
Municipal y Pequefias Causas en Civil, con el fin de determinar cudntas de
ellas respondi en forma correcta, y como consecuencia se SUME ese puntaje
al que se obtenga una vez se revisen nuevamente los examenes. Resultado que
debera ser publicado y notificado por la Unidad de Administracion de la
Carrera Judicial, con el resultado de la prueba psicotéenica.

En el evento de no efectuarse incremento alguno, o que se indique por parte de
las accionadas que con dicho incremento no supero el umbral de los 800
puntos, se ordene a aquellas la exhibicion del cuadernillo de preguntas y
respuestas correspondientes al examen presentado por la suscrita para el cargo
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de JUEZ CIVIL MUNICIPAL (JUEZ CIVIL MUNICIPAL Y PEQUENAS
CAUSAS. Por cuanto reitero, las posibilidades que dos hermanas obtengan el
mismo puntaje (hasta con decimales) en una prueba es minimo por no decir
que imposible.

Igualmente solicito de manera comedida se sirva ordenar al operador, manifieste
bajo la gravedad del juramento que el resultado que me fue publicado en la
pagina de la Rama Judicial, corresponde al entregado por el operador,
Universidad de Pamplona y su Contratista la Empresa Alpha Gestion, por cuanto
reitero su sefioria es imposible que mi hermana Maritza Acosta y yo, hayamos
obtenido el mismo puntaje, maxime que cuando resuelven mi recurso
manifiestan que no todos los examenes fueron revisados en su totalidad, lo que
hace que tenga muchas dudas al respecto.

Solicité al honorable Tribunal, en virtud del derecho a la igualdad, segiin el
cual situaciones facticas iguales, merecen iguales soluciones, se protejan mis
derechos fundamentales de igual manera como fueron protegidos los del
ciudadano Carlos Enrique Pinzon Mufioz dentro de la accion de tutela 05001-
22-05-000-2015-00819-01, decidida por el Tribunal Superior de Medellin - Sala
Laboral, con ponencia del doctor Marino Cardenas Estrada, en la cual se
tutelaron sus derechos fundamentales al debido proceso, y se ordend a la
Universidad de Pamplona que verificara cual o cuantas de las 5 preguntas
retiradas de la prueba de conocimiento para el cargo de Magistrado de Tribunal
Administrativo tenia resueltas correctamente, conforme las respuestas que
originalmente se tenian como validas al momento de la presentacion de la
prueba de conocimiento. (adjunto copia escaneada de la sentencia obtenida
directamente de la Secretaria del Tribunal de Medellin — Sala Laboral. Correo
electronico salalaboralsecretaria@gmail.com. y de la Resolucion No. CRESJ-39
de 2016).

Solicito al honorable Tribunal Superior de Cali, en virtud del derecho a la
igualdad, que en el evento que la Universidad de Pamplona informe que
ninguna de las preguntas eliminadas fue contestada o que ninguna fue correcta,
se le ordene EXHIBA al JUEZ CONSTITUCIONAL y a la suscrita el
cuadernillo de preguntas y respuestas, con las seguridades que considere, con el
fin de determinar cuéles preguntas de las siete eliminadas, fueron correctamente
contestadas.

Lo anterior, porque en el caso del ciudadano Carlos Enrique Pinzén Mufioz, la
Universidad de Pamplona contestd que de las cinco preguntas eliminadas, para
el caso de los magistrados de Tribunal Administrativo, ninguna habia sido
contestada y éste ciudadano, doctor Pinzén Mufioz, logré constatar con sus
propios 0jos, porque se programo la exhibicion del cuadernillo de preguntas y
respuestas, que si habia respondido estas cinco preguntas de las cuales dos
fueron correctas, y por ello el Tribunal Superior de Medellin, ordené a la



Universidad de Pamplona calificar y sumar el valor corres‘pondiente de estas dos
preguntas al puntaje obtenido inicialmente por el tutelante .

HECHOS

1.-Mediante convocatoria No. 22, la Rama Judicial establecié el
procedimiento de concurso de méritos para proveer los cargos de funcionarios
judiciales, emitiendo para el efecto el acto administrativo PSAA13-9939 de
2013.

2.- Superada la etapa de inscripcion y admision fui inscrita para el cargo de
JUEZ CIVIL MUNICIPAL (JUEZ CIVIL MUNICIPAL Y PEQUENAS
CAUSAS), segin LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA - UNIDAD DE ADMINISTRACION
DE LA CARRERA JUDICIAL manifiesta que en la prueba de
conocimientos obtuve un puntaje de 640.63 (Resolucion CJRES15-20 de
febrero 13 de 2015.

3.- Dentro de los términos establecidos en la convocatoria radique recurso de
reposicion contra el acto administrativo que califico dicha prueba, el cual se
adjunta, recibido en la Secretaria de la Sala Administrativa del Consejo
Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca, el 25 de febrero 2015 a la 1:39
p.m., dicho recurso fue resuelto desfavorablemente con un formato que dichas
entidades utilizaron para dar respuesta a los mismos, sin tener en cuenta que
este es un caso especial y que por lo tanto debia haberse revisado de manera
fisica dichos examenes y asi proceder a determinar cual fue el error al
momento de transcribir la nota ya que tenemos los mismos apellidos y es casi
imposible que dos personas saquen la misma nota con decimales, mas que con
quién se presentd el error fue con mi hermana y los examenes estaban en el
mismo paquete porque pertenecian al mismo salon.

4.- En la Resolucion No. CJRES16-39 de Febrero 22 de 2016 emitida en
cumplimiento de una sentencia de tutela instaurada por el sefior Carlos
Enrique Pinzén Mufioz, donde ampliamente se explica la metodologia para la
calificacion y asignacion del puntaje a la prueba de conocimientos de la
convocatoria 22, se evidencia que este concursante quien obtuvo un puntaje de
797,8, después de revisar el cuadernillo de preguntas y hoja de respuestas,
incluidas las excluidas de calificacion segun la Resolucion CJIRES15-252-15
obtuvo un puntaje final de 819,23. Es por ello que en aplicacién del derecho a
la igualdad debe darse igual tratamiento a la calificacion de mi prueba de
conocimientos presentada para optar por el cargo de JUEZ CIVIL
MUNICIPAL (JUEZ CIVIL MUNICIPAL Y PEQUENAS CAUSAS),
teniendo en cuenta no solo la revision de las siete preguntas anuladas del
examen sino la revision total del mismo por los motivos expuestos, ya que

' Se adjunta copia de la sentencia obtenida a través de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal de
Medellin y la Resolucion CJRES16-39 de Febrero 22 de 2016, donde se incrementa el puntaje.



reitero es casi imposible que mi hermana y yo hayamos obtenido el mismo
resultado.

PROCEDENCIA DE ESTE MECANISMO CONSTITUCIONAL

Por via jurisprudencial se ha establecido la procedencia de este mecanismo
excepcional como proteccion de los derechos fundamentales vulnerados con
un acto administrativo, en el presente asunto se cumplen los presupuestos que
ha delineado la Corte Constitucional, porque el medio de defensa existente (
demandar ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo) se torna
inocuo e ineficaz para amparar los derechos invocados, ya que no reviste la
celeridad que se requiere a fin tener acceso a la segunda etapa del concurso,
maxime cuando ya que se esta convocando a los formadores judiciales para el
curso de formacion judicial, lo que constituye un perjuicio irremediable para
quien habiendo prestado servicios a la Rama Judicial por espacio superior a 23
afios no tenga la oportunidad de acceso a través del concurso de méritos, ante
la flagrante vulneracion de sus derechos fundamentales como el debido
proceso y la igualdad.

VIOLACION DEL DERECHO AL DEBIDO PROCESO, LA
CONFIANZA LEGITIMA y LEGALIDAD

Tratandose de un concurso de méritos para acceder a cargos publicos, la
piedra angular del mismo es el acto administrativo por el cual se reglamenta
todo el procedimiento, sus etapas, cargos convocados, requisitos, ejes
tematicos respecto de los cuales se realizara la evaluacion de los aspirantes, la
evaluacion misma, parametros de calificacion, recursos y en fin todo un marco
juridico que se convierte en Ley para la entidad que convoca y para cada uno
de los concursantes que se inscriben, por lo que las actuaciones tanto de la
entidad convocante como de los aspirantes inscritos deben ajustarse a_los

principios de legalidad v confianza legitima.

No obstante lo anterior, la Unidad de Carrera Judicial de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, violo los principios de
legalidad y confianza legitima en la Resolucion CJRES15-252 del 24 de
septiembre de 2015, en la medida que elimind de la prueba de conocimientos
un conjunto de preguntas para cada especialidad, modificando las reglas del
concurso, asi:

“Worsd

No obstante lo anterior, de conformidad con la informacion suministrada por
la Universidad de Pamplona, una vez aplicadas las pruebas se establecio que
algunos items no presentaron buenos indicadores de desemperio (respondidos
por menos del 10% de los aspirantes que abordaron la misma prueba o con
bajos indices de discriminacion) debido a varias razones como ausencia de
posibilidad de respuesta, mala redaccion o ambigiiedad, entre otras; por lo
anterior y en virtud a que la técnica psicométrica recomienda excluirlos de la
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calificacion_con el objeto de tener una medicion mds confiable y valida, se
relacionan_a continuaciéon la cantidad de items retirados de la _calificacion

en_cada una de las 14 pruebas aplicadas, discriminando los componentes
general y ESPECIFICO:

Cargos Prueba | items eliminados | items eliminados | Total
del componente del componente items
comin especifico eliminados
Juez Civil Mpal 6 11,14, 16, 22,42 | 57 - 80 7
(Juez Civil Mpal y
Pequefias Causas)

Siete preguntas frente a las cuales nunca me enteré si contesté
correctamente porque fueron eliminadas unilateralmente, cambiando las
reglas del concurso y violando el principio de legalidad y confianza
legitima, de contera mi derecho fundamental al debido proceso y de
acceso a cargos publicos a través del mérito, porque facil es colegir que con
la inclusion en la calificacion de las preguntas eliminadas seria candidata para
la segunda fase del concurso de mérito, en razén a que reitero estoy segura que
mi puntaje superaba los 819.00 puntos.

En efecto, el Acuerdo No. PSAA13-9939 de junio 25 de 2013 que regula la
convocatoria No. 22 en el articulo 3° punto 5.1 en el capitulo denominado Fase
I. Prueba de conocimientos y psicotécnica establece que “Para el proceso de
calificacion se construirdn escalas estandar que oscilaran entre 1 y 1.000
puntos. Para aprobar la prueba de conocimientos se requerird obtener un
minimo de 800 puntos.”; sin embargo de los resultados nacionales obtenidos,
es posible determinar que se violaron las reglas del concurso al calificar los
examenes con escalas que superan los 1.000 puntos o que como minimo no se
aplicaron dentro de los limites regulados por el concurso.

Ello significa que si mi examen se hubiese sometido a las escalas estandares que
se establecieron como reglas del concurso de 1 a 1.000 puntos, obtendria una
calificacion de mas de 819 puntos, que me permitiria continuar en las demas
etapas del proceso.

PRUEBAS
1° OFICIOS:

Que se oficie a la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA
JUDICIAL y a LA UNIVERSIDAD DE PAMPLONA para que:

Aporten a esta accion constitucional el cuadernillo de preguntas y respuestas
de la convocatoria No. 22 o coémo minimo el aparte correspondiente a las siete
preguntas eliminadas en el examen para el cargo de Juez Civil Municipal
(Juez Civil Municipal y Pequenas Causas).
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Que la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial y a la Universidad de
Pamplona, certifiquen cudles de las siete preguntas eliminadas fueron
contestadas correctamente.

Que la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial y a la Universidad de
Pamplona, exhiban el cuadernillo de preguntas y respuestas directamente a la
suscrita para evidenciar si las respuestas de esas siete preguntas fueron
correctas o cudles de ellas fueron incorrectas.

Que la Unidad de Administraciéon de la Carrera Judicial, manifieste bajo
juramento si mi resultado publicado en la Pagina de la Rama Judicial,
corresponde al entregado por el Operador, Universidad de Pamplona y su
contratista Empresa Alpha Gestion.

2° DOCUMENTALES

Copia de la cédula de ciudadania dela suscrita.

Anexo copia de las paginas Nos. 133 y 129 del anexo de la Resolucion
CJRES15-20 en donde aparece el puntaje que nos fue publicado en dicha
resolucion a mi hermana MARTIZA ACOSTA DEVIA con C.C. No.
31.524.892 y el mio MIREYA ACOSTA DEVIA con C.C. 31.983.535. La
resolucion se encuentra en la pagina Web de la Rama Judicial en el Link de
concursos.

Anexo copia de la Pagina No. 12 de la Resolucion CJRES15-252 que evidencia
el resultado del recurso de reposicion interpuesto por la suscrita.

Copia del recurso de reposicion interpuesto por la suscrita contra la Resolucion
CJRES15-20.

3°.-PRUEBAS DOCUMENTALES: fundamento de la aplicacion del derecho
a la igualdad por encontrarme en la misma situacion factica frente a un problema
que merece igual solucion.

Copia de la Resolucion CRESJ-39 de 2016, donde se da cumplimiento a fallo
judicial y se incrementa el puntaje de un concursante en similares circunstancias.

Solicito se oficie al Tribunal Administrativo de Antioquia a fin de que remita
copia de la Sentencia proferida el 09 de diciembre de 2015, por el Tribunal
Superior de Medellin suscrita por los Magistrados Marino Cardenas Estrada —
Ponente, Jhon Jairo Acosta Pérez y Hugo Alexander Bedoya Diaz, dentro de la
accion de tutela interpuesta por Carlos Enrique Pinzén Mufioz contra la Sala
Administrativa del Consejo Superior de La Judicatura y la Universidad de
Pamplona, remitida directamente de la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal
de Medellin — salalaboralsecretaria@gmail.co.

MANIFESTACION BAJO LA GRAVEDAD DE JURAMENTO




Manifiesto bajo la gravedad del juramento, que no he interpuesto otra accion de
tutela por los mismos hechos y derechos aqui expuestos,

NOTIFICACIONES:

La Directora de la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial del
Consejo Superior de la Judicatura, Maria Claudia Rivas Rojas o quien haga
sus veces, en la calle 12 No. 7-65 Bogota D.C., conmutador 3 817200 EXT.
7474, correo electronico carjud@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Universidad de Pamplona, Elio Daniel Serrano Velasco o quien haga sus
veces, en la calle 71 No. 11-51 Bogotd, direccion electronica:
notificacionesjudiciales@unipamplona.edu.co.

Mireya Acosta Devia, Carrera 53 No. 1A-50 Torre 1 Apartamento 403
Conjunto Residencial Guadalupe Real, Cali Colombia, teléfono 314 637 42
40, correo electronico jhoydu@hotmail.com

Atentamente,
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A KCOSTA DEVIA
C.C. No. 31.983.535 de Cali (Valle)
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ANEXO RESOLUCION CJRES15-20

CONVOCATORIA FUNCIONARIOS DE LA RAMA JUDICIAL - ACUERDO PSAA13-9938 DE 25 DE JUNIC DE 2013

RESULTADOS DE LA PRUEBA DE CONQCIMIENTOS

Céduia cmual Cairgo
31.871.164 220204 Juez Penal del Circullo para Adolescanies

31.972614] 220206

Juez Penal Municipal

31.973.816] 220206

Juez Penal Municipal

31.075601] 220206

Jusz Penal Municipal

31076.208] 220802

Juaz Adminisirativo

31.977.454] 220102

Juez Civil del Circuito

Magistrado de Consejo Seccional - Sala Disciplinaria

31880.682] 220701
31.980.954| 220308

Juez Labgral Municipal de Pequefias Causas

31.981.279 220203

Juez de Ejecucion de Panas yM.S.

31,981,751 220505

Juez Promiscuo Municipal

31982 751] 220902

Juez Penal del Circuito

31.883.038 220503

31 1
31.985.097 220701

Laboral Municipal de m'ﬂam

al Superior - Sala Panal

Magistrado de Consejo Seccional - Sala Disciplinaria

31.886.267 220206

Juez Penal Municipal

31.987.729 220202

Juez Penal del Gircuito

31,989,197 1 Magistrado de Tribunal Superior - Sala Panal
31.990.87 2 Juez Laboral del Circuito
31001804 220602 |Juez Adminsirativo
Juez Penal Municipal 614,89
Juez Penal Municipal 503,05
Magistrado de Consejo Seccional - Sala Disciplinaria 608,92
Juez de Famila 60445
Juez Civil Municipal 578,08
Juez Penal Municipal Ty
Juez Penal del Circuilo Ausents
599, ez Adminisirative 436,15
32.001.812 0206 Juez Penal Municipal 49648
32.001096] 220505 |Juez Promiscuo Municipal
32016.765] 220201 | Magisirado de Tribunal Superior - Sala Penal 524,87
32016682] 220602 |Juez Administrativo 666.82
.101.408 220402 Juez de Familia 672,36 )
32.104.057 Juez Administrativo Ausente
32.105.402 220602 Juez Administrativo Ausente
32.105; 220102___|Juez Civil del Circullo 717,57
32.105961] 220201 Magislrado de 1ribunal Superior - Sala Penal 753,40
32.106.173 Juez Adminisirativo Ausente
32.106.298 220505 Juez Promiscuo Municipal 1,64
32.107.471| 220206 |Juez Penal Municipal Ausante 5
32.107.767] 220602 |Juez Administrative 45,90 5
2.108. Juez Laboral del Clreulito 627
Juez Administrativo 688,79
i Jusz Civil del Circulto 36
ez Civil Municipal = 845,75
Magisirado de Tribunai Superior - Sala Civil Ausenta )
Juez Administrative 785,688 No
141 20 JUez Promiscuo de Famiia
32.141.048] 220206 Juez Penal Municipal 603,05 No |
32.141.074 220103 Juez Civil Municipal 691.91
32.141 25_?' m___‘.lﬂ’i “|Magistrado de Tribunal Superior - Sala Labaral 461,10
32.141 A?BI 220602 Juez Administrative 716,67
32.141.877 240208 Juez Penal Municipal 708,82
32.141.971 ﬁ‘lﬂ_? Juez Civil del Circuito 752,78 )
32.142.241 Joez Administraiive Ausenie -
32.142551] 220202 |Juez Penal del Circulto Ausente __[No Aprobd
[ 32143289] 220206 |Juez Penal Municipal 709,62 |No Aprobd
32.143.411| 220303 Juez |.aboral Municipal de Pequefias Causas Ausente |
32.143.730] 220605 |Juez Promiscuo Municipal Ausents  |No 5
32144010 220802 |Juez Administrativo . Ausente __|No
Juez Laboral Municipal de Pequefias Causas 71_!;03 No Aprobd
JUez Penal del Circulto 590,52 Aprobo
144 : Juez Chvil Municipal 3,70 A
144 ; Juez Penal Municipal 578,37 o
| 32.150.735] 220802 |Juez Administralive 831,58 Aproba
32,151,510 Juez Promiscuo Municipal 494 92
32.181.082 220303 Juez Laboral Municipal de Pequefias Causas .87 No Aprob
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ANEXO RESOLUCION CJRES15-20
CONVOCATORIA FUNCIONARIOS DE |LA RAMA JUDICIAL - ACUERDO PSAA13-8938 DE 25 DE JUNIO DE 2013
RESULTADOS DE LA PRUEBA DE CONOCIMIENTOS

Cadigo del
Cargo o

31,380,717 220102 Juaz Civil gel Circuito 5

31.361.433] 220303 |Juez Laboral Municipal de Pequenas Causas

3138140 ul 2205606 _[Jez Promiscuo Municipal
31,382, f Magistrado de Consejo Seccional - Sala Disciplinaria

31.383.173] 220505 |Juez Promiscuo Municipal
31383.341] 220208 [Juez Penal Municipal

s

31.384.121 220206 Juez Penal Municipal

31364 342] 220206 |Juez Penal Municipal
31,385.413 20101 Magistrado de Tribunal Superior - Sala Civil

Cedula

31,386,065 istrado de Tribunal Superior - Sala Penal
31.386.608 Juez de Familia

31.3686.692 220204 Juez Penal de! Clrcuito para Adolescentas
31.388.362 220601 rado de Tribunal Administrativo
31.388.388 2201 [Juez Civil Municipal

31.306.237 220201 Magistrado de Tribunal Superior - Sala Penal

220301 Magisirado de Tribunal Superior - Sala Laboral

Magislrado de Tribunal Superior - Sala Penal

Magistrado de Tribunal Superior - Sala Panal

Juez Penal Municipal

Juez Civil del Circuito

Mapgistrado de Tribunal Superior - Sala Laboral

Magistrado de Tribunal Superior - Sala Penal
istrado de Consejo Seccional - Sala Disciplinaria

agistrado de Consejo Secglonal - Sala Disciplinaria

404, 20602 Juez Administrativo

31.4008 543 220505 Juez Promiscuo Municipal

31.410.674| 220803 |Juez Laboral Municipal de Pequenas Causas

31.410.764] 220108 |Juez Civil Municipal

31.413.832 Juez Penal del Circuito

31.413051] 2206056 |Juez Promiscuo Municipal

31.417.218 220202 Juez Penal del Circuito

31.417 934 220202 Juez Penal del Circulto

31.419.786 220206 Juez Penal Municipal

31 .41#.220 EGGG? Juez Administrativo

31.424 664/ 220602 Juez Administrativo

31427175 0505 Juez Promiscuo Municlpal

31.428.1 Juez Laboral del Circuito
Juez Penal Municipal
Juaz Promiscuo Municipal
Juez Promiscuo Municipal

31.435.382 220103 Juez Civil Municipal

31436870 220103 |Juez Civil Municipal
31.446.166 220501 Magistrado de Tribunal Superior - Sala Civil-Familia
31,447 840 03 Juez Labaral Municipal de Pequefias Causas

220303
31.448.040 220103 Juez Civil Municipal
31467184 220505  [Juez Promiscuo Municipal
31.468,047| 220108 |Juez Civil Municipal
31470883 220208

I_.mz de Ejecucion de Penas y M.S.

auﬁ.o?ol 220301 |Magistrado de Tribunal Superior - Sala Laboral
31,472 352 ' Juez Administrative

31A77.484] 220103 __|Juez Civil Municipal

31478344| 220208 |Juez Penal Municipal

31.482.101 220601 Magisirado de Tribunal Administrativo
31.4B4771] 220802 |Juez Adminisirativo

31,486,560 sal 220202 __[Juez Penal del Circulto
31,400,145 220202 Juez Penal del Circuito
31498,756] 220103 |Juez Civil Municipal
31622172 Juez Penal del Circulto
31523619] 220505 |Juez Promiscuo Municipal

31.524.381 Juez Penal M

31,527 .24 icipal

31.520.452 220303 Laboral Municipal de Pequefias Causas
31,531,175 220206 Juez Penal Municipal

31534.352| 220208 |Juez Penal Municipal
31.537.455 m_ 2 IJuoz L.abaral del Circuito

31.568.176 220505  |Juez Promiscuo Municipal
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