RAD. 05000-22-05-000-2016-00056

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA LABORAL

Medellin, 8 de abril de 2016

Por considerar procedente la solicitud de tutela promovida por el sefior JOHN
ECHEVERRI GALLEGO contra CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - SALA
ADMINISTRATIVA, UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL
y UNIVERSIDAD DE PAMPLONA. ADMITASE la misma y désele el tramite, de
conformidad con el articulo 15 del Decreto 2591/91.

Notifiquese la admision y el trémite de la presente solicitud de amparo
constitucional, a los representantes legales de las accionadas, 0 a quienes
hagan sus veces, para que en el término de tres dias alleguen las pruebas
que consideren pertinentes; igual notificacion se hara a la tutelante y su
apoderado; asi como a las personas que participaron como aspirantes al cargo

de Juez Penal del Circuito.

En virtud del juramento expresado por la parte accionante, de conformidad
con lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, se

le ADVIERTE sobre las consecuencias penales que acarrea el falso testimonio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los magistrados, _ ' :
//%
NANCY EDI

BERNAL MILLAN

o= NTPY
HECTOR LVARKZRESTREPO WRLLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

I

“ANDREA CASTANO PALACIO

ya Secretaria
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Medellin, 7 de Abril de 2016

SENO RES
MAGISTRADOS TRIBUN:\L SUPERIOR DE ANTIOQUIA
CIUDAD.

DEMANDADQO - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-SALA
ADMINISTRATIVA -UNIDAD DE ADMINISTRACION DE
CARRERA JUDICIAL
Y LA UNIVERSII)AD DE PAMPLONA

ACCIONANTE - JOHN IFREDY ECHEVERRI GALLEGO
ASUNTO JACCION DE T/JTELA.

JOHN FREDY ECHEVERRI GALLEGO, mayor de edad, identificado
como aparece al pie de la1 firma. actuando en nombre propio, ante usted
respetuosamente acudo para promover ACCION DE TUTEL. | de
conformidad con el Art. 86 de la Constitucion Politica y el Decreto
reglamentario 2591 de 1991. e1 contra de la DIRECTORA DFE LA
UNIDAD DE ADMINISTRAC'ON DE CARRERA JUDICIAL del
CONSEJO SUPERIOR DFE 1.4 J /DICATURA, para que judicialmente se
le protejan los derechos constitucionales fundamentales a la igualdad. al
debido proceso, legalidad. dignid.d, trabajo, peticion, igualdad y otros. en
atencion a los siguientes hechos:

HECHOS:

Me inscribi al concurso de méri‘os, convocado Mediante el Acuerdo No
PSAAL3 — 9939 de 2013. ofertado por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura. medi:nte la cual convocé a los interesados en
vincularse a los cargos de Funcicnarios de la Rama Judicial, para que se
inscribieran en el Concurso de M.iritos destinado a la conformacion de los
correspondientes Registro Nacionales de Elegiblesy

Por medio de las Resoluciones Nos. CJRES 14 - 8 de enero 27 de 2014,
CJRESI4 - 23 de marzo 26 de 2714, CJRESI4 - 38 de abril 11 de 2014,
CJRESI4 - 46 de abril 25 de 2014, CJRESI4 - 50 de mayo 7 de 2014,
CJRESI4 - 84 de junio 10 de 204, CJRESI4 - 115 de agosto 29 de 2014,
CJRESI4 - 154 de octubre 11 de 2014 y CJRES14 - 199 de diciembre 5 de
2014, se decidio acerca de la adn 1sion al concurso de las personas que se
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inscribieron de manera oportura y quienes con posterioridad lueron
citados y presentaron la prueba d= conocrmientos.

Por Jo anterior, mediante Resolu-ion No. CJRES15 - 20 de febrero 12 de
2015 se publicaron los resultacos obtenidos por los aspirantes cn la
prueba de conocimientos. dentro de los cuales me encuentro yo. JOHN
FREDY ECHEVERRI GALLECO, identificado con la C.C. numero
79.629.220, asigniandome una puntuacion de 714.09 puntos para el cargo
de Juez Penal del Circuito.

Contra el mencionado acto adininistrativo, NO interpuse recurso de
Reposicion. Y aclaro que para la interposicion de la presente :.ccion
constitucional, no es requisito de procedibilidad haber interpuesto recurso
alguno.

NO presenté recurso de reposicio: frente a la calificacion obtenida ante la
Sala Administrativa del Consejc Superior de la Judicatura, PERO ME
ENTERE el dia cuatro (1) de ab.1l hogario, de una sentencia eman:da la
Sala Primera de Oralidad. del Tribunal Administrativo de Antioquia,
Magistrado Ponente: Jorge Ivan Duque Gutiérrez, fechada treinta (:0) de
marzo de dos mil dieciséis (2016). Radicado 05-001-23-33-000-2016-00601-
00, y via las notificaciones que consigna la Directora de la Unidad de
Administracion de la Cairrvera Judicial de la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatur: en la pagina de la Rama Judicial, que a
una persona que interpuso el ecurso de Reposicion le dio respuesta
mediante la Resolucion No. CJRES15-252 del 24 de septiembre de 2015.

En dicha resolucién la entidad ¢xpresé entre otros argumentos, que de
conformidad con la informacion suministrada por la Universidad de
Pamplona, una vez aplicadas ias pruebas se establecio que algunos
items no presentaron buenos indicadores de desempeno (respondidos por
menos del 10% de los aspirantes que abordaron la misma prueba o con
bajos indices de discriminacion) debido a varias razones como ausencia
de posibilidad de respuesta, mala redaccion o ambigiiedad, entre otras:
por lo anterior y en virtud a que la técnica psicométrica recomienda
excluirlos de la calificacion con el objeto de tener una medicion mas
confiable y valida, especiticando que de la prueba para Magistrado de
Tribunal Administrativo v Juez ddministrativo, se eliminaron los items

2



Nos. 11, 14, 16, 22 y 42 y para mi caso se eliminaron muchas mas. del
componente comiin y especitico. situacion que fue andloga para los Jucces
Penales del Circuito, a Ia cual yo me inscribi y presenté examen.

Ahora, el Acuerdo No. PS\.A13-9939 del 25 de junio de 2013 mediante el
cual la entidad convoco al concu.'so de méritos sefialado, en el articulo 3°
numeral 5° dispuso sobre las Piuebas de Conocimientos y Psicotcenica
contenida en la Fase I de [a Etap. de Seleccion del Concurso

De acuerdo con las reglas cstablocidas mediante el acto de convocetora,
no era una potestad de la ¢ntidad cambiar unilateralmenic las
condiciones de evaluacion v califizacion, son pena de incurrir en violacion
al derecho fundamental al debidc proceso administrativo y a la confianza
legitima.

Situacion que se torna aun mds rravosa si se tiene en cuenta, me cnteré
de la no inclusion de las preguntas en la evaluacion, en razon de los
recursos que Iinterpusieron otras personas, es decir que la Administracion
no solo cambié unilateralmente las reglas de juego, sino que lo hizo a
espaldas de los concursantes. aztitud que es flagrantemente viol.itoria
del debido proceso administrative y los demas derechos invocados.

La Procedibilidad de la Accion Je Tutela en relacion con los Concursos
de Méritos.

Frente al tema el Consejo de Est:do ha considerado-

“Con relacion a la procedencia de la accion de tutela para garantizar
derechos fundamentales. frente .1 las actuaciones surtidas en desarrollo
de los concursos de méritos. esta Sala se ha manifestado en varias
oportunidades, pronunciamientos recogidos en la sentencia de 28 de Julio
de 20111

““7) La procedibilidad de Ia accin de tutela en materia de concurso de
meéritos (...) los concursos de néritos para la provision de empleos en
general, y en especial en el sector publico. comportan una de las

1Consejo de Estado. Seccion Segund:i. Subsccc on B. Consejero Ponente: Dr. Gerardo Arenas M mr=arlve.
Sentencia de 28 de julio de 2011. Exp. N '3200:-23-31-000-2011-00276-01.
| 3
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instituciones significativas de nucstro Estado Social de Derecho. en razon
a que son la herramienta mas t.-ansparente para obtener un empleo en
condiciones dignas.

De ahi que se considero que en ol marco de un concurso de méritos esta
en juego el derecho de acceso al trabajo. y por ello tal Institucion —el
concurso de méritos-, debe ser vista con rigor constitucional por el
funcionario judicial encargado (e velar por la aplicacion de la norma
suprema, en el caso concreto ¢l Jvez de tutela.

Adicionalmente, en la aludida providencia la Sala dejo claro que- (a) las
controversias que sobre la proteccion de derechos fundamentales se
susciten dentro de un concurso Jde méritos por el corto plazo del mismo
exigen soluciones prontas. eficicrtes y eficaces, que en la mayoria de los
casos unicamente se logran a tr.vés de la jurisdiccion constitucion.il por
via de tutela, y que (b) si bien habria de seguirse la regla general de
improcedencia del amparo decantada por la Corte Constitucional,
también era cierto que debian sentarse excepciones mds alla de la
existencia o inminencia de un pe rjuicio irremediable, motivo por e/ cual,
bajo criterios abiertos, establecio omo pardmetros a seguir que el amparo
es improcedente: 1) contra el acto de convocatoria y contra la lista de
elegibles, sobre este ultimo salvo que’ 1. 1) por cuestiones particularcs del
caso, como podria ser el acercamiento del actor a la edad de retiro torzoso
o la edad mdxima para desempenar el cargo, resulte rlusorio el ejcrcicio
de la accion ordinaria y 1.2) el luzar ocupado por el demandante en dicha
lista esté por fuera del rango de cargos a proveery 2) contra los actos
distintos a los antes mencionaaos, que no impliquen la eliminacion o
exclusion del proceso?’.

2 Consejo de Estado. Seccion Segund:1. Subscecion B. Consejero Ponente: Dr. Gerardo Arenas Monsalve.
Sentencia de 28 de julio de 2011. Fxp N 52001-23-31-000-2011-00276-01. 2 Consejo de Estado. Seccion
Segunda, Subseccion B. Consejero Poncnte- [ r. Victor Hernando Alvarado Ardila. Sentencia de ¢ de
mayo de 2010. Exp. N 250002315000201000.23801. Accion de tutela. Actor: Milton Gonzalo Peltrdn
Acosta. C/. Comision Nacional del Servicio Civ 1 *(..) a) En el concurso de méritos puede cons derarse
que existen dos actos que encierran ¢l mismo esto es el de convocatoria v el que conforma la lista de
elegibles con el cual finalizan las ctapas del vroceso’ en principio el amparo que pretend: « njuicrar
estos, debe ser improcedente; en cuanto al p rimero porque ostenta naturaleza general. exp csii las
condiciones o reglas de juego que lo abarcan. el cual por si s6lo no afecta una srtuacion parvcular v
concreta, en cuanto al segundo porque si bien « < particular, dado que cobyja un numero determinable de
individuos, para su emjuiciamiento cxiste la ccion de nulidad y restablecimiento del derech + donde
puede incluso solicitarse la suspension provis onal, salvo que: 1) por cuestiones particulares ol caso.
como podria ser el acercamiento del actor a i1 edad de retiro o la edad maxima para desemypenar el
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De lo anterior se concluve cliramente que la accion de tutela es
procedente en el tramite de un concurso publico de méritos, atendiendo a
las circunstancias especificas el caso, para verificar la presunta
vulneracion de un derecho fundamental del aspirante al ser exclurldo del
concurso teniendo en cuenta que¢ el mismo se desarrolla dentro de unos
términos perentorios y que ¢l hecho de esperar el tramite de un pioceso
haria nugatorios sus derecho: pudiendo causar asi un peijuicio
Irremediable.

Fundamento Constitucion:l! de 1>s Concursos de Meéritos. Los concursos
piblicos de méritos tienen fundamento en el articulo 125 Constitucional,
que dispone “Los funcionarios. cuyo sistema de nombramiento no haya
sido determinado por Ia Const.tucion o la ley, serdn nombrados por
concurso publico.

El ingreso a los cargos de carrera y el ascenso en los mismos. se hard
previo cumplimiento de los requisitos y condiciones que fije la ley para
determinar los méritos v calidades de los aspirantes. Con ellos
precisamente se pretende que el acceso al empleo publico corresponda a
criterios objetivos. de imparcialilad y mérito segun las capacidades. la
preparacion y las aptitudes de los aspirantes, con el fin de escoger a quien
mejor pueda desempenarse.

De Ia lectura del precepto constitucional también se desprende la
necesidad de seguir con los lineamientos que la Ley fije para acreditar los
méritos y calidades de los aspiraites esto con el fin de asegurar dercchos
fundamentales tales como ¢l debido proceso y la igualdad ademvis del
cumplimiento de los deberes vue han de caracterizar la actuacion
administrativa. Por lo  arnterior, es fundamental que — al
realizarse un concurso se respeten a cabalidad las reglas establecidas en

cargo, resulte ilusorio el ejercicio de Il accior ordinaria y i) el lugar ocupado por el demanuante en
dicha lista esté por fuera del rango dc cargos . proveer. lo cual quiere decir que si se encuentr: dentro
de dicho dmbito y pretende discutir ¢/ mejoran. iento de su posicion. la accion devendrd improcedente. b)
Dentro del tramite del concurso propramente dicho. existen etapas, fases o pruebas, algunas le cllas
tienen cardcter eliminatorio y otizis clasiticat wio, en consecuencia. el amparo serd improceqente en
relacion con aquellos actos que para ¢l demanc inte no impliquen la eliminacion o exclusion del nroceso.
esto por cuanto al continuar en el mi=mo v prctender un mejoramiento de su posicion tal asun:o podra
ser discutido una vez configurada I lista de ol gibles atendiendo a las reglas antes mencionadas .
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la convocatoria puesto que. a través de ello, también se garantiza el
principio constitucional de buena fe’.

El Debido Proceso en Materia de Concurso Publico de Méritos.

El Consejo de Estado, en relaciin con el derecho al debido proccso en
concurso de méritos ha dicho-

“B concurso de méritos ha sido considerado el instrumento mas idoneo y
eficaz, para determinar las apiitudes de los aspirantes a un cargo’.
Ademds de los principios que lo inspiran, entre ellos, el merito. la
igualdad en el ingreso, la publicidad y la transparencia, la ejecucion de
sus reglas debe someterse al est.icto cumplimiento del debido proceso® y
respetar todas y cada una de 11s garantias que rodean el proceso de
seleccion.

El resultado de la participacion 2n el concurso de méritos es la lista de
elegibles, en la que de manera ordenada se indican las personas que
alcanzaron los mejores resultados en las diferentes pruebas realizadas.
para acceder a los respectivos caigos. La jurisprudencia tanto de la Corte
Constitucional, como de esta Corporacion ha sostenido que la provision de
cargos para la carrera adminisirativa, debe tener en cuenta el orden
establecido en el correspondiente registro de elegibles, so pena de afectar
diversos derechos fundamentales.

Ahora bien, es posible que cn el .narco de un concurso de méritos para el
ingreso y el ascenso a los emplecs publicos de carrera administrativa. la
Administracion lesione ciertas g.arantias y se aparte del debido proceso
administrativo, en razon a que. por ejemplo, no efectia las publicaciones

3 Ver: CONSEJO DE ESTADO. S\I.\ DiE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SEC( TON
SEGUNDA SUBSECCION B. Conscioro pon.nte: GERARDO ARENAS MONSALVE. Bogoii. D.C.
dieciocho (18) de enero de dos mil doce (2012). Radicacion nimero: 25000-23-15-000-2011-02497 01(.1( Vi
Actor: JAIME ENRIQUE HERRER:\ PPI'RILL. . Demandado: COMISION NACIONAL DEL SERTICIO
CIVIL Y OTRO. 4 Corte Constitucional. Sente.cia T-1110 de 2005,

4 Corte Constitucional. Sentencia T-1110 de 2(:73.

& Estipula el articulo 29 de la Constituciin Polivica’ El debido proceso se aplicard a toda clase do
actuaciones judiciales y administrativis



que ordena la ley, no tiene en cuenta el estricto orden de meritos. los
instrumentos utilizados para ver ficar la capacidad y competencias de los
aspirantes a acceder a los empleos no gozan de confiabilidad v validez o
no aplica las normas de carrera administrativa, para una situacion
juridica concreta.

De este modo, frente a Iz vulnercion del debido proceso administrativo,
entendido como “la regulacion juridica que de manera previa limita los
poderes del Estado y establece l:.s garantias de proteccion a los dercechos
de los administrados, de modo que ninguna de las actuaciones de las
autoridades piiblicas dependa de su propio arbitrio. sino que se
encuentren sujetas siempre a los procedimientos sefialados en la lev'®,
debe el juez de tutela ordenar 'as medidas que sean pertinentes para
reestablecer el derecho conculcad>.™

/

EN MI CASO CONCRETO

Me inscribi en la convocatori: 22 para la provision de cargos de
funcionarios de la Rama Judicial, -para el cargo de JUEZ PENAL DEL
CIRCUITO- realizada mediante Acuerdo No. PSAA13-9939 del 25 de
Junio de 2013 y en virtud de ell>, presenté el examen de conocimientos
obteniendo un puntaje de 714.09.- con lo cual no aprobé, puesto que segun
las reglas del concurso para aprobar debia obtenerse una calificacion
Igual o superior a 800 puntos.

NO presenté recurso de reposicio.: frente a la calificacion obtenida ante la
Sala Administrativa del (onsejc Superior de la Judicatura, PERO ME
ENTERE via las notificaciones que consigna la SALA en la pagina de la
Rama Judicial, que a una persona que interpuso el recurso de Reposicion
le dio respuesta mediante la hesolucion No. CJRES15-252 del 24 de
septiembre de 2015. En dicha resolucion la entidad expreso entre otros
argumentos, que de conformidad con la informacion suministrada por la
Universidad de Pamplona, una vez aplicadas las pruebas se establecio
que algunos items no presentaron buenos indicadores de desempeno
(respondidos por menos del 10% de los aspirantes que abordaron la

6 Véase, entre otras. las sentencias T-167 de 1495, T-238 de 1996 y T-982 de 2004.
7 Consejo de Estado. Seccion Primera. Senten ia de 17 de febrero de 2011. M.P. Dra. Maria I liziheth
Garcia. Gonzdlez. Ref: 2010-03115-01.
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misma prueba o con bajos indizes de discriminacion) debido a varias
razones como ausencia de posibilidad de respuesta, mala redaccion o
ambigiiedad, entre otras’ por I anterior y en virtud a que la tcenica
psicométrica recomienda excluirlos de la calificacion con el objeto de tener
una medicion mas confiable v vidiida, especificando que de la prueb: para
Magistrado de Tribunal Administrativo y Juez Administrativo. se
eliminaron los items Nos. 11, 14, 16, 22 y 42 y otros mas del componente
comun y especifico, situacion que fue andloga para los Jueces Penal-s del
Circuito, a la cual yo me inscribi ;- presenté examenn.

Ahora, el Acuerdo No. PS-1.113-9939 del 25 de junio de 2013 mediante el
cual la entidad convoco al concu.'so de méritos senalado, en el articulo 3°
numeral 5° dispuso sobre las Pruebas de Conocimientos y Psicotcéenica
contenida en la Fase I de Ia Etapa de Seleccion del Concurso

De acuerdo con las reglas cstablocidas mediante el acto de convocutoria,
no era una potestad de la entidad cambiar unilateralmente las
condiciones de evaluacion 1 califizacion, son pena de incurrir en violacion
al derecho fundamental al debidc proceso administrativo y a la confianza
legitima.

Situacion que se torna ain mds ,rravosa si se tiene en cuenta, me cnteré
de la no inclusion de las preguntas en la evaluacion, en razon de los
recursos que Interpusieron otras personas, es decir que la Administracion
no solo cambié unilateralmente las reglas de juego, sino que lo hizo a
espaldas de los concursantes. a:titud que es flagrantemente viol.itoria
del debido proceso administrative y los demds derechos invocados.

Cabe anotar que sobre el tema yva se pronunciaron el Tribunal Superior
de Medellin y el Tribunal -\dministrativo del Valle del Cauca, 1 este
iltimo con ponencia del Doctor JHON ERICK CHAVES BRAVO: dentro
del expediente No. 76-001-23-53-005-2016-00285-00, realizo el siguiente
andlisis que se comparte plenam.nte por esta Sala de Decision y que por
su contundencia se cita in extenso’

“Nétese pues que de esta forma f 1eron claramente establecidas las yeglas
por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, para el
desempeiio de las pruebas de conocimiento y psicotécnica del concurso de

8



9

méritos aducido, sin haber estip a1lado en modo alguno la posibilidad de
excluir, adicionar o modificar dc manera unilateral las condiciones de
evaluacién de las mismas. razé1 por la cual considera esta Sala que
evidentemente en el presente asunto las entidades accionadas han
menoscabado los derechos fundaiientales de la accionante, acogiéndose a
unas reglas y condiciones preiamente pactadas, y las cuales cn el
transcurso del concurso de miritos fueron modificadas de manera
unilateral por la administiracién. maxime que la misma fue ejecutada al
momento de la calificacion de la prueba y puesta en su conocimiento al
momento de resolver los recursos de reposicién interpuestos contra ¢l acto
administrativo que emitié los resultados de las pruebas, no habiéndose
dado la oportunidad de pronunciarse de dicha decisién a los aspiruntes,
violentado de manera flagrant: el derecho constitucional al debido
proceso.

Debe recordarse que como o ha dicho la Maxima Autoridad
Constitucional, la convocatoria es la norma reguladora de todo concurso y
obliga tanto a la administracion como a las entidades contratadas para la
realizacién del concurso. v a los participantes, conforme a ello, las reglas
establecidas deben ser acatadas en su integridad por todas las partes,
pues su desconocimiento conlleva a la transgresion de principios
fundamentales pilares del Estad) Social de Derecho, como el mérito. la
legalidad, la igualdad, el debido proceso y de contera el acceso a cargos
publicos que en términos de Jho1 Rawls es un bien basico primario que
por demas escaso.

Ahora, las entidades accionadas Unidad de Administraciéon de Carrera
Judicial- Sala Administrativa de Consejo Superior de la Judicatura y la
Universidad de Pamplona. previimente informan sobre la confiabilidad
en la elaboracién de las pregunt:s, y su debida correccion, por otro lado,
sobre la informacién de que lis preguntas son estructuradas y de
respuesta Gnica, sin embargo, al momento de calificarlas dan cuenta de
errores ortograficos, de ambigiicdad o de multiple respuesta, en el diseno
y elaboracién de ciertas preguntis, decidiendo por esto, al momento de
calificar la prueba excluirlas. cuando los aspirantes ya habian presentado
la prueba, modificando el nimeio de las mismas a evaluar y la forma
como fueron convocadas.
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Las accionadas pretenden justificar la proteccion del derecho de igualdad
y debido proceso argumentando cue por virtud del bajo desempefio de los
aspirantes en la resolucion de ¢ ertas preguntas, excluyen las mismas
para la generalidad de los mismos, argumento que no comparte el
Tribunal con fundamento en que 10 todos los aspirantes de la generalidad
de los que presentaron la prueba pudieron haber tenido la posibilidad de
acertar de la misma manera las preguntas excluidas, esto conllevaria a
concluir que no seria el mismo el nivel o intensidad del perjuicio de¢ cada
aspirante ya que depende del niv:l de acierto en las preguntas excluidas,
esto es se haya acertado todas. una, dos o ninguna, concluyéndose que
algunos sino todos los aspirant¢s soportarian una carga que no estan
obligados a sobrellevar, cuando as mismas entidades reconocen quc se
detectaron inconsistencias en la etapa de diseno de las preguntas.

Si bien es cierto, como lo aduce 11 Unidad de Carrera lo solicitado por la
accionante no es un derecho subjetivo, sino una simple expectativa. es
més cierto que de conformidad con la ratio decidendi de la sentencia de
Unificacién 339 de 2011 este tipc de irregularidades deben restablecerse
en los concursos de méritos v no necesariamente el recurso judicial
ordinario es el mas idoneo.

De igual forma, no puede la Unidad de Administracién de la Carrera
Judicial del Consejo Superior de -a Judicatura excusarse con el privilegio
de una reserva de la que gozan las pruebas aplicadas en los concursos
para proveer cargos de carrera judicial, establecida en el articulo 164 de
la Ley 70 de 1996, pues dicha confidencialidad es predicable respecto de
los documentos o soportes téciicos de las pruebas, pero no de la
informacién y frente a la autorilad judicial, por ende el aspirante tiene
derecho a informarse respecto de las preguntas excluidas, cuantas
efectivamente acerté.

Para la Sala, con el actuar despr)porcionado de las entidades accionadas
se estan viendo afectados los derechos fundamentales de la accionante
que en legitimo ejercicio de lo: mismos, se acogieron a unas reglas
preestablecidas por la administricién, confiados en que la autoridad se
acogeria a las mismas disporiciones a las que ellos mismos se
comprometieron a respetar. vulnerando la transparencia de la actividad
administrativa, la buena fe v la confianza legitima.

10
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Lo anterior, con fundamento en q ae el aspirante se inscribid y presento su
prueba de conocimientos bajo unas reglas de juego, efectivamente
presenté un cuestionario con un 1Gmero de preguntas preestablecido por
los accionados, sin embargo. e las evalia excluyéndose de dicho
cuestionario un nimero de preguntas que potencialmente habria podido
acertar. En este sentido. considec ra la Sala que la problematica no surge
del accionante sino del actuar ce las accionadas, como tampoco ¢s un
problema de disefo de la formula de evaluacion de la prueba. sino de la
modificacién de las variables a te 1er en cuenta en la formula calificatoria,
como seria preguntas presentadas y acertadas, que potencialmente
amenazaron los derechos fundainentales del accionante y que el Juez
debe ordenar restablecer o al me1os verificar, y cuya exclusién gencral a
todos los participantes, no salvajguarda la igualdad de los mismos en la
medida de que cada caso particular del aspirante es individual, esto es la
variable denominada nimero de preguntas acertadas.”

Los anteriores argumentos son mads que suficientes para que se acceda a
la tutela solicitada; ordenando a la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA que
en el término de cuarenta 1 ocho (48) horas siguientes a la notificacion de
la presente providencia. cortifique a la Unidad de Administracion de la
Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura, cudl fue el
contenido de las preguntas qu> fueron eliminadas de la prueba de
conocimientos presentada por mi JOHN FREDY ECHEVERRI
GALLEGO, y cudles de ellas. en el evento de ser asi, fueron contestadas
de manera correcta, y notificarle el resultado de la misma, sumandoselo
al puntaje de 714.09 que me fue 1 otificado.

PETICION

Que se ordene a la DIRECTORA DE LA UNIDAD DE
ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL del CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA, que se le garantice el Derecho a la
igualdad, ya que me encuentro en la misma situacion fdctica que el
Doctor Carlos Enrique Pinzon. a quien le fue concedida la tutela,
reformado el puntaje del examen v apareciendo que aprobo el mismo.

11
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Que se me otorguen los puntajes a que tengo derecho, en el evento de
tener una o varias respuestas correctas sobre las preguntas que por
recomendacion fueron eliminadas.

Que se me otorgue el puntaje que se le reconocié a los concursantes que
presentaron la prueba de conocimiento con respecto a las preguntas
que el Juez de conocimiento considere que no correspondian a los
componentes comiin y especifico Que si dicho puntaje sube el resultado
final a 88 o mds puntos. se les de los efectos juridicos pertinenics en
igualdad de condiciones . los demds concursantes que superaron la
prueba.

Que se me ofrezca respuesta el>ctiva sobre los resultados del examen
presentado, a fin de permitir mnis derechos a la igualdad, al debido
proceso, legalidad, dignidad, trabajo, derecho de defensa y debido
proceso administrativo, permitiendo el acceso real al examen, respuestas
y valoracion’ indicando cu:il fue la formula utilizada en la evaluacion,
sefdalando los valores tomados omo referencia para la formula v sus
correspondientes definiciones v ft ndamentos.

DERECHOS VULNERADOS Y/O AMENAZADOS:

Con las anteriores conductas. considero serior Juez se estan vulnerando
derechos fundamentales de rango constitucional, como  son-
constitucionales fundamentales a la igualdad, al debido proceso,
legalidad, dignidad, trabajo. m derecho de defensa y debido proceso
administrativo.

JUPAMENTO-
Bajo la gravedad del juramento manifiesto que contra la DIRECTORA
DE LA UNIDAD DE ADMINIS,"RACION DE CARRERA JUDICIAL del

CONSEJO SUPERIOR DF 1.4 JUUDICATURA, y LA UNIVERSIDAD DE
PAMPLONA, no he interpuesto t.itela alguna.

PrRUEBAS:

Para que obren como tales. me permito aportar y solicitar las siguientes:
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Copia de mi cédula de ciudadania.

Por ser un asunto que se puede consultar en la pagina de la Rama
Judicial, solicito que se consulte (i todas y cada una de las Resoluciones
a que hecho mencion.

DIRECCIONES Y NOTIFICACIONES-

Yo recibiré notificaciones en la Secretaria de su Despacho o en Juzgado
Promiscuo Municipal de Taraza Teléfono Cel. 312 733 51 96, yva que
laboré como Juez Promiscuo Municipal.

Directora de la Unidad de . dministracion de Carrera Judiciil del
Consejo Superior de la Judicatura en Bogota en la Calle 12 No. =~ - 65

Conmutador - 3 817200 Ext. 7474« www.ramajudicial.gov.co

Universidad de Pamp]ozm /)’()gom D.C., Calle 71,No. 11 — 51. Tel' 2499745

K4

J ;HEVEH/{I/(L IJ,LEGO

220 d¢ Bogota D.[ o
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Rama Judicial del Poder Publico
Conscjo Super or de la Judicatura
Sala Ad ninistrativa

Consejo Superior . . . . ..
de 1o Iudicatura Unidad de Administi icién de Carrera Judicial

RESOLUCION No. CJRES16-39
(Febrero 22 de 2016)

“Por medio de la cual se da cumplimiento a un failo judicial’

LA DIRECTORA DE LA UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL
DE LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

En ejercicio de la facultad conferida por e Acuerdo nimero 024 de 1997 y en virtud del
articulo 164 de I Ley 270 de 1996, y

CONSIDERANDO QUE:

Mediante el Acuerdo No PSAA13-8939 ce 2013, la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura convoco a los interesados en vincularse a los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial. para que se inscribieran en el Concurso de Meéritos
destinado a la conformacién de los correspondientes Registro Nacionales de Elegibles.

Por medio de las Resoluciones Nos. CJRE S14-8 de enero 27 de 2014, CJRES14-23 de
marzo 26 de 2014, CJRES14-38 de abril ©1 de 2014, CJRES14-46 de abril 25 de 2014,
CJRES14-50 de mayo 7 de 2014. CJRES14-84 de junio 10 de 2014, CJRES14-115 de
agosto 29 de 2014, CJRES14-154 de octut re 14 de 2014 y CJRES14-199 de diciembre 5
de 2014, se decidié acerca de la admision | concurso de las personas que se inscribieron
de manera oportuna y quienes con posterioridad fueron citados y presentaron la prueba
de conocimientos.

Por lo anterior, mediante Resoiucion No. CJRES15-20 de febrero 12 de 2015 se
publicaron los resultados obtenidos por Ics aspirantes en la prueba de conocimientos,
dentro de los cuales se encontraba el sedor CARLOS ENRIQUE PINZON MUNOZ
identificado con la C.C. nimero 12.997.527 a quien se le asignaron 797.08 puntos para el
cargo de Magistrado de Tribunal Administrat vo.

Contra el mencionado acto administrativo, I sefior CARLOS ENRIQUE PINZON MUNOZ
interpuso recurso de Reposicion, el cual fue resuelto mediante la Resoluciéon CJRES15-
252 de septiembre 24 de 2015 confirmando la calificacion asignada en la prueba de
conocimientos.

Posteriormente el sefior PINZON MUNO:' interpuso accién de tutela radicada con el
numero 05001220500020150081900, recpecto de la cual el Magistrado MARINO
CARDENAS ESTRADA de la Sala Labora! del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin avocéd conocimiento y mediante pr yvidencia de 9 de diciembre de 2015 resolvio:

“Primero.- TUTELAR el derecho fund: mental al debido proceso, del accionante
CARLOS ENRIQUE PINZON MUNOZ identificado con cédula de ciudadania N°

Calle 12 No. 7 - 65 Conmutador - 3 §17200 ExL. 7474 www.ramajudicial.gov.co
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12.997.527 contra la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL
de la SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA y
fa UNIVERSIDAD DE PAMPLONA.

Segundo.- ORDENAR a la UNIVERSILAD DE PAMPLONA. verificar, cual de las
cinco (5) preguntas retiradas de la prieba de conocimientos, para el cargo de
Magistrado de Tribunal Administrativo. t:nia resueltas correctamente el accionante,
conforme a las respuestas que originalm >nte se tenian como vélidas al momento de
presentacion de la prueba escrita. para ¢t mplir con lo anterior, se le concede un plazo
de cuarenta y ocho (48) horas. contidos a partir de la notificacién de esta
providencia.

Tercero.- En caso de obtener alguna resnuesta correcta, el porcentaje o puntaje que
se oblenga, debera sumarse al puntaje obtenido por el sefior CARLOS ENRIQUE
PINZON MUNOZ, quien hasta el mom:nto reporta un total de 797,08 puntos, el
resuitado de esta verificacion deberia ser publicado y notificado por la UNIDAD DE
ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL, quien debera incluir al accionante
en la siguiente etapa del concurso.”

En virtud del mencionado fallo, mediante >ficio CJOFI16-193 de fecha 28 de enero de
2016 se remitid al Magistrado MARINO CARDENAS ESTRADA de la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, la comunicacion expedida por la
Universidad de Pamplona, como constructcr de la prueba mediante la cual aclard:

“... Posterior a la aplicacion de la prue>a de conocimientos, se realizo el analisis
técnico de los resultados, teniendo en cuenta el comportamiento de la poblacion
examinada para el cargo en concurso y lcs resultados de los andlisis y mediciones de
items de los constructores de la rueba; por consiguiente, al aplicar la
correspondiente formula matematica, la ‘alificacion final se da en puntajes estandar
con decimales, que en todos fos eventc s es superior al puntaje bruto (Numero de
respuestas acertadas), lo que aplica en tc da su extension el principio de favorabilidad,
aunado al hecho del respeto de las principios fijadas en la convocatoria.

De este modo, para la calificacion final. s)lo se tuvieron en cuenta aquellas preguntas
que demostraron su idoneidad y calidad 1 través de este doble procedimiento, y que
aquellas que presentaron indicadores bijos o deficiencias en su presentacion, no
fueron tenidas en cuenta para el procest de calificacion de todos y cada uno de los
aspirantes que abordaron la misma pruetk a.

(..)

Igualmente es preciso recalcar que el Jt ez no es idéneo para calificar o determinar
cudles o cuantas preguntas deben teners » en cuenta para calificar la prueba aplicada,
pues desconoce los mecanismo de calif, ;acién y validacion de la prueba, por tal no
puede meterse en el fuero del calificador, por tal razon la nacién contrata con
empresas idéneas que cuentan con la ex,eriencia requerida para proporcionar un alto
nivel de calidad, ademas de lo anterior es inviable que los Jueces entren a determinar
los criterios y proceso de calificacion, ten endo en cuenta que estos son concursantes
dentro convocatoria 22, resultando que 1 0 pueden ser Juez y parte dentro de dicho
concurso.

()
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Igualmente una vez aclarado sobre qu3: numero de preguntas se evaluo resulta
- improcedente aumentar el puntaje obteni.fo, pues las preguntas evaluadas no median
la capacidad de desenvolvimiento del  spirante dentro del cargo requerido, al no
aportar nada las preguntas. segun lo jue se pretendia medir, por tal razon se
excluyeron tales interrogantes evaluando sobre el nimero de preguntas restante.

No obstante lo anterior, el Magistrado MAR NO CARDENAS ESTRADA de la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin mediante providencia de fecha 16 de
febrero de 2016 manifesto:

“Asi las cosas, al no permitirsele el acce 3o a este juez constitucional de tutela, a los
cuademilios de preguntas y respuesas, que corresponden a la prueba de
conocimientos de la convocatoria N° 22, destinada a proveer los cargos de
funcionarios al interior de la Rama Judic al en todo el territorio nacional, no procede
otra opcién sino Ja de darle plena cred.hilidad a lo manifestado por el accionante,
pues esta corporacion no puede caer en ! absurdo que plantea la UNIVERSIDAD DE
PAMPLONA a folios 26 y 27 del plenaric. esto es, que el sefior CARLOS ENRIQUE
PINZON MUNOZ, no dio ninguna respt esta a las preguntas N° 11,14,16,22 y 42,
dejando en blanco exactamente las mis.nas cinco preguntas que se anularon de la
prueba de conocimientos, cuando en le diligencia practicada el 12 de Febrero de
2016, con ese fin, se logré establecer qu e las preguntas 14 y 22 fueron contestadas
asertivamente, y que ninguna de las pre¢untas quedo en blanco, dando asi lugar a la
. calificacién que le corresponde a esas 2 [ reguntas”

(..)

Sin mds consideraciones. se tendra jor cierto que el accionante y a su vez
concursante respondio satisfactoriamente las preguntas N° 14 'y 22, correspondientes
a la prueba de conocimientos de fa convc catoria N° 22 destinada a proveer los cargos
de funcionarios de la Rama Judicial en to lo el territorio nacional,

En consecuencia, se ordena a la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA y a la UNIDAD DE
ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL DE SALA ADMINISTRATIVA DEL
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICA URA, que en un plazo maximo de tres (3)
dias, contados a partir de la notificacion de esta providencia, procedan a calificar y
sumar el valor correspondiente a esta: dos preguntas, al puntaje que ya le fue
notificado al accionante, y si el del caso a expedir la resolucion mediante la cual se
incluya al accionante en el listado de ad nitidos. en el eventual caso de obtener 800
puntos o mas."

Respecto de la orden precedente. la Univarsidad de Pamplona como constructor de la
prueba mediante comunicacion de fecha 2z de febrero de 20186, puso de presente:

. “(..)

Los indices obtenidos por los items del componente comtin con las reglas técnico
cientificas que rigen estos certamenes cue se constituyen en actos eminentemente
académicos, fueron los siguientes.

Pregunta indice de indice de
_. . dificultad discriminacion
11 ... ..010 0.10
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14 . 016 0.02 ]
16 004 -0.29 j
22 010 0.08 i
42 010 -007 !

Por consecuencia, llegar a pensar que st califique como acertada la respuesta a ese
nimero de examinandos que presuntame nte resultaron acertados en alguna pregunta
eliminada y retirada de la prueba una ve: realizada la validacion cientifico estadistica,
arrojé que — con la certeza que discic me la Psicologia y Psicometria y por una
vastisima experiencia en la materia « bsolutamente cefiida con los estandares
internacionales que se utilizan sin distinc 6n alguna en todo el mundo, en detrimento
de quienes con idéntico criterio respcndieron a cualesquiera de las siguientes
opciones de respuesta consideradas par: esa respuesta pero que por razon de haber
resultado elaborada la pregunta con tab | ajos niveles estadisticos, con respuesta con
un muy bajo grado de dificultad tendieia a confundir y por ende a no medir como
debe ser, correctamente, el concepto jue se pretendié medir con la respectiva
pregunta, que por lo mismo de su elaborzcién se torné en pregunta “basura”...

(.

Como conclusion no existe ninguna razé: cientifica, técnica y menos aun de igualdad
que amerite modificar una calificacion sot re la totalidad de los concursantes. !

En mérito de lo expuesto, la Directora d la Unidad de Administracion de la Carrera
Judicial de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, dando
cumplimiento estricto a lo ordenado sin ringuin soporte técnico por el Juez de tutela,
Magistrado MARINO CARDENAS ESTRAL'A de la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medeliin, que sefala como acertadas las preguntas 14 y 22 de la
prueba, para el caso particular y espec:fico del sefor CARLOS ENRIQUE PINZON

MUNOZ,
RESUELVE:

ARTICULO 1°. REVOCAR la Resolucior No. CJRES15-20 de febrero 12 de 2015,
mediante la cual se publicaron los resultadcs obtenidos por los aspirantes en la prueba de
conocimientos, en desarrollo del concurso de méritos para la conformacion del Registro
Nacional de Elegibles para los cargos de Funcicnarios de la Rama Judicial, convocado
mediante el Acuerdo No. PSAA13-9939 de 2013, respecto del puntaje asignado de 797.08
puntos al sefior CARLOS ENRIQUE PINZON MUNOZ identificado con la cédula de
ciudadania numero 12.997.527. de conforn idad con lo ordenado por el Juez de Tutela, el
cual quedara asi:

Calle 12 No. 7 - 65

Cédula Cédigo del Cargo F intaje Apellidos Nombres Aprobod
Cargo
Magistrado de
: PINZON CARLOS . )
12997527 220601 Tribunal 19,23 MUNOZ ENRIQUE Si Aprobd
Administrativo

Conmutador - 3 8 7200 Ext. 7474 www.ramajudicial.gov.co
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ARTICULO 2°. En los términos del numeral 5.1 del Acuerdo PSAA13-9939 de 2013,
quienes obtengan un puntaje igual o super or a ochocientos (800) puntos, continuaran en
la fase Il del concurso y seran convocados 1l curso de Formacion Judicial.

ARTICULO 3°. La presente Resolucién se notificard mediante fijacion durante cinco (5)

dias habiles en la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. De igual
manera se informara a travées de la pagina Web de la Rama Judicial,

www.ramajudicial.gov.co.

ARTICULO 4°. Contra la presente resolucion no proceden recursos en sede
administrativa

NOTIFIQUESE, PUB.LIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C., a los veintidos (22) dias del mes de febrero del afio dos mil
dieciséis (2016).

Q4 A1 g {2

( U\-‘v*'d v
MARIA CLAUDIA VIVAS ROJAS
Directora

UACJ
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