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Ref: -~ ACCION DE TUTELA.

Accionante; JAIR SAMIR CORPUS VANEGAS.

Accionado: NACION-RAMA  JUDICIAL-CONSEJIO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA-UNIDAD DE CARRERA JUDICIAL.
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA.

JAIR SAMIR CORPUS VANEGAS, identificado como aparece al pie de mi firma,
por medio de este escrito, estoy presentando ACCION DE TUTELA contra la
NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-
UNIDAD DE CARRERA JUDICIAL, representado iegalmente por su Directora
Ejecutiva CELINEA OROSTEGUI DE JIMENEZ, o quien haga sus veces, y la
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, para que se proteja el derecho fundamental al
debido proceso, el cual se encuentra vulnerado desde Ia expedicién de la
Resolucion CIRES15-252 del 24 de septiembre de 2015 mediante la cual la entidad
accionada resolvid los recursos de reposicién dentro de la Convocatoria No. 22 de
junio 25 de 2013 destinada a proveer vacantes para Jueces y Magistrados, segin
fos hechos que me permito exponer a continuacion.

1.- HECHOS:

1.- Mediante Acuerdo No. PSAA13-9939 de junio 25 de 2013, la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura convocé a concurso de
méritos para proveer cargos de jueces y magistrados en todo el pais.

2.~ El Doctor JAIR SAMIR CORPUS VANEGAS fue admitido dentro de la citada
convocatoria.

3.~ El concurso de méritos fue organizado por la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA.

4.- Mediante Resolucién No. CIRES15-20 de Febrero 12 de 2015, ef Consejo
Superior de la Judicatura emiti6 el listado que contiene los resultados de la prueba
de conocimientos y psicotécnica.

5.- El puntaje asignado al Doctor CORPUS VANEGAS por el Evaluador fue de
790,51/100 para el cargo de Magistrado-Sala Laboral.

6.- Contra la resolucidn anterior se interpuso recurso de reposicion, aduciendo la
presencia de multiples fallas.

7.- El Consejo Superior de la Judicatura emitid la Resolucién CIRES15-252 del 24
de septiembre de 2015, mediante la cual resolvid los recursos de reposicion
interpuestos.

8.- En dicha resolucién, el Consejo Superior de la Judicatura reconocié haber
excluido 7 preguntas para la prueba de conocimientos correspondiente al cargo de
Magistrado-Sala Laboral.

9.- Concretamente, se excluyeron las preguntas 11, 14, 16, 22 y 42 del
componente comin y las 83 y 87 del componente especifico, segln Ia
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA porque “los ftems que fueron escogidos por menos
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del 10% de los evaluados, por ser demasiado dificiles de responder, no permiten
diferenciar adecuadamente si las personas tienen los conocimientos necesarios o s
se bata de items que no fueron comprendidos, por problemas de
conceptualizacion o redaccion...” (ver hoja 16 de la citada resolucién).

10.- 12 Convocatoria es norma del concurso publico de la Rama Judicial, vy
comprende también el instructivo del examen.

11.- En la Convocatoria No. 22 ni en el instructivo del examen se establecié la
posibilidad de excluir preguntas por parte del Evaluador, en atencion al porcentaje
de concursantes que las respondieran de manera acertada.

12.- De la misma manera, la citada Convocatoria ni el instructivo del examen,
facultan al CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA ni a {a UNIVERSIDAD DE
PAMPLONA para excluir preguntas de la prueba de conocimientos en razén a la
dificuitad de las mismas.

13.- En la Convocatoria No. 22 y el instructivo del examen se contempld que la
prueba de conocimientos consta de 100 preguntas,50 de componente general y 50
de componente especifico, y se supera con un puntaje de 800/100.

i4.~ Adicionalmente, se desconoce bajo qué criterios se excluyeron esas 7
preguntas, situacién que convierte una prueba de conocimientos en una cuestién
de azar, debido a que los concursantes que contestaron mal las 7 preguntas
excluidas terminaron resuftando favorecidos, frente a aquellos que hicieron un
mayor esfuerzo en responder correctamente pese al aito grado de dificultad que

-estas presentaban.

15.- En virtud de los pardmetros determinados en la Convocatoria No. 22 y en el
instructivo del examen, ia calificacion para el cargo de Magistrado-Sala Laboral, ha
debido hacerse sobre la base de 100 preguntas y no 93 como lo hizo el CONSEIO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA y la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA al excluir 7
preguntas.

16.- De las 7 preguntas excluidas de la prueba de conocimientos, se desconoce
cudles fueron contestadas correctamente por el Doctor CORPUS VANEGAS.

17.~ Lo anterior vulnera el debido proceso, debido a que al concursante se ie
deben adicionar a su puntaje inicial, las preguntas contestadas correctamente de
las 7 que fueron excluidas ilegalmente por el CONSEJIO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA.

18.- La Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin en sentencia de tutela de
diciembre 9 de 2015, MP. Marino Cardenas Estrada, bajo las mismas circunstancias
aqui invocadas, protegié el derecho fundamental al debido proceso de un
concursante y le ordené al CONSEIO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, adicionar al
puntaje inicial, las preguntas contestadas correctamente que habian sido excluidas
de la prueba de conocimientos.

I1.- PRETENSIONES.

Se proteja mi derecho fundamental al debido proceso y, en consecuencia, se le
ordene al CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-UNIDAD DE CARRERA
JUDICIAL y a la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, determinar de fas 7 preguntas
excluidas de la prueba de conocimientos para el cargo de Magistrado Sala Laboral,
cudntas fueron contestadas correctamente por el Concursante y adicionarlas al
puntaje inicial de 790,51. En caso de superar el puntaje de 800, se expedird un




nuevo acto administrativo para el caso particular del accionante, indicando que
supero la prueba de conocimientos. ‘

De o anterior, se debera rendir el respectivo informe al Juez de Tutela dentro del
término que estime pertinente,

II1.- FUNDAMENTOS DE DERECHO

Constitucién Politica, articulos 25, 29, 40; Ley 1437 de 2011, tey 270/96, Ley
1285/09.

Debido proceso.

El Consejo Superior de la Judicatura, violé ostensiblemente el debido proceso al
excluir de la Convocatoria No. 22 7 preguntas, sin haber anunciado previamente
que estaba facultado para ello, ni el método que emplearia para tal fin,

La Convocatoria no faculté al Consejo Superior de la Judicatura ni a la
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA para excluir preguntas de la prueba de
conocimientos, mucho menos de manera antojadiza.

Adicionalmente, se desconoce bajo qué criterios se excluyeron esas 7 preguntas y
no otras, situacién que convierte una prueba de conocimientos en una cuestion de
azar, debido a que los concursantes que contestaron mal las 7 preguntas excluidas
terminaron resultando favorecidos, frente a aquellos que hicieron un mayor
esfuerzo en responder correctamente pese al alto grado de dificultad que estas
presentaban.

En la sentencia de diciembre 9 de 2015, la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Medeillin con ponencia del Dr. Marino Cardenas Estrada, dijo lo siguiente, al fallar
un caso idéntico:

“La entidad estatal que convoca a un concurso (abierto o
cerrado), debe respetar las reglas que ha disefiado y a las
cuales deben someterse, tanto los participantes en Ila
convocatoria como ella misma, El desconocimiento de las
normas que regulan el concurso implica el rompimiento de la
confianza que se tiene respecio de la institucion y atenta
seriamente contra la buena fe de los participantes. Ademas,
con dicha conducta las entidades infringen normas
constitucionales y vulneran los derechos fundamentaies de
quienes de buena fe participaron en el concurso.

Y es que la eliminacién de preguntas y sus respuestas, no era
una de las reglas de juego al interior de la convocatoria N° 22,
todo lo contrario, constituye en si misma una decision arbitraria
de las accionadas.

En segundo lugar, debe tenerse presente que quien participa
en un concurso piblico para proveer un cargo lo hace con la
seguridad de que se respetaran las reglas impuestas. Cuando
éstas no son tenidas en cuenta, cabalmente, por la entidad que
lo ha convocado o se cambian en el curso de su desarrollo se
desconoce abiertamente el principio constitucional de la buena
fe.




Por las razones dadas, se tutelara el derecho fundamental al
debido proceso que le asiste al sefior CARLOS ENRIQUE
PINZON MUNOZ, ordendndole a la UNIVERSIDAD DE
PAMPLONA a verificar, cual de las cinco (5) preguntas retiradas
de la prueba de conocimientos, para el cargo de Magistrado de
Tribunal Administrativo, habia resuelto correctamente el
accionante, conforme a las respuestas que originaimente se
tenian como validas al momento de presentacion de la prueba
escrita.

Y en caso de obtener alguna respuesta correcta, el porcentaje o
puntos que se abtengan, deberd sumarse al puntaje obtenido
hasta el momento por el sefior CARLOS ENRIQUE PINZON
MUNOZ, quien hasta ahora reporta un total de 797,08 puntos,
el resultado de esta verificacién deberéa ser publicado y
notificado por la Unidad de Administracion de Carrera Judicial,
quien debera incluir al accionante en la siguiente etapa del
concurso.”

IV.- JURAMENTO.

Manifiesto bajo juramento no haber interpuesto simultdneamente otra accion de
tutela por los mismos hechos y contra las mismas entidades.

V.- ANEXOS.
Solicito tener en cuenta los siguientes documentos que aporto en copia simple:

1.- Sentencia Sala Laboral Tribunal Superior de Medellin.
2.~ Tres (3) copias dé la presente demanda para los traslados de rigor.

VI1.- NOTIFICACIONES.
Consejo Superior de la Judicatura. Calle 72 No. 7-96 Bogota D.C.
Universidad de Pamplona. Calle 71 No. 11-51. Tel: 2499745. Bogota D.C.
El Accionante. Calle 33 C No. 88 A-169, apt. 422, Bg. 6. Aires del Lago. Medellin.
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