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articulo 164 de la Ley 270 de 1996, estableci6: “Las pruebas que se apliquen en los
concursos para proveer cargos de carrera judicial, asi como toda la documentacion que
constituya el soporte técnico de aquellas, tiene cardcter reservado”, (Cursiva y negrilla
fuera del texto original); respecto de esta normativa la Corte Constitucional en la sentencia
C-037 de febrero 5 de 1996 preciso:

“La presente disposicion acata fehacientemente los pardmetros fijados por el
articulo 125 superior y por la jurisprudencia de la Corte Constitucional, en el
sentido de que el concurso de méritos, como procedimiento idéneo para
proveer los cargos de carrera, debe cumplir una serie de etapas que
garanticen a las autoridades y a los administrados que el resultado final se
caracterizo por la transparencia y el respeto al derecho fundamental a la
igualdad. (Art. 13 C.P.). Por ello, al definirse los procesos de convocatoria,
seleccion o reclutamiento, la practica de pruebas y la elaboracion final de la
lista de elegibles o clasificacion, se logra, bajo un acertado sentido
democratico, respetar los lineamientos que ha trazado el texto constitucional.
Con todo, debe advertirse que "las pruebas” a las que se refiere el Paragrafo
Segundo, son unicamente aquellas relativas a los examenes que se vayan a
practicar para efectos del concurso”. (Cursiva fuera del texto original).

El alcance de la sentencia de la H. Corte Constitucional no es el de levantar la reserva
una vez aplicadas las pruebas de conocimientos, pues tales cuestionarios hacen parte de
un Banco de Preguntas que puede ser utilizado en posteriores concursos.

Armonicamente, el articulo 19 de la Ley 1712 de 6 de marzo de 2014, por medio de la
cual se crea la Ley de Transparencia y del Derecho de Acceso a la Informacion Publica
Nacional y se dictan otras disposiciones, estipulo:

“Articulo 19: Informacion exceptuada por dafo a los intereses
publicos. Es toda aquella informacién publica reservada, cuyo acceso podra
ser rechazado o denegado de manera motivada y por escrito en las
siguientes  circunstancias, siempre que dicho acceso estuviere
expresamente prohibido por una norma legal o constitucional: (...)

f) La administracion efectiva de la justicia.”

Asi las cosas, debe respetarse el caracter reservado de las pruebas que se aplican
continuamente en la Rama Judicial; maxime cuando dicha reserva conlleva a la
efectividad del derecho de igualdad material y transparencia para los futuros aspirantes a
ocupar cargos en la misma.

Contrario sensu, el no acatar los lineamientos consagrados tanto en la ley como en la
convocatoria publica, conllevaria a infringir — como consecuencia légica- el principio
constitucional de confianza legitima, como lo sefalé la H. Corte Constitucional en
sentencia T-267 de 2012. M.P. Dr. Jorge lvan Palacio:
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‘(...) se encuentra consagrado en el articulo 83 de la Carta que establece:
‘las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberan
cenirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumird en todas las
gestiones que aquellos adelanten ante éstas”. Esta Corporacion ha hecho
especial énfasis en la necesidad de que los particulares gocen de Ia
certeza de que la actuacion de los entes publicos habra de cumplirse
conforme al ordenamiento juridico, lo cual se justifica en la posicién de
superioridad que tiene el Estado frente a los administrados (...)

(...) Cuando se alude a la obligacion de mantener las condiciones
establecidas en la convocatoria, se hace referencia en primer lugar a aquellas
contempladas en las normas de rango constitucional y legal que regulan este
tipo de actuaciones, y luego a las que hayan sido disefiadas por la entidad
para el caso especifico, que deben estar conforme a la ley y la Constitucion.
Esto se debe a que son las primeras las que contemplan los preceptos
esenciales de la funcion administrativa, del acceso a los cargos publicos y de
la carrera. Este aspecto tiene a su vez una estrecha relacién con el principio
de legalidad de los actos administrativos, en el sentido de que es dable
presumir que los reglamentos del concurso se encuentran ajustados al
ordenamiento juridico superior. Asi, si bien por regla general las condiciones
establecidas en una convocatoria publica son inmodificables, en aquellos
casos en donde las condiciones disefiadas por la entidad contrarian de
manera evidente normas de mayor rango, el juez de tutela podra incluso
restablecer el orden constitucional y legal inaplicando aquellas disposiciones
que vulneren los derechos fundamentales,”

Adicional a lo anterior, igualmente en la reciente sentencia de la Corte Constitucional T-
180 de 2015 con ponencia del Dr. Jorge Ivan Palacio Palacio respecto de la entrega de
documentos correspondientes a las pruebas en los concursos de méritos y la reserva de
los mismos frete a terceros, resalté:

“...)

El derecho de acceso a documentos no debe ser absoluto en aras de
conservar los pilares fundamentales del principio de mérito.

(i)

Para tal efecto, el mecanismo disefiado por la CNSC para garantizar que los
inscritos en las convocatorias puedan conocer directamente el contenido de las
pruebas que les hayan sido aplicadas y sus calificaciones, debe consagrar la
posibilidad de que a través de otra institucién ptblica que tenga presencia en el
lugar de presentacion del examen, el aspirante pueda consultar personalmente
los documentos resenados, ante un funcionario competente que garantice el
registro de la cadena de custodia. En ningin caso se podra autorizar su
reproduccion fisica y/o digital (fotocopia, fotografia, documento escaneado u
otro similar) para conservar la reserva respecto de terceros.”

En virtud de lo anterior, en ejercicio de esa potestad Constitucional y legal, y dado el
caracter reservado de las pruebas y sus estadisticas, en las convocatorias que realiza el
Consejo Superior de la Judicatura para proveer cargos de carrera judicial, no es posible
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realizar entrega en detalle de los procedimientos ni de los elementos, o bien la copia de la
prueba (cuestionario y/o hoja de respuestas).

5. Solicitud exhibicion del cuadernillo v hoja de respuesta diligenciada por el
recurrente.

Respecto de la presente solicitud, el listado de los recurrentes fue remitido a la
Universidad de Pamplona con el propdsito de coordinar la mencionada actividad, dentro
de los protocolos de seguridad establecidos para la misma.

6. Revision de presuntas irreqularidades en la prueba de conocimiento.

Con relacién a los recurrentes que motivaron su inconformidad, alegando presuntas
irregularidades en el desarrollo de la prueba de conocimientos, utilizando argumentos
como una posible venta de preguntas del examen realizado el 7 de diciembre de 2014,
solicitando se certifique si se extravio un cuadernillo en la ciudad de Duitama y
consultando cual es el estado de los procesos adelantados; me permito precisar que el
Consejo Superior de la Judicatura y la Universidad de Pamplona pusieron en
conocimiento de la Fiscalia General de la Nacion estos hechos e interpusieron las
denuncias penales correspondientes, razon por la cual los mismos corresponden a temas
que se encuentran en investigacion por parte de la Fiscalia y no son objeto de estudio
dentro de la presente instancia.

7. Revision de caracteristicas técnicas de la prueba de conocimiento al considerar
gue por la experiencia que tienen son idoneos para el cargo.

De conformidad con la presente solicitud, es pertinente traer a colacién la disposicion
consagrada en el articulo 164 de la Ley 270 de 1996, segun el cual:

“El concurso de méritos es el proceso mediante el cual, a través de la
evaluacion de conocimientos, destrezas, aptitud, experiencia, idoneidad
moral y condiciones de personalidad de los aspirantes a ocupar cargos en
la carrera judicial, se determina su inclusion en el Registro de Elegibles y se
fijara su ubicacién en el mismo.” (Cursiva y negrilla fuera del texto original).

Es por esta razén, que la prueba de conocimientos, tal como su nombre lo indica, mide los
conocimientos del aspirante, frente a un tema o varios expuestos para el cargo que desea
optar, donde se miden tanto las aptitudes para el ejercicio de un cargo como los
conocimientos en ciertas materias previamente definidas, en la estructura general de la
citada prueba.

Con este examen, mas alld de evaluar un conocimiento especifico o la habilidad
memoristica para acumular conceptos, se buscé evaluar el dominio de ese conocimiento
dentro del contexto del quehacer laboral de los Jueces y Magistrados, es decir, en la
aplicacién de los conocimientos en el pensamiento critico del cual requieren hacer uso
durante el ejercicio de sus funciones.
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Respecto de lo anterior, en el instructivo de la prueba de conocimientos se preciso:

“El Pensamiento critico el pensar claro y racional que favorece el desarrollo
del pensamiento reflexivo e independiente que permite a toda persona
realizar juicios confiables sobre la credibilidad de una afirmacién o la
conveniencia de una determinada accién. Es un proceso mental hace uso de
estrategias y formas de razonamiento que usa la persona para evaluar
argumentos o proposiciones, tomar decisiones y aprender nuevos conceptos.”

A esas habilidades y actitudes o habitos que caracterizan a un bien pensador
critico los expertos las clasifican como habilidades cognitivas y disposiciones,
las cuales se consideran fundamentales. Mientras que mucho del
conocimiento sera obsoleto en unos afos, las habilidades de pensamiento,
una vez se adquieren, permaneceran durante toda la vida y serdn esenciales
para la adquisicion y desarrollo de nuevos conocimientos.”

De esta forma, la experiencia adquirida en el ejercicio de una profesién u oficio, o en un
cargo, o la capacitacion en una u otra materia, no necesariamente asegura el
conocimiento y la aplicacion del mismo, expuesto en un sistema de preguntas
estructuradas y metodolégicamente preparadas, por un equipo técnico e interdisciplinar
contratado por la Universidad de Pamplona, que tiene toda la competencia para la
realizacion de este tipo de pruebas.

Sobra decir, que el concurso de méritos se realizo con el Gnico objetivo, de integrar a los
cargos, personal idoneo, garantizando los principios constitucionales, de igualdad entre
otros, motivo por el cual las condiciones fueron explicitas desde el principio de la
convocatoria, y quienes a ella se acogieron, aceptaron los términos de esta, razén por la
cual, las situaciones personales de los convocados, no pueden ponderarse con las reglas
fijadas y aceptadas que enmarcan el proceso del concurso: ya que, de aceptar lo
contrario, se desconoceria el objetivo primordial de la Sala Administrativa de esta
Corporacion, consistente en aplicar todos los postulados y lineamientos con el fin de
obtener una convocatoria transparente al pablico.

Asi las cosas, con la aplicacion de la prueba mencionada en la etapa eliminatoria del
presente concurso se buscé evaluar conocimientos, destrezas y aptitudes, dejando para
valorar en la etapa clasificatoria la experiencia profesional y capacitacion, proporcionando
al aspirante puntuacién adicional en la medida en que las acredite.

De esta forma, la experiencia adquirida en el ejercicio de una profesion u oficio, o en un
cargo, o la capacitacién en una u otra materia, da a los concursantes una mejor posicion
en el Registro de Elegibles que se integre, asegurando la permanencia en el concurso y el
ingreso a la carrera judicial de los funcionarios méas idéneos.
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8. Revision del proceso de seleccion debido al elevado porcentaje de aspirantes
que no aprobaron la prueba de conocimiento.

En consideracion a la revision del proceso de seleccion debido al elevado porcentaje de
aspirantes que no aprobaron la prueba de conocimientos, debe sefalarse que la
Universidad de Pamplona asumi6 la tarea de disenar, construir y aplicar las prueba de
conocimiento para los cargos de funcionarios de la Rama Judicial, convocados mediante
Acuerdo PSAA13-9939 de 2013.

Dicha labor se complement6 con el acatamiento y cumplimiento de la Constitucién Politica
y demdas normas concordantes; implementandose en el disefio y construccion de las
pruebas de conocimientos por parte del personal técnico idéneo y altamente calificado,
como lo prueba el proceso adelantado en su momento.

En efecto, no debe perderse de vista lo sefalado por la Corte Constitucional en sentencia
T-090 de 2013 y sentencia T-604 de 2013, referente al concurso publico para proveer los
cargos en este sector, cuando afirmé:

“El concurso publico es el mecanismo establecido por la Constitucion para
que en el marco de una actuacion imparcial y objetiva, se tenga en cuenta el
mérito como criterio determinante para proveer los distintos cargos en el
sector publico, a fin de que se evalden las capacidades, la preparacion y las
aptitudes generales y especificas de los distintos aspirantes a un cargo, para
de esta manera escoger entre ellos al que mejor pueda desempenarlo,
dejando de lado cualquier aspecto de orden subjetivo. Ahora bien, el concurso
de méritos al ser un instrumento que garantiza la seleccion fundada en la
evaluacién y la determinacion de la capacidad e idoneidad del aspirante para
desempenar las funciones y asumir responsabilidades, se convierte en una
actuacion administrativa que debe cenirse a los postulados del debido
proceso constitucional (articulo 29 Superior). (...)"

(=)

“Hacer caso omiso a las normas que ella misma, como ente administrador
expida, o sustraerse al cumplimiento de éstas, atenta contra el principio de
legalidad al cual debe encontrarse siempre sometida la administracion, asi
como también contra los derechos de los aspirantes que se vean afectados
con tal situacion’”,

Asi las cosas, las pruebas tienen un caracter individual y dentro de las escalas estandar
que se aplicaron, se evidencié el comportamiento de la poblacion que presentd las
mismas, por cargos y niveles, de tal suerte, que el nimero individual de personas que no
aprobaron el examen, debe ser analizado respecto a la poblacion que se presentd para
cada uno de los cargos y en el nivel de exigencia requerido para desempefiar tan nobles
cargos.

En conclusién, dichas pruebas estéan revestidas de un caracter eliminatorio, y las
estadisticas obtenidas permiten determinar la confiabilidad, validez y consistencia, dado
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que presentaron indices dentro de los rangos esperados, logrando una discriminacion de
los aspirantes que la superaron, para el cargo de su eleccién, con lo cual se puede
garantizar un proceso de seleccion acertado que permita la vinculacién en carrera judicial
de los servidores més idoneos.

GENERALIDADES:

o Ausencia de informaron acerca del procedimiento para objetar preguntas
consideradas erroneas:

El instructivo para la presentacion de la prueba, fue conocido en su momento por todos
los aspirantes y mas auln, por los jefes de salén encargados para la custodia del examen
de conocimientos, quienes adicionalmente recibieron la capacitacion pertinente,
dandoseles el itinerario de actividades que debian cumplir dentro de la practica de la
prueba a efectos de que no se presentaran inconvenientes al interior de las aulas y de
presentarse fueran reportados oportunamente.

Asi las cosas, durante la jornada de la aplicacidn de la prueba los concursantes tenian la
posibilidad de reportar a los jefes de salon cualquier inquietud u observacion relacionada
con el examen o con las preguntas; finalizada la prueba ellos suscribieron la respectiva
acta de terminacion interna del salon, debidamente firmada en donde debian dejar
constancia del cumplimiento del itinerario propuesto, las observaciones hechas y el
desarrollo de las actividades realizadas. Al inicio de la prueba, se informé a los aspirantes
de la existencia del acta mencionada para el reporte de las novedades que surgieran con
ocasion al examen.

o Solicitud de que se tenga en cuenta el certificado electoral para que se
aumente puntaje, con el propdsito de alcanzar el minimo requerido en la prueba.

No esta estipulado en el Acuerdo de Convocatoria, que el certificado electoral, redunde a
favor de algin concursante y menos ain la posibilidad de tenerlo en cuenta para
aumentar el puntaje de un aspirante.

Ahora bien, de tenerse en cuenta, el numeral 3, del articulo 2 de la Ley 403 de 1997
relacionado por algunos recurrentes, el cual dispone:

“... quien hubiere participado en la votacién inmediatamente anterior tendrd
derecho a ser preferido, frente a quienes injustificadamente no lo hubieren
hecho, en caso de igualdad de puntaje en Ia lista de elegibles para un
empleo de carrera del Estado.”

Debe entenderse, que en cumplimiento de la mencionada norma solamente se tendra en
cuenta el certificado electoral, en el evento en que haya un empate al momento del
nombramiento, después de integrado el Registro Nacional de Elegibles y elaborada la lista
de elegibles para el cargo vacante en la sede seleccionada. Caso que no es compatible
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con la situacion que aca se analiza, puesto que Unicamente se ha cumplido con la la fase
| de la etapa eliminatoria del concurso de méritos.

o Se tenga en cuenta la condicion de madre cabeza de hogar.

El Acuerdo de Convocatoria en desarrollo de la Ley Estatutaria de Administracion de
Justicia establecio que el presente concurso de méritos es plblico y abierto, en el que
podrian participar todos los ciudadanos que reunieran los requisitos correspondientes al
momento de la inscripcion, sin efectuar diferenciaciones, por tal razén no es posible tener
en cuenta condiciones particulares para favorecer a algunos concursantes, aunado a que
a todos los aspirantes se les ha dado un tratamiento igualitario en atencién a los
postulados constitucionales y a los principios que rigen la administracion puablica.

o Solicitud de intervencion de terceros (Procuraduria, peritos, pruebas
periciales) para revision de preguntas, cuadernillos, metodologia y calificacion, en
relacion con las pruebas realizadas.

De conformidad con la competencias atribuidas por la Constitucion Politica al Consejo
Superior de la Judicatura, articulos 256-1 y 257-3, reguladas por la Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia, articulos 85 numerales 17 y 22, 162 y 164, la Sala
Administrativa tiene ademas de la competencia de administrar la Carrera Judicial, la
responsabilidad de reglamentar la forma, clase, contenido, alcances y deméas aspectos de
los concursos de méritos, asi como los procedimientos de cada una de las etapas.

En este orden de ideas, dado que la Sala Administrativa, es autdénoma en el desarrollo de
los procesos de seleccion, ésta no tiene contemplada en el Acuerdo de Convocatoria, la
posibilidad de intervencién de otras Entidades, ni peritos para revisar temas relacionados
con las pruebas o demas actividades que se realicen en el desarrollo de los mismos, por
lo tanto no es dable resolver de manera favorable esta solicitud.

o Solicitud de certificaciones de idoneidad de la Universidad de Pamplona.
Solicitud de aclaracion de las razones por las cuales se contratdo con esta
Universidad y modalidad de contratacion. Consulta sobre la suficiencia de los
Registros de Elegibles para proveer los cargos de la Rama Judicial y el cupo
establecido para el curso de formacion judicial. Demas preguntas no atinentes a la
prueba de conocimientos.

Respecto de las anteriores solicitudes y cuestionamientos, es preciso sefalar, que las
mismas no guardan relacion directa con el resultado individual de los recurrentes, los
cuales fueron publicados mediante la Resolucion CJRES15-20 de 25 de febrero de 2015,
razon por la cual estos temas no son susceptibles de ser discutidos mediante el presente
acto administrativo, toda vez, que no existe identidad de materia, entre el acto recurrido y
la motivacién del recurso o pregunta planteada.

Con relacion a los temas contractuales, las presentes consultas seran remitidas a la
Directora Ejecutiva de Administracion Judicial, quien en virtud del articulo 99 de la Ley
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270 de 1996 tiene la funcién de suscribir en nombre de la Nacién - Consejo Superior de la
Judicatura, los contratos que deban celebrarse.

o Reduccion del tiempo concedido para contestar la prueba, por diversos
factores.

En la aplicacion de la prueba de conocimiento del dia 7 de diciembre de 2014, se tuvieron
en cuenta los lineamientos enmarcados en las reglas del concurso, por tal motivo el
tiempo maximo otorgado para contestar la prueba de conocimientos fue de dos (2) horas
y treinta (30) minutos y para la prueba psicotécnica de una (1) hora y (30) media.

Es preciso indicar, que esta disposicién se introdujo en el instructivo elaborado para la
aplicacién de los examenes, precisando que el tiempo minimo para contestar ambas
pruebas era de dos (2) horas, después de las cuales, los aspirantes podian empezar a
evacuar los salones.

En virtud de lo anterior, a todos los concursantes se les garantizd el tiempo minimo
establecido para la aplicacion de las pruebas.

o Solicitud de conocer los resultados de la prueba psicotécnica.

De acuerdo con las reglas de la convocatoria, las pruebas conocimientos tienen caracter
eliminatorio, mientras que la psicotécnica tiene caracter clasificatorio y, por ello sélo
quienes la superen con el puntaje minimo exigido (800), les sera evaluada, continuando
de esta manera, en el proceso de seleccion. Asi las cosas, los puntajes correspondientes
seran publicados junto con los demas puntajes de la etapa clasificatoria®.

RECURSOS IMPROCEDENTES:

De otra parte, teniendo en cuenta que los aspirantes que se relacionan a continuacion,
presentaron recursos de reposicion contra el resultado de la prueba, pese a haberla
superado, es de anotar que seran rechazados por improcedentes; teniendo en cuenta
que de conformidad con lo establecido en el numeral 6.3 del articulo 3° del Acuerdo
PSAA13-9939 de 2013, en la presente etapa solo proceden recursos contra el “El
eliminatorio de Prueba de Conocimientos’, puesto que las inconformidades relacionadas
con el puntaje establecido en ésta prueba, seran debatidas con posterioridad a la
expedicion del Registro de Elegibles.

CEDULA FECHA DE RADICACION
52.962.684 19/02/2015
71.268.875 05/03/2015
79.715.857 05/03/2015
80.197.324 23/02/2015

% Acuerdo PSAA13-9939 de 2013, articulo 39, numeral 5.2.

Calle 12 No. 7 - 65 Conmutador - 3 817200 Ext. 7474 www.ramajudicial.gov.co




Hoja No. 29 CJRES15-252 de 24 de septiembre de 2015. “Por medio de la cual se resuelven recursos de Reposicion
interpuestos en contra de la Resolucion CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, mediante la cual fueron publicados los
resultados de la prueba de conocimientos, correspondiente al concurso de méritos para la provision de los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial.”

93.201.654 05/03/2015
1.026.250.766 23/02/2015
1.032.358.580 23/02/2015
1.032.380.885 23/02/2015
1.075.219.849 04/02/2015

RECURSOS DE APELACION:

Respecto de la interposicion de recursos de Apelacion contra la Resolucion CJRES15-20
de 2015, los mismos deberan rechazarse, teniendo en cuenta que la Ley 489 del 29 de
diciembre de 1998 en su articulo 12 regulé el Régimen de los Actos del Delegatario,
indicando que ‘“estaran sometidos a los mismos requisitos establecidos para su
expedicion por la autoridad o entidad delegante y seran susceptibles de los recursos
procedentes contra los actos de ellas”.

En este orden de ideas, las actuaciones derivadas de la delegacion efectuada por la Sala
Administrativa a esta Unidad, mediante el Acuerdo nimero 956 del 25 de octubre de
2000, con relacidon a la expedicion de los actos administrativos mediante los cuales se
resuelven las solicitudes que impliguen decisiones individuales definitivas, en grado de
reposicion, en los procesos de seleccion y concursos, seran objeto de los recursos
procedentes contra los actos de dicha Sala, es decir Unicamente el de Reposicion, como
quiera que no existe superior administrativo de esta Corporacion, que haga procedente el
subsidiario recurso de apelacion, quedando de esta manera agotados los mecanismos en
sede administrativa.

En mérito de lo expuesto, la Directora de la Unidad de Administracion de la Carrera
Judicial del Consejo Superior de la Judicatura.

RESUELVE:

ARTICULO 12: CONFIRMAR en todas y cada una de sus partes la decision contenida en la
Resolucion CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, por las razones expuestas en la parte
motiva de este proveido y en consecuencia no reponer los puntajes obtenidos por los
recurrentes relacionados en el presente acto, tanto en el listado del cuadro anexo como en el
de los extemporaneos.

ARTICULO 22: RECHAZAR por improcedentes, lo recursos de reposicion presentados
contra la calificacién aprobatoria de la prueba de conocimientos y los recursos de
Apelacién, por las consideraciones expuestas en la parte motiva del presente acto
administrativo.

Calle 12 No. 7 - 65 Conmutador - 3 817200 Ext. 7474 www.ramajudicial.gov.co
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Hoja No. 30 CJRES15-252 de 24 de septiembre de 2015. “Por medio de /a cual se resuelven recursos de Reposicién
interpuestos en contra de la Resolucion CJRES15-20 de 12 de febrero de 2015, mediante la cual fueron publicados los
resultados de la prueba de conocimientos, correspondiente al concurso de méritos para la provision de los cargos de
Funcionarios de la Rama Judicial.”

ARTICULO 322 NO PROCEDE RECURSO contra la presente Resolucién en sede
administrativa.

ARTICULO 42: NOTIFICAR esta providencia, mediante su fijacion, durante el término de
cinco (5) dias habiles, en la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura. De
igual manera se informarqd a través de la pagina web de la Rama Judicial,
www.ramajudicial.gov.co y en las Salas Administrativas de los Consejos Seccionales de la
Judicatura.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogotd, D.C., a los veinticuatro (24) dias del mes de septiembre del ano dos mil
quince (2015).

/I/VE?" Ol

MARIA CLAUDIA VIVAS ROJAS
Directora

UACJ/MCVR/MPES/AVAM
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Radicade Unico Nacional: 03001-22-03-000-2013-008 19-01.

Rad. Imerno 337-2013

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SALA LABORAL

Rad. No. 337-2015

Accionante CARLOS ENRIQUE PINZON MUNOZ
Accionados SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA - UNIDAD DE

ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL y la
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA

Radicado 05001-22-05-000-2014-00202-01.

Magistrado Ponente | Dr. Marino Cardenas Estrada.

Medellin, Dieciséis (16) de Febrero de Dos Mil Dieciséis (2016)

Visto el informe que antecede, obrante a folios 44-50 del plenario,
presentado por el accionante Dr. CARLOS ENRIQUE PINZON MUNOZ,
mediante ¢l cual le hace saber a esta corporacion, que el dia viernes 12 de Febrero
de 2016, en cumplimiento a la cita dada por la Universidad de Pamplona, por su
propia cuenta asumio el desplazamiento a la ciudad de Bogotd; a las instalaciones
de la empresa THOMAS GREG & SONS de Colombia S.A., estando alli, y bajo
estrictos protocolos de seguridad, se le permitio el acceso a los cuadernillos de
preguntas y respuestas, asi como el cuadernillo maestro de respuestas,
correspondientes a la prueba de conocimientos de la convocatoria N° 22

destinada a proveer los cargos de funcionarios en la Rama Judicial en todo el

territorio nacional.

En la diligencia, se le permitié examinar la referida documentacion ¢n un
lapso de una hora, pudiendo utilizar {nicamente una hoja y un esfero para hacer
las anotaciones que estimare necesarias; manifiesta también el recurrente que

durante su visita de inspeccion, estuvo siempre acompaiado del Dr. GABRIEL
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ENRIQUE ROMERO PENA, quien se identifico como Gestor de Relaciones
Institucionales de la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA.

Y que una vez revisados todos los cuadernillos puestos a su disposicion,
pudo constar que efectivamente las preguntas 11, 14, 16, 22 y 42 de la prueba de
conocimientos, fueron efectivamente eliminadas, no obstante de las respuestas
que inicialmente se tenian como validas antes de su eliminacién, el sefior
CARLOS ENRIQUE PINZON MUNOZ dice haber acertado positivamente en
dos (2) de ellas, esto es la pregunta 14, que tenia por respuesta correcta el literal

B). y la pregunta 22, que tenia por respuesta correcta el literal C).

Constatada tal situacion, el accionante solicito una certificacion por escrito
de lo sucedido, especificamente de las dos preguntas correctas y que le fueron
climinadas. no obstante el Dr. GABRIEL ENRIQUE ROMERO PENA. se
mostro renuente a su solicitud, y de manera alguna quiso dejar constancia escrita

de lo acontecido, especificamente con las preguntas que se hallaron resueltas en

forma asertiva.

Por su parte la empresa de seguridlad THOMAS GREG & SONS de
Colombia S.A.. quien tienc a cargo la custodia las pruebas de conocimientos
correspondientes a la convocatoria N° 22, solo se limité a certificar la visita del
accionante, y la oportunidad que se le brindo de tomar apuntes de los cuadernillos

de preguntas y respuestas, seglin se aprecia a folios 50 del plenario.

En consecuencia, solicita el accionante se conmine por ultima vez a las
cntidades accionadas, para que estas procedan en forma inmediata a dar
cumplimiento al fallo de tutela. en lo que tiene que ver con la calificacion y
sumatoria de las preguntas 14 y 22 asertivamente resueltas, dentro de la prueba de
conocimientos para el cargo de Magistrado de Tribunal Administrativo, y con ello

pasar a la siguiente ctapa del concurso de funcionarios, lo anterior en forma

inmediata y sin dilaciones.
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De lo visto hasta el momento, advierte este Sala que el informe presentado
por el demandante sc hizo bajo la gravedad de juramento, y goza lambién de
presuncion de veracidad, lo cual supone una declaracion iuris tantum ya que

admite prueba en contra.

No obstante. esa prueba en contrario, de manera alguna se va a dar en el
presente evento, toda vez que la accionada insiste en la reserva de la prueba de
conocimientos, la cual no puede ser levantada bajo ninguna circunstancia, dado
que esas preguntas hacen parte de un Banco de Preguntas, que puede ser utilizado
en posteriores concursos, asi lo prevé el articulo 19 de la Ley 1712 del 6 Marzo
de 2014, motivos por los cuales no pueden ser entregados los documentos que

requiere el accionante.

Asi las cosas, al no permitirsele el acceso a este juez constitucional de
tutela, a los cuadernillos de preguntas y respuestas, que corresponden a la prueba
de conocimientos de la convocatoria N° 22, destinada a proveer los cargos de
funcionarios al interior de la Rama Judicial en todo el territorio nacional, no
procede otra opcion sino la de darle plena credibilidad a lo manifestado por el
accionante, pues esta corporacion no puede caer en el absurdo que plantea la
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA a folios 26 y 27 del plenario, esto es, que el
sefior CARLOS ENRIQUE PINZON MUNOZ, no dio ninguna respuesta a las
preguntas N°® 11, 14, 16, 22 y 42, dejando en blanco exactamente las mismas
cinco preguntas que se anularon de la prueba de conocimientos. cuando en la
diligencia practicada el 12 de Febrero de 2016, con ese fin, se logré establecer
que las preguntas 14 y 22 fueron contestadas asertivamente, y que ninguna de las
preguntas quedo en blanco, dando asi lugar a la calificacion que le corresponde a

esas 2 preguntas.

Y como se indicd en el fallo de tutela, del cual se busca cumplimiento con
el presente incidente por desacato, resulta claro que los concursantes se
inscribieron a una convocatoria cuya prueba de conocimientos estaria compuesta

de un grupo de preguntas comunes y especificas, que de responderse



2] il G I |
Redieads U nico Nucional: O3U01-22-03-000-2015-00819-01

Rad. Imerna 33722013
correctamente se llegaria a un maximo de 1.000 puntos. de los cuales 800 puntos

serian suficientes para superar exitosamente esta etapa del concurso.

A lo que si no se inscribieron los aspirantes, fue a una prueba de
conocimientos de menos 14 preguntas, retiradas después de haberse presentado
la prueba de conocimientos, y de las cuales no se dio mayor explicacion al
momento de ponerse en conocimiento el resultado de dicha prueba, sino que
extrafiamente se advirtié la situacion al momento de resolverse los recursos de

reposicion.

En consecuencia, la presuncion de veracidad tiene plena aplicacion en el
presente caso, pues el informe presentado en su momento por la Universidad de
Pamplona, raya con lo absurdo, pues la accionada le quiere hacer ver a esta
corporacion es que el accionante no respondi6 ninguna de las cinco preguntas
eliminadas de la prueba de conocimientos para el cargo de Magistrado dc
Tribunal Administrativo, lo cual es una hipétesis completamente ajena a la

realidad.

Frente a la presuncién de veracidad ha dicho la Corte Constitucional en

varias providencias entre ellas la Sentencia T-210 de 2011 lo siguiente:

"Cuando el juez de tuela solicita a la entidad demandade rendir informe sobre
los hechos de la controversia y ésia no lo hace. debe soportar la
responsabilidad que eso implica. En efecto, cuando esto sucede, se tienen por
ciertos los hechos de la demanda y el juez puede resolver de plano el asunto,
salvo que considere necesario decretar Y practicar pruebas para llegar a una
conviceion seria sobre los hechos presentados por el peticionario. Debido a que
las entidades accionadas guardaron silencio respecto de los hechos del caso
concrelo a pesar de que el juez de instancia les ordené rendir el informe
consagrado en al articulo 19 del Decreto 2591 de | 991, la Sala tendrd por
ciertos los hechos alegados por la actora Y entrara a resolver de plano su
solicitud de amparo.

Sin més consideraciones, sc tendré por cierto que el accionante y a su vez
concursante  respondié  satisfactoriamente  las preguntas N° 14 y 22

correspondientes a la prueba de conocimientos de la convocatoria N° 22
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destinada a proveer los cargos de [uncionarios de la Rama Judicial en todo el

territorio nacional,

En consecuencia, se ordena a la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA yala
UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL DE SALA
ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, que
en un plazo maximo de tres (3) dias, contados a partir de la notificacion de esta
providencia, procedan a calificar y sumar el valor correspondiente a estas dos
preguntas, al puntaje que ya le fue notificado al accionante, y si el del caso a
expedir la resolucion mediante la cual se incluya al accionante en el listado de

admitidos, en el eventual caso de obtener 800 puntos o mas.

Corolario de lo anterior, se conmina a las entidades accionadas para que
procedan al cumplimiento de lo ordenado, so pena que ante el incumplimiento, se

impongan las sanciones de arresto y multa que establece el Decreto 2591 de 1991.

Por la secretaria de esta Sala notifiquese esta decisiéon a la SALA
ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -
UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL y a la
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, de conformidad con el Decreto 2591 de

1991, por el medio mas expedito y eficaz y librense los oficios respectivos.

Certifico:
Que el auto anterior fue notificado por
ESTADOS Nro. OZ 7 fijado hoy en la
Secretaria de este Tribunal, a las 8:00 a.m.

Medellin, 1 de F o de 2016.

/i

.-Secretar

sD
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DEL VALLE DEL CAUCA
Sentencia
PROCESO No. 76-001-23-33-005-2016-00284-00
ACCIONANTES: JULIO CESAR ZAMBRANO PEREA
ACCIONADO: CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - SALA

ADMINISTRATIVA UNIDAD DE LA ADMINISTRACION DE
L CARRERA JUDICIAL y UNIVERSIDAD DE PAMPLONA
ACCION: TUTELA EN PRIMERA INSTANCIA

Magistrado Ponente: JHON ERICK CHAVES BRAVO
Santiago de Cali (V.), quince (15) de marzo de dos mil dieciséis (2016).

Se decide mediante la presente Sentencia, la accién de Tutela interpuesta en nombre propio por el
sefior JULIO CESAR ZAMBRANO PEREA en contra del CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
- SALA ADMINISTRATIVA UNIDAD DE LA ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL y la
UNIVERSIDAD DE PAMPLONA.

ANTECEDENTES

El peticionario narra los siguientes,

HECHOS

“1. Mediante el acto administrativo PSAA13-9939 de 2013, la RAMA JUDICIAL - SALA
ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICA TURA, reglamenté el proceso de
seleccion y convaco al concurso de méritos para fa provision de los cargos de Funcionarios de
Rama Judicial. . =

2. Conforme fas reglas del concurso me inscribi para el cargo de Magistrado de Tribunal Superior
- Sala Penal y presenté la prueba de conocimientos obteniendo un puntaje de 791.96, de acuerdo
con la Resolucion CJRES15-20. : :

3. Dentro de la oportunidad oforgada, presenté recurso de REPOSICION contra el acto
administrativo CJRES15-2 que comunicé los resultados obtenidos en la prueba de conocimientos,
el cual anexo como parte intsgrante de esta solicitud de tutela.

4. La Unidad de Administracion de Camera Judicial, por medio de su directora a fravés de |a

» P



Resolucion CJRES 15-252 resolvio todos los recursos interpuestos, confimmando la Reslucion que
habia calificado las pruebas de conocimiento, vulnerando mis derechos fundamentales
constitucionales, en la forma como se detallara en el acépite de VULNERACION DE DERECHOS
FUNDAMENTALES.

5. Con la decision adoptada por la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura en la Resolucién CJREST 5-252 del 24 de
septiembre de 2015, se vulneraron mis derechos fundamentales, tal como se expone
seguidamente.

6. Finalmente constato que fueron eliminadas de la prueba de conocimiento para el cargo de
Magistrado de Tribunal Superior- Sala Penal nueve preguntas, las que de haberlas acertado
podria concluirse que supert la prueba de conocimientos.”

PRETENSIONES

Solicita el accionante se ORDENE a LA SALA ADMINISTRATIVA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL y a LA UNIVERSIDAD
DE PAMPLONA que procedan a calificar las nueve preguntas eliminadas de la prueba de conocimiento
para el cargo de Magistrado de Tribunal Superior — Sala Penal, con el fin de determinar cuantas de ellas
respondid en forma correcta; y como consecuencia se SUME ese puntaje a los 791.96 que le fue
otorgado. Resultado que deber4 ser publicado y notificado por la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE
LA CARRERA JUDICIAL, con el resultado de la prueba psicotécnica.

En el evento de no efectuarse incremento alguno, o que se indique por parte de las accionadas que con
dicho incremento no superd el umbral de los 800 puntos, se ordene a aquellas la exhibicion del
cuademillo de preguntas y respuestas correspondientes al examen presentado por el suscrito para el
cargo de Magistrado de la Sala Penal del Tribunal Superior.

De igual forma solicita el actor, que en virtud del derecho a la igualdad, segun el cual situaciones
facticas iguales merecen iguales soluciones, se protejan sus derechos fundamentales de igual manera
como fueron protegidos los del ciudadano CARLOS ENRIQUE PINZON MUNOZ dentro de la accion de
tutela 05001-22-05-000-2015-00819-01, decidida por el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN - SALA
LABORAL, con ponencia del doctor MARINO CARDENAS ESTRADA, en la cual se tutelaron sus
derechos fundamentales al debido proceso, y se ordené a la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA que
verificara cual o cuantas de las 5 preguntas retiradas de la prueba de conocimiento para el cargo de
Magistrado de Tribunal Administrativo tenia resueltas correctamente, conforme las respuestas que

originalmente se tenian como validas al momento de la presentacion de la prueba de conocimiento.

Asi mismo solicitd, que en virtud del derecho a la igualdad, que en el evento que la Universidad de
Pamplona informe que ninguna de las preguntas eliminadas fue contestada o que ninguna fue correcta,
se le ordene EXHIBA al JUEZ CONSTITUCIONAL y al suscrito el cuademillo de preguntas y
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respuestas, con la seguridades que considere, con el fin de determinar cuales preguntas de las nueve

eliminadas, fueron correctamente contestadas.

Lo anterior, porque en el caso del ciudadano CARLOS ENRIQUE PINZON MUNOZ, la Universidad de
Pamplona contestd que de las cinco preguntas eliminadas, para el caso de los magistrados de Tribunal
Administrativo, ninguna habia sido contestada y éste ciudadano, doctor PINZON MUNOZ, logro
constatar con sus propios ojos, porque se programd la exhibicion del cuademilio de preguntas y
respuestas, que si habia respondido estas cinco preguntas de las cuales dos fueron correctas, y por ello
el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN, ordent a la Universidad de Pamplona calificar y sumar el
valor correspondiente de estas dos preguntas al puntaje obtenido inicialmente por el tutelante.

DERECHOS INVOCADOS COMO VULNERADOS
‘Se manifesto en el libelo de tutela, que las entidades accionadas: han vulnerado los derechos
fundamentales a la igualdad, al debido proceso, al trabajo, a la participacion y el acceso a los cargos
publicos, asi como los principios de confianza legitima y legalidad.
CONTESTACION DE LA TUTELA

UNIVERSIDAD DE PAMPLONA.

La Universidad de Pamplona procedio a contestar la presente accion de lutela, oponiéndose a las
pretensiones de la demanda, manifestando que la misma es improcedente, toda vez que lo pretendido

es la inaplicacion o nulidad de los actos administrativos Acuerdo PSAA13-9939 del 25 de junio de 2013

“Por medio del cual se adelanta el proceso de seleccion y se convoca al concurso de méritos para la
provision de los cargos de Funcionarios de la Rama Judicial’, Resolucién CJRES15-20 por medio de Ia
cual se publicaron los puntajes obtenidos en la prueba de conocimientos y la Resolucion CJRES15-20,
actos que son susceptibles de control de legalidad por parte de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, mediante el ejercicio de la accion de nulidad, considerando que la accionante debera
ventilar su inconformidad frente al juez natural del asunto, pues la proteccion constitucional no puede
ser utilizada como mecanismo paralelo de proteccion cuando la legislacion tiene establecidas las vias
adecuadas para salvaguardar sus derechos, accion que ademas le permite solicitar como medida
provisional, la suspension de los efectos.

Aunado a lo anterior, manifiesta que la accionante no logré demostrar la existencia de un perjuicio
iremediable para la procedencia de la accion de tutela.

b 5/



Aduce que la Universidad de Pamplona previa licitacion, firmo Contrato de Consultoria con el Consejo
Superior de la Judicatura como operador logistico de la convocatoria de los concursos de la Rama
Judicial, para el “DISENO, CONSTRUCCION Y APLICACION DE PRUEBAS PSICOTECNICAS, DE
CONOCIMIENTOS Y/O DE COMPETENCIAS PARA LOS CARGOS DE FUNCIONARIOS DE LA RAMA
JUDICIAL”, y asi mismo el ente universitario suscribio contrato con la empresa ALPHA GESTION S.A
para la elaboracion, aplicacion y calificacion de la respectiva prueba de conocimiento dentro de la
convocatoria 22, razon por la cual considera que la Universidad desplegd todas las acciones
administrativas necesarias para cumplir a cabalidad con el objeto contractual, sin ser compromiso de la
misma efectuar actividades tendientes a resolver recursos o no, modificar puntajes ni demas acciones
que no estan contempladas dentro de su objeto contractual.

En virtud de todo lo anterior, solicita se despachen de manera desfavorable las pretensiones de la
tutela, toda vez que las mismas no estén llamadas a prosperar por falta de legitimacion en la causa por
pasiva y por la inexistencia de un daio iremediable a los derechos alegados como vulnerados, pues la

accionante pretende revivir mediante la accion constitucional una decision que ya quedd en firme.

UNIDAD DE ADMINISTRACION DE LA CARRERA JUDICIAL- CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA.

La Directora de la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicatura
contestd la presente accion de tutela, considerando que la misma es improcedente, exponiendo los
mismo argumentos expuestos por la Universidad de Pamplona en su escrito de contestacion de la
demanda, igualmente, arguyendo los mismos argumentos frente a la falta de prueba siquiera sumaria
para la demostracion de fa existencia de un perjuicio iremediable.

Adicionalmente, considera que no se ha vulnerado derecho fundamental alguno, toda vez que la
reglamentacion establecida dentro de la convocatoria, esta dada dentro de la facultad que tiene la Sala
Administrativa Superior, para regular el contenido y alcance y demas aspectos de cada una de las
etapas del concurso de méritos y no comporta vulneracion del derecho al acceso a cargos publicos,
pues se garantiza que todos participen en condiciones de igualdad.

Manifiesta que previa la consolidacion y publicacion de los resultados definitivos de la prueba de
conocimientos, se agoté el procedimiento técnico de validacion y calificacion de las pruebas aplicadas,
el cual inici6 con el proceso de lectura Optica a cargo de la empresa de seguridad Thomas Greg & Sons,
bajo los protocolos de seguridad e integridad de los datos elaborados por la Universidad de Pamplona,
que permitian determinar posibles fallas en este proceso, lo que originé el retiro de los items que no
registraron buenos indicadores de desempefio, y sélo hasta que se depurd totalmente la lectura y se

tuvo la certeza de haber capturado las respuestas de cada aspirante, se procedio a la etapa siguiente.
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Arguye, que como se ve reflejado en la Resolucion CJRES1 5-252 del 24 de septiembre de 2015, fueron
respondidos de manera precisa, todos los cuestionamientos realizados por la petente entre otros
recurrentes y se informd a los concursantes que en el desarrollo previo a la consolidacion de los
resultados definitivos alcanzados en la prueba de conocimientos por los aspirantes que presentaron el
examen, se hizo publica la relacion de los items eliminados de los componentes com(n y especifico que
conformaban la prueba, en cada cargo de aspiracion, diferente es, que tal respuesta no fuera favorable

a las pretensiones de la accionante.

Considera que no es posible tener como derechos vuinerados, meras expectativas de poder ingresar
por el sistema de méritos a un cargo de funcionario en la Rama Judicial, siendo claro entonces, que no
se le ha causado un agravio injustificado a la accionante, ni se desconocieron derechos que no ha
adquirido a través del concurso de méritos, pues por el contrario, lo que reclama como vulneracion de
derechos fundamentales es la actuacion que constitucional y legalmente corresponde a la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicalura, esto es, adelantar procedimientos reglados para la
provision de los cargos de la Rama Judicial que busca redundar en mayor eficiencia y eficacia de la
administracion de justicia, mas atn cuando su participacion en el proceso y su derecho a integrar el
correspondiente registro le garantiza y desarrolla el derecho de acceso a cargos publicos, siempre que

* Supere la prueba eliminatoria dentro del proceso de seleccion.

Manifiesta que en virtud de lo anterior, en aras de proteger el derecho a la igualdad de todos los
participantes dentro del proceso de seleccion, no es viable acceder a una recalificacién de la prueba de

conocimientos como lo pretende la accionante.

Frente a las solicitudes relacionadas con la entrega de copia de los cuestionarios del examen y de las
hojas de respuestas, asi como de la documentacion relacionada con la metodologia o procedimiento
utilizado para la calificacion de la prueba de conocimientos y aptitudes, precisa que con el objeto de
garantizar el derecho a la igualdad de los aspirantes a ocupar cargos de carrera de la Rama Judicial, el
paragrafo segundo del articulo 164 de la Ley 270 de 1996 establece: “Las pruebas que se apliquen en
los concursos para proveer cargos de carrera Judicial, asi como toda la documentacién que constituya el

soporte tecnico de aquellas, tiene carécter reservado”

Por lo expuesto, es que debe respetarse el caracter reservado de las pruebas que se aplican
continuamente en la Rama Judicial, maxime cuando dicha reserva conlleva a la efectividad del derecho
de igualdad material y transparencia para los futuros aspirantes a ocupar cargos en la misma, contrario
sensu, el no acatar los lineamientos consagrados tanto en la Ley como en la convocatoria piblica,
conllevaria a infringir el principio constitucional de confianza legitima. Por lo tanto, indica que dado el
caracter de reservado de las pruebas y sus estadisticas, en las convocatorias que realiza el Consejo
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Superior de la Judicatura, no es posible realizar entrega en detalle de los procedimientos ni de los
elementos, o bien la copia de la prueba.

Argumenta que para la accionante se presentd un error en su calificacion, lo cual no corresponde a la
realidad, puesto que solo fueron 66 las preguntas que fueron respondidas correctamente por ella, y que
coinciden con la clave de respuesta, las cuales no fueron tenidas en cuenta por el lector dptico al
momento de otorgarle el puntaje en dicha prueba, las solas afirmaciones de lo que ella en su parecer le
debi6 ser valorado, no son suficientes para modificar su calificacion, lo cual conlleva a la entidad a
concluir que los resultados son correctos y concordantes con la metodologia definida para todos los
aspirantes, en tal sentido considera que no hubo error aritmético en la sumatoria de respuestas
correctas, frente al resultado de las pruebas de conocimientos que fueron informadas y que
técnicamente no es viable hacer correccion alguna al puntaje asignado a la accionante en fa prueba de
conocimientos.

TRAMITE PROCESAL

La presente tutela fue admitida mediante Auto del 08 de marzo de 2016, como se observa a fls. 81y 82
del C. Ppal, y se le concedio el término de dos (02) dias a las entidades accionadas para que
contestaran la presente accion.

CONSIDERACIONES

ASPECTOS GENERALES DE LA ACCION DE TUTELA

La accion de Tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica, fue instituida para proteger en
forma inmediata los derechos constitucionales fundamentales, cuando estos resulten vuinerados o

amenazados por la accién u omision de cualquier autoridad publica.

Esta accion tiene un carécter subsidiario o residual, pues como lo expresa el inciso 3o. del citado articulo
solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

' PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a la Sala determinar si en el sub judice se encuentran vulnerados, por parte del CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA — SALA ADMINISTRATIVA UNIDAD DE ADMINISTRACION DE
CARRERA JUDICIAL y la UNIVERSIDAD DE PAMPLONA, los derechos fundamentales a fa igualdad,

debido proceso, trabajo, a la participacion y el acceso a cargos publicos, asi como los principios de




confianza legitima y legalidad del sefior Julio Cesar Zambrano Perea, al no tenérsele en cuenta para
efecto de su calificacion, las preguntas que fueron eliminadas de la prueba de conocimientos dentro del
concurso de méritos establecido en la Convocatoria No. 22 para funcionarios judiciales en todo el

territorio nacional.

Por otra parte, si la accion de tutela es el mecanismo adecuado a efecto de resolver el caso concreto,
esto es, el analisis de la accion de tutela como mecanismo principal o subsidiario de proteccion de los

derechos fundamentales.

Finalmente, si es dable en el caso concreto la intervencion del Juez Constitucional en el margen de
accion de la UNIDAD DE ADMINISTRACION DE CARRERA JUDICIAL y la UNIVERSIDAD DE
PAMPLONA.

Afin de llegar a una decision adecuada se procede a resolver los siguientes aspectos:

Considera la Sala que es importante en primer lugar abordar la regulacion constitucional de los derechos

fundamentales involucrados:
DERECHO A LA IGUALDAD
El articulo 113 de la Constitucion Politica dispone:

"Atticulo 13. Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, recibiran la misma proteccion y
trato de las autoridades y gozaran de los mismos derechos, liberiades ¥ oportunidades sin ninguna
discriminacion por razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religion, opinién politica
o filoséfica. El Estado promovera las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva y adoptara
medidas en favor de grupos discriminados o marginados. El Estado protegera especialmente a
aquellas personas que por su condicion econémica, fisica o mental, se encuentren en circunstancia
de debilidad manifiesta y sancionaré los abusos o malratos que contra ellas se cometan.”

DERECHO AL DEBIDO PROCESO

Por su parte, el articulo 29 ibidem sobre el debido proceso expone:

“Articulo 29. EI debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones Judiciales y administrativas,
Nadie podré ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o
tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada Juicio. En
materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de preferencia a la
restrictiva o desfavorable. Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado
Judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un
abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso
publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su
conlra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser Juzgado dos veces por el mismo hecho. Es
nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso.”
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DERECHO A LA PARTICIPACION Y ACCESO A LOS CARGOS PUBLICOS ¢
El articulo 40 de la Constitucion Politica, sobre el acceso a los cargos plblicos dispone:

“Articulo 40. Todo ciudadano tiene derecho a participar en la conformacion, ejercicio y control del
poder politico. Para hacer efectivo este derecho puede:

1. Elegir y ser elegido.

2. Tomar parte en elecciones, plebiscitos, referendos, consultas populares y ofras formas de
participacién democratica.

3. Constituir partidos, movimientos y agrupaciones politicas sin limitacion alguna; formar parte de
ellos libremente y difundir sus ideas y programas.

4. Revocar el mandato de los elegidos en los casos y en la forma que establecen la Constitucion y
la ley.

5. Tener iniciativa en las corporaciones publicas.

6. Interponer acciones publicas en defensa de la Constitucion y de la ley.

7. Acceder al desempefio_de funciones y cargos publicos, salvo los colombianos, por
nacimiento o por adopcion, que tengan doble nacionalidad. La ley reglamentara esta
excepcion y determinara los casos a los cuales ha de aplicarse.

Las autoridades garantizarén la adecuada y efectiva participacion de la mujer en los niveles
decisorios de la Administracion Publica.” (Subrayado y negrillas del Despacho)

PROCEDENCIA EXCEPCIONAL DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA ACTOS ADMINISTRATIVOS
QUE REGLAMENTAN UN CONCURSO DE MERITOS.

Sobre el tema, el Alto Tribunal Constitucional dispuso en la sentencia T-045 de 2011 lo siguiente:

“3.1. £l numeral 5 del articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 dispone que la accion de tutela no
procede cuando se trata de actos de caracter general, impersonal y abstracto. En ese sentido,
la Corte ha indicado que la accién de tutela no procede para controvertir actos administrativos
que reglamentan o ejecutan un proceso de concurso de méritos.Bl Lo anterior se debe a que
dada la naturaleza subsidiaria y residual de la accién de tutela, quien pretenda controvertir el
contenido de un acto administrativo, debe acudir a las acciones que para tales fines existe en
la jurisdiccion contencioso administrativa. Sin embargo, esta Corporacion también ha sefialado
que existen, al menos, dos excepciones a la regla antes sefialada:l! (i) cuando la persona
afectada no tiene un mecanismo distinto y eficaz a la accion de tutela para defender sus
derechos porque no estd legitimada para impugnar los actos administrativos que los
vulneranit® o porque la cuestion debatida es eminentemente constitucional™ y (i) cuando se
trata de evitar la ocurrencia de un perjuicio imemediable.l'2l

3.2. En el caso concreto, la Sala considera que la tutela procede para evitar la ocurrencia de un
perjuicio irremediable, toda vez (i) que el proceso de seleccion para ocupar el cargo de
dragoneante del INPEC se encuentra en desarrollo, es decir, se necesita una accion de
proteccion inmediata; y (i) no existe otro mecanismo més eficaz que la accion de tutela para
evitar la vulneracion de sus derechos en juego, primero, porque el peticionario ya agoté los
recursos de reclamacion ante la entidad accionada, y segundo, porque como bien lo ha
reconocido la jurisprudencia constitucional, la via contencioso administrativa no es el
mecanismo idoneo para evitar la ocurrencia de un perjuicio iremediable en concursos de
meritos.”
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Igualmente, en un caso similar, el Alto Tribunal Constitucional en la Sentencia de Unificacion 339 de
2011manifesto:

"Tal como reza el articulo 86 constitucional, la accion de tutela tiene un caracter residual dado que su
procedencia esté supeditada a que el afectado carezca de otro medio de defensa judicial para la
proteccién de sus derechos fundamentales, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio irremediable. El alcance de esta disposicion constitucional fue precisado por el articulo 6°
del Decreto 2591 de 1991, precepto que al regular la procedencia de la accion de tutela consagra en su
numeral primero que ésta no procedera “{cjuando existan ofros recursos o medios de defensa judiciales,
salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio iremediable. La
existencia de dichos medios seré apreciada en concrefo. en cuanfo a su eficacia, atendiendo las
circunstancias en que se encuentra el solicitante”

De conformidad con la precision introducida por esla dltima disposicion, para que la accién de futela se
torne improcedente no basta la mera existencia de otro medio de defensa judicial, es necesario
iqualmente constatar la eficacia de este litimo para la proteccion de los derechos fundamentales,
apreciacion que en definitiva implica realizar un estudio ponderado del mecanismo “ordinario” previsto
por ordenamiento juridico en cuanto a su idoneidad para conseguir el propésito perseguido, esto es,
hacer cesar la vulneracion o amenaza de los derechos constitucionales y, adicionalmente, examinar
detenidamente la situacion del solicitante.

Desde fecha temprana la Corte Constitucional ha intentado precisar cuales son los requisitos que ha de
reunir el otro medio de defensa judicial para que se le considere eficaz para la proteccion de los
derechos fundamentales. Asi, en la sentencia T-003 de 1992 sostuvo esta Corporacion que el enunciado
normativo del inciso tercero del articulo 86 constitucional debia interpretarse en el sentido que el otro
medio de defensa judicial *(....) tiene que ser suficiente para que a través de él se restablezca el derecho
fundamental violado o se proteja de su amenaza, es decir, tiene que existir una relacion directa entre e/
medio de defensa judicial y la efectividad del derecho. Dicho de otra manera, e/ medio debe ser idoneo
para lograr el cometido concrelo, cierto, real, a que aspira Ja Constitucion cuando consagra ese
derecho”. Dentro de la misma ténica en la sentencia T-006 de 1992, se asevero que correspondia al
juez de tutela indagar si la *accién legal alternativa, de existir, es capaz de garantizar la proteccién
inmediata de los derechos vulnerados o amenazados”. En esa oportunidad la Corte acudié al articulo 25
de la Convencion Americana de Derechos Humanos(7] para precisar las caracteristicas que debia reunir
el otro medio de defensa judicial para desplazar a la accién de tutela, y concluyé que éste debia ser
sencillo, répido y efectivo[8], de conformidad a lo previsto en dicho instrumento internacional.

Criterios que han sido reiterados en numerosos fallos posteriores. En definitiva. de la interpretacion
sistematica del articulo 86 de las Carta y del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, ha entendido esta
Corporacion[9], que han de existir instrumentos realmente efectivos e idoneos para la proteccion de los
derechos, cuando ello ocurre la persona debe acudir a la via Judicial ordinaria y no a la tutela, pues el
cardcter subsidiario de esta accion asi lo exige[10] Contrario sensu, es posible que en virtud de
circunstancias especiales el otro medio de defensa no cuente con suficiente aptitud para salvaguardar
los derechos en juego, caso en el cual resulta desplazado por la accion de tutelaf11].

Para lo que interesa a la presente causa, la Jurisprudencia constitucional ha sefialado que, en traténdose
de actos administrativos, antes de acudir al mecanismo de proteccion constitucional se deben agotar las
vias ordinarias, salvo que el juez determine que tales mecanismos no proporcionan una eficaz y pronta
proteccion a los derechos que se pretenden salvaguardar[12].

Si bien el proceso de seleccién del Director Ejecutivo de administracién Judicial no se adelanta por medio
de un concurso de méritos, a juicio de esta sala de revision son aplicables los precedentes sentados en
eslos casos sobre la procedibilidad de la accion de tutela porque en definitiva se trata de la proteccién
de los derechos fundamentales al debido proceso, al trabajo y a la igualdad en el acceso a cargos y
funciones ptiblicas.

En estos casos se ha establecido que las acciones ordinarias como son la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho, retardan la proteccion de los derechos fundamentales de los actores, asi
mismo se ha sefialado que estas acciones carecen, por la forma como estan estructurados los procesos,
de la capacidad de brindar un remedio integral para la violacion de los derechos del accionante(13)],
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razon por la cual, la tutela es el mecanismo idéneo para dar proteccion inmediata y definitiva a los
derechos al debido proceso, al trabajo y a la igualdad del concursante que no obstante, debido a sus
méritos, ocupd el primer lugar en la lista de elegibles, no fue nombrado en el respectivo cargo publico.

Las anteriores consideraciones son plenamente aplicables en esta_oportunidad pues las acciones
contencioso administrativas no resultan idéneas y eficaces para proteger los derechos fundamentales
del actor. En primer lugar por no ser lo suficientemente rapidas y efectivas para garantizar la reparacion
de las supuestas vulneraciones jusfundamentales aleqadas por el actor con ocasion de la elaboracion
de la tea para la eleccion del Director Ejecutivo de administracion judicial y en sequndo lugar al na
proporcionar un remedio idéneo para subsanar el supuesto desconocimiento de la normativa que rige el
procedimiento de provision de dicho cargo.” (Subrayado del Despacho).

Es claro hasta este momento, que si bien es cierto que los actos administrativos expedidos dentro de un
concurso de méritos son demandables ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa a través de los
medios de control de Nulidad y Nulidad y Restablecimiento del Derecho, no obstante, los mismos no
resultan lo suficientemente idoneos y eficaces para la proteccion de los derechos fundamentales que con la
expedicion de los mismos hayan resultados menoscabados, razén por la cual es procedente la accion de
tutela en estos casos, teniendo en cuenta que a través de la misma es posible brindar una solucién integral
e inmediata que conlleve a la cesacion de la vulneracién deprecada.

" SOBRE EL SISTEMA DE CARRERA.

El articulo 125 de la Constitucion Politica dispone:

“Articulo 125. Los empleos en los 6rganos y entidades def Estado son de carrera. Se exceptuan
os de eleccion popular, los de libre nombramiento y remocion, fos de trabajadores oficiales y los
demas que determine la ley. Los funcionarios, cuyo sistema de nombramiento no haya sido
determinado por la Constitucion o la ley, seran nombrados por concurso publico. El ingreso a los
cargos de carrera y el ascenso en los mismos, se haréan previo cumplimiento de los requisitos y
condiciones que fije la ley para determinar los méritos y calidades de los aspirantes. El retiro se
haré: por calificacién no satisfactoria en el desempefio del empleo; por violacion del régimen
disciplinario y por las demés causales previstas en la Constitucion o la ley. En ningtin caso la
filiacion politica de los ciudadanos podra determinar Su nombramiento para un empleo de
carrera, su ascenso o remocion. Los periodos establecidos en la Constitucion Politica o en la ley
para cargos de eleccion tienen el carécler de institucionales. Quienes sean designados 0
elegidos para ocupar tales cargos, en reemplazo por falta absoluta de su titular, lo haran por cl
resto del periodo para el cual este fue elegido.”

JURISPRUDENCIA APLICABLE AL CASO CONCRETO SOBRE LA OBLIGATORIEDAD DE LAS
REGLAS ESTABLECIDAS EN UN CONCURSO DE MERITOS. ‘

Al respecto, sobre ef concurso de méritos para la provision de cargos publicos, y la obligatoriedad de las
reglas establecidas dentro del mismo, la H. Corte Constitucional mediante Sentencia de Unificacion 446
de 2011, ha dispuesto:

“3.1. El articulo 125 de la Constitucion establece el mérito como criterio para la provision de cargos
puiblicos dentro de la administracion y que consiste en los términos de la jurisprudencia de esta
Corporaci6n, en que el Estado pueda “contar con servidores cuya experiencia, conocimiento y



3.2,

3.3.

i

dedicacion garanticen, cada vez con mejores indices de resultados, su verdadera aptitud para
atender las altas responsabilidades confiadas a los entes publicos, a partir del concepto segun
el cual el Estado Social de Derecho exige la aplicacién de criterios de excelencia en la
administracion pablica®[20]. Igualmente, el mismo precepto establece que el mecanismo idéneo
para hacer efectivo el mérito es el concurso publico. En los términos de este arficulo: “Los
funcionarios, cuyo sistema de nombramiento no haya sido determinado por la Constitucion o la
ley, seran nombrados por concurso publico.” [21]

La importancia de la carrera administrativa como pilar del Estado Social de Derecho, se puso
de relieve por esta Corporacion en la sentencia C-588 de 2009, al declarar la inexequibilidad del
Acto Legislativo No 01 de 2008, que suspendia por el término de tres afios la vigencia del
articulo 125 constitucional. En el mencionado pronunciamiento se indico que el sistema de
carrera administrativa tiene como soporte principios y fundamentos propios de la definicion de
Estado que se consagra en el articulo 1 constitucional, cuyo incumplimiento o inobservancia
implica el desconacimiento de los fines estatales; del derecho a la igualdad y la prevalencia de
derechos fundamentales de los ciudadanos, tales como el acceso a cargos publicos y el debido
proceso.

Como consecuencia de lo anterior, en dicho pronunciamiento se concluyd que “la carrera
administrativa es, entonces, un principio constitucional ¥, por lo mismo, una de las garantias
cuyo desconocimiento podria acarrear la sustitucion de la Constitucion™[22], en donde la
inscripcion automética, sin el agotamiento de las etapas del proceso de seleccion, resultaba
abiertamente contraria a los principios y derechos en los que se erige la Constitucion de 1991.

Por tanto, si lo que inspira el sistema de carrera son el mérito y la calidad, son de suma
importancia las diversas etapas que debe agotar el concurso publico. En las diversas fases de
este, se busca observar y garantizar los derechos y los principios fundamentales que lo inspiran,
enire otros, los generales del articulo 209 de la Constitucién Politica y los especificos del
articulo 2 de la Ley 909 de 2004[23]. La sentencia C-040 de 1995[24] reiterada en la SU-913 de
2009[25], explic6 cada una de esas fases, las que por demas fueron recogidas por el legisfador
en el articulo 31 de la Ley 909 de 2004. Asi:

*1. Convacatoria. ... es la norma requladora de todo concurso y obliga tanto a la
administracion, como a las entidades contratadas para Ia realizacién del concurso y
a los participantes. (subrayas fuera de texto).

2. Reclutamiento. Esta elapa tiene como objetivo atraer e inscribir el mayor numero
de aspirantes que retinan los requisitos para el desemperio de los empleos objeto
del concurso.

3. Pruebas. Las pruebas o instrumentos de seleccion tienen como finalidad apreciar
la capacidad, idoneidad y adecuacion de los aspirantes a los diferentes empleos
que se convoquen, asi como establecer una clasificacion de los candidatos respecto
a las calidades requeridas para desempedar con efectividad las funciones de un
empleo o cuadro funcional de empleos.

La valoracion de estos factores se efectuara a través de medios técnicos, los cuales
deben responder a criterios de objelividad e imparcialidad.

4. Listas de elegibles. Con los resultados de las pruebas...se elaborara en estricto
orden de mérito la lista de elegibles que tendra una vigencia de dos (2) afios. Con
ésta y en estricto orden de mérito se cubriran las vacantes para las cuales se
efectué el concurso.

5. Periodo de prueba. La persona no inscrita en carrera adminisirativa que haya
sido seleccionada por concurso ser& nombrada en periodo de prueba, por el
término de seis (6) meses, al final de los cuales le sera evaluado el desemperio, de .
acuerdo con lo previsto en el reglamento.

“Aprobado dicho periodo, al obtener evaluacion satisfactoria, el empleado adquiere
los derechos de la carrera, los que deberan ser declarados mediante la inscripcion
en el Registro Publico de la Carrera Administrativa. De no obtener calificacion

S
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salisfactoria de periodo de prueba, el nombramiento del empleado sera declarado
insubsistente’(subrayas fuera de texto).

Dentro de este contexto, la convocatoria es, entonces, “la norma reguladora de todo
concurso y obliga tanfo a la administracion, como a las entidades contratadas para la
realizacion del concurso y a los participantes”, y como tal impone las reglas que son
obligatorias para todos, entiéndase administracion y administrados-concursantes. Por fanto,
como en ella se delinean los parémetros que guiarén el proceso, los participantes, en ejercicio
de los principios de buena fe y confianza legitima, esperan su estricto cumplimiento. La Corte
Constitucional ha considerado, entonces, que el Estado debe respetar y observar fodas y cada
una de las reglas y condiciones que se imponen en las convocalorias, porque Su
desconocimiento se convertiia en una trasgresion de principios axiales de nuestro
ordenamiento constitucional, entre otros, la transparencia, la publicidad, la imparcialidad, asi
como el respeto por las legitimas expectativas de los concursantes. En consecuencia, las
normas de la convocatoria sirven de autovinculacion y autocontrol porque la administracion
debe *“respetarias y que su actividad, en cuanto a la sefeccion de los aspirantes que califiquen
para acceder al empleo o empleos correspondientes, se encuentra previamente regulada’[26]

Es por ello que en la sentencia C-1040 de 2007[27], reiterada en la C-878 de 2008[28], se
sostuvo:

“I...] el principio de transparencia de Ia actividad administrativa se empana si
en contravia de las legitimas expectativas del aspirante, su posicion en el
concurso se modifica durante su desarrollo; el principio de publicidad (art.
209 C.P.) se afecta si las reglas y condiciones pactadas del concurso se
modifican sin el consentimiento de quien desde el comienzo se sujet6 a
ellas; los principios_de moralidad e_imparcialidad (idem) de la funcién
administrativa se desvanecen por la inevitable sospecha de que un cambio
sobreviniente en las reglas de jueqo no podria estar motivado mas que en el
interés de favorecer a uno de los concursantes; el principio de confianza
legitima es violentado si el aspirante no puede descansar en la conviccion
de que la autoridad se acogera a las reglas que ella misma se comprometi6 a
respetar; se vulnera el principio de la buena fe (art. 83 C.P.) si la autoridad

irrespeta el pacto que suscribio con el particular al disear las condiciones
en que habria de calificarlo; el orden justo, fin constitutivo del Estado (art. 22

C.P.), se vulnera si la autoridad desconoce el cédigo de comportamiento
implicito_en las_condiciones _de participacion del concurso, y, en fin,
distintos _principios _de raigambre constitucional como la_iqualdad, la
dignidad humana, el trabajo, etc., se ven comprometidos cuando fa autoridad
competente transforma las condiciones y requisitos de participacion y
calificacion de un concurso de estas caracteristicas. Adicionalmente, el
derecho que todo ciudadano tiene af acceso a cargos publicos, consagrado
an el articulo 40 constitucional, se ve vulnerado si durante el framite de un
concurso abierto, en el que debe operar el principio de transparencia, se
modifican las condiciones de acceso y evaluacion...”

De la misma manera, en Sentencia C-588 de 2009(29] se afirmé categdricamente que en el
desarrollo de un concurso publico de méritos “cuando se fijan en forma precisa y concreta
cuales son las condiciones que han de concurrir en los aspirantes y se establecen las pautas o
procedimientos con arreglo a los cuales se han de regir los concursos, no existe posibilidad
legitima alguna para desconocerlos”.

En ese sentido, es claro que las reglas del concurso son invariables tal como lo reitero esta
Corporacion en la sentencia SU-913 de 2009 al sefialar °...resulta imperativo recordar la
intangibilidad de las reglas que rigen las convocatorias de los concursos publicos para acceder
a cargos de carrera en tanto no vulneren la ley, la Constitucion y los derechos fundamentales en
aras de garantizar el derecho fundamental a la igualdad, asi como la inmodificabilidad de las
listas de elegibles una vez éstas se encuentran en firme como garantia de los principios de
buena fe y confianza legitima que deben acompaniar estos procesos.[30]
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Es indiscutible, entonces, que las pautas del concurso son inmodificables y, en consecuencia, a
las entidades no le es dado variarlas en ninguna fase del proceso, por cuanto se afectarian
principios basicos de nuestra organizacion, como derechos fundamentales de los asociados en
general y de los participantes en particular.”

La carrera administrativa es considerada como pilar del Estado Social de Derecho, la cual tiene como
soporte principios y fundamentos propios de la definicion del Estado, cuyo incumplimiento implica el
desconocimiento de los fines del Estado, del derecho a la igualdad, el acceso a cargos publicos y el
debido proceso. A través de las diversas etapas del concurso publico, se busca observar y garantizar los

derechos y principios fundamentales que lo inspiran.

Indica la Corte, que la convocaloria es la norma reguladora de todo concurso y obliga tanto a la
administracion como a las entidades contratadas para la realizacion del concurso y a los participantes,
en donde la misma impone las reglas que son obligatorias para todos, administracion y administrados-
concursantes, y frente a lo cual, los participantes en ejercicio de los principios de la buena fe y confianza

legitima, esperan que dichas normas sean cumplidas estrictamente.

Para el Alto Tribunal Constitucional, el desconocimiento de las reglas y condiciones establecidas, es una
transgresion de los principios constitucionales establecidos, asi como del respeto por las legitimas
expectativas de los concursantes. De igual forma, expone que el derecho al acceso a cargos plblicos se
ve vulnerado en el transcurso de un concurso abierto, cuando se modifican las condiciones de acceso y

evaluacion.

Finalmente, es claro que las reglas del concurso son invariables, y es por ello que las entidades no
podran variarlas en ninguna fase del proceso, pues con ello se afectarian principios constitucionales y

derechos fundamentales de los participantes.

CASO CONCRETO:

Descendiendo al caso concreto, se tiene que la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura expidio el Acuerdo No. PSAA13-9939 del 25 de junio de 2013 "Por medio del cual se
adelanta el proceso de seleccion y se convoca al concurso de méritos para la provisién de los cargos de

Funcionarios de la Rama Judicial".

Que en virtud de lo anterior, el sefior Julio Cesar Zambrano Perea identificado con la cédula de
ciudadania No. 16.720.465 se inscribi6 al concurso de méritos para el cargo de Magistrado de Tribunal
Superior- Sala Penal, y habiendo presentado la prueba de conocimientos obtuvo un puntaje de 791.96,
razon por la cual no aprobo el examen, de conformidad con lo establecido en la Resolucion No.
CJRES15-20 del 12 de febrero de 2015 “Por medio de la cual se expide el listado que contiene los

\“;b }é
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resultados de la prueba de conocimientos correspondiente al concurso de méritos para la provision de ¢

los cargos de Funcionarios de la Rama Judicial’:

Cergo Runizje Aprobd
T anstiads da 1bunal Superio - Sala Penal 0196 N0 AptoRd

Que presento recurso de reposicion contra el acto administrativo anterior, el cual fue resuelto junto con los
demas recursos interpuestos por los aspirantes, mediante la Resolucion No. CJRES15-252 del 24 de

septiembre de 2015, confirmando en su totalidad la decision adoptada.

Sin embargo, dentro de la Resolucion No. CJRES15-252 del 24 de sepliembre de 2015, se dio a conocer a
los aspirantes que algunos de los items (preguntas), no presentaron buenos indicadores de desempeiio,
pues las mismas fueron respondidas por menos det 10% de los concursantes, debido a varias razones como
la ausencia de posibilidad de respuesta, mala redaccion o ambigiiedad, razon por la cual la técnica
psicométrica recomendaba eliminarias con el objeto de obtener una calificacion mas confiable y valida:

“e. Presunta elaboracion de preguntas sin posibilidades de respuesta, ambiguas, mal redactadas o
con errores ortograficos.

Frente al cuestionamiento, es preciso mencionar que un grupo técnico de especialistas elaboraron
el banco de preguntas, dirigido a evaluar las habilidades cognitivas que debe tener todo juez en la
escala jerarquica jurisdiccional. Asi mismo, en las etapas de disefio, construccion y validacion de la
prueba, se ajustaron posibles errores de ortografia o redaccion y se incluyd un instrumento de
medicion estadistica de cada una de las preguntas, de tal suerte, que solamente aquellas que
obtuvieron indices iguales o por encima de un estandar definido, conformaron la prueba final, o que
permiti6 establecer que la medicion fue confiable y valida.

No obstante lo anterior, de conformidad con la informacién suministrada por la Universidad de
Pamplona, una vez aplicadas las pruebas se establecio que algunos items no presentaron buenos
indicadores de desempefio (respondidos por menos del 10% de los aspirantes que abordaron la
misma prueba o con bajos indices de discriminacion) debido a varias razones como ausencia de
posibilidad de respuesta, mala redaccion o ambigiiedad, entre otras; por lo anterior y en virtud a que
la técnica psicométrica recomienda excluirlos de la calificacion con el objeto de tener una medicion
mas confiable y vélida, se relacionan a continuacion la cantidad de items retirados de la calificacion
en cada una de las 14 pruebas aplicadas, discriminando los componentes general y especifico:*

(..

Para lo anterior, la Universidad de Pamplona informé que*...us6 el indicador de ajuste proximo que
hace referencia a la relacion entre el valor de dificultad del item y la dificultad del item, de tal forma
que los items que fueron escogidos por menos del 10% de los evaluados, por ser demasiado
dificiles de responder, no permiten diferenciar adecuadamente si las personas tienen los
conocimientos necesarios o si se lrata de items que no fueron comprendidos, por problemas de
conceptualizacion o redaccion. Por otra parte, se considera que un item no discrimina cuando fue

1 Ver cuadro en el siguiente enlace: www.ramajudicial gov.coldocumenls/10635/3963332/C22-CJRES 15-252 pdi/B2e81413-d5b3-4f1e-8a2e-c61300491e38.
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respondido por aspirantes que no tuvieron un buen desempefio en la prueba en general: esto indica
que el item no esté permitiendo seleccionar aquellos aspirantes con los conocimientos esperados
para el cargo, en relacién con aquellos que no los tienen.”

En razon de lo anterior, para el caso del accionante fueron eliminados nueve (9) items (preguntas) de la
prueba de conocimientos presentada, decision que quedd en firme teniendo en cuenta que contra dicha

Resolucion no procedia recurso alguno.

Al respecto, se tiene que el articulo 3° numeral 5° del Acuerdo No. PSAA13-9939 del 25 de junio de
2013, mediante el cual se hizo la convocatoria al concurso de méritos para la provision de los cargos de
los funcionarios de la Rama Judicial, dispuso sobre las Pruebas de Conocimientos y Psicotécnica

contenida en la Fase | de la Etapa de Seleccion del Concurso, o siguiente:

*5. ETAPAS DEL CONCURSO El concurso de méritos comprende dos (2) etapas: de Seleccién y
Clasificacion.

5.1 Etapa de Seleccion Comprende la Fase | - Prueba de Conocimientos y Psicotécnica, y la Fase Il
- Curso de Formacion Judicial, las cuales ostentan caracter eliminatorio. (Articulos 164 - 4 y 168
LEAJ).

Fase I. - Prueba de conocimientos y psicotécnica.

Los concursantes admitidos al concurso seran citados en la forma indicada en el numeral 6.1 de la
presente convocatoria a presentar la (i) prueba de conocimientos y (ii) la prueba psicotécnica. La
prueba de conocimientos se encuentra constituida por dos componentes uno general y otro
especifico relacionado con la especialidad seleccionada.

Para el proceso de calificacion se construiran escalas esténdar que oscilaran entre 1 y 1.000
puntos. Para aprobar la prueba de conocimientos se requerira obtener un minimo de 800 puntos.
Sblo a quienes obfengan un puntaje igual o superior, se le calificara la prueba psicotécnica, y sélo
quienes aprueben la prueba de conocimientos, podrén continuar en la Fase Il del concurso, esto es,
el Curso de Formacion Judicial.

Posteriormente, los concursantes que obtengan 800 puntos o méas en la prueba de conocimientos,
se les aplicara una nueva escala de calificacion entre 300 y 500 puntos; de tal suerte que quien(es)
obtenga (n) la méxima nota en la prueba se le (s) asignaran 500 puntos y a quien (es) registren la
(s) nota (s) mas baja (s) se le asignaran 300 puntos, distribuyendo proporcionalmente los demas
puntajes obtenidos por los demas aspirantes.

El disefio, administracion y aplicacion de las pruebas, seran los determinados por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

La prueba se llevaré a cabo en el lugar escogido al momento de la inscripcion, no obstante los
aspirantes podran solicitar el cambio de sede para la presentacion de la misma solamente dentro
del término de fijacién del acto que establece los admitidos e inadmitidos. Una vez vencido el
termino de publicacién de la resolucion de admitidos e inadmitidos no se autorizaran cambios de
sede para la presentacion de la prueba.”

Notese pues que de esta forma fueron claramente establecidas las reglas por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicalura, para el desempefio de las pruebas de conocimiento y psicotécnica

& 37
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del concurso de méritos aducido, sin haber estipulado en modo alguno la posibilidad de excluir,
adicionar o modificar de manera unilateral las condiciones de evaluacion de las mismas, razon por la
cual considera esta Sala que evidentemente en el presente asunto las entidades accionadas han
menoscabado los derechos fundamentales de la accionante, acogiéndose a unas reglas y condiciones
previamente pactadas, y las cuales en el transcurso del concurso de méritos fueron modificadas de
manera unilateral por la administracion, maxime que la misma fue ejecutada al momento de la
calificacion de la prueba y puesta en su conocimiento al momento de resolver los recursos de reposicion
interpuestos contra el acto administrativo que emitio los resultados de las pruebas, no habiéndose dado
la oportunidad de pronunciarse de dicha decision a los aspirantes, violentado de manera flagrante el

derecho constitucional al debido proceso.

Debe recordarse que como lo ha dicho la Méaxima Autoridad Constitucional, la convocatoria es la norma
reguladora de todo concurso y obliga tanto a la administracion como a las entidades contratadas para la
realizacion del concurso, y a los participantes, conforme a ello, las reglas establecidas deben ser
acatadas en su integridad por todas las partes, pues su desconocimiento conlleva a la transgresion de
princip‘ios fundamentales pilares del Estado Social de Derecho, como el mérito, la legalidad, la igualdad,
el debido proceso y de contera el acceso a cargos publicos que en terminos de Jhon Rawls es un bien

basico primario que por demas escaso.

Ahora, las entidades accionadas Unidad de Administracion de Carrera Judicial- Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura y la Universidad de Pamplona, previamente informan sobre la
confiabilidad en la elaboracion de las preguntas, y su debida correccion, por otro lado, sobre la
informacion de que las preguntas son estructuradas y de respuesta tnica, sin embargo, al momento de
calificarlas dan cuenta de errores ortograficos, de ambigiiedad o de miitiple respuesta, en el diseio y
elaboracion de ciertas preguntas, decidiendo por esto, al momento de calificar la prueba excluirlas,
cuando los aspirantes ya habian presentado la prueba, modificando el namero de las mismas a evaluar

y la forma como fueron convocadas.

Las accionadas pretenden justificar la proteccion del derecho de igualdad y debido proceso
argumentando que por virtud del bajo desempefio de los aspirantes en la resolucion de ciertas
preguntas, excluyen las mismas para la generalidad de los mismos, argumento que no comparte el
Tribunal con fundamento en que no todos los aspirantes de la generalidad de los que presentaron la
prueba, pudieron haber tenido la posibilidad de acertar de la misma manera las preguntas excluidas,
esto conllevaria a concluir que no seria el mismo el nivel o intensidad del perjuicio de cada aspirante ya
que depende del nivel de acierto en las preguntas excluidas, esto es se haya acertado todas, una, dos o
ninguna, concluyéndose que algunos sino todos los aspirantes soportarian una carga que no estan
obligados a sobrellevar, cuando las mismas entidades reconocen que se detectaron inconsistencias en
la etapa de disefio de |as preguntas.




17

Si bien es cierto, como lo aduce la Unidad de Carrera lo solicitado por el accionante no es un derecho
subjetivo, sino una simple expectaliva, es méas cierto que de conformidad con la ratio decidendi de la
sentencia de Unificacion 339 de 2011 este tipo de irregularidades deben restablecerse en los concursos

de méritos y no necesariamente el recurso judicial ordinario es el mas idéneo.

De igual forma, no puede la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial del Consejo Superior de la
Judicatura excusarse con el privilegio de una reserva de la que gozan las pruebas aplicadas en los
concursos para proveer cargos de carrera judicial, establecida en el articulo 164 de la Ley 70 de 1996,
pues dicha confidencialidad es predicable respecto de los documentos o soportes técnicos de las
pruebas, pero no de la informacion y frente a la autoridad judicial, por ende el aspirante tiene derecho a

informarse respecto de las preguntas excluidas, cuantas efectivamente acerto.

Para la Sala, con el actuar desproporcionado de las entidades accionadas se estan viendo afectados
los derechos fundamentales de la accionante que en legitimo ejercicio de los mismos, se acogieron a
unas reglas preestablecidas por la administracion, confiados en que la autoridad se acogeria a las
mismas disposiciones a las que ellos mismos se comprometieron a respetar, vulnerando la

transparencia de la actividad administrativa, la buena fe y la confianza legitima.

Lo anterior, con fundamento en que el aspirante se inscribi¢ y presenté su prueba de conocimientos
bajo unas reglas de juego, efectivamente presentd un cuestionario con un nimero de preguntas
preestablecido por los accionados, sin embargo, se las evalia excluyéndose de dicho cuestionario un
numero de preguntas que potencialmente habria podido acertar. En este sentido, considera la Sala
que la problematica no surge del accionante sino del actuar de las accionadas, como tampoco es un
problema de disefio de la férmula de evaluacion de la prueba, sino de la modificacion de las variables a
tener en cuenta en la formula calificatoria, como seria preguntas presentadas y acertadas, que
potencialmente amenazaron los derechos fundamentales del accionante y que el Juez debe ordenar
restablecer o al menos verificar, y cuya exclusion general a todos los participantes, no salvaguarda la
igualdad de los mismos en la medida de que cada caso particular del aspirante es individual, esto es la

variable denominada numero de preguntas acertadas.

Ahora, se argumenta la improcedibilidad de la accion de tutela en virtud de tener la accionante el
recurso judicial ordinario y haslta la inmediatez por el tiempo transcumido y la inactividad de la
accionante, sin embargo, el Tribunal haciendo uso del precedente contenido en la Sentencia de la Corte
Conslitucional de Unificacion 339 de 2011, el cual es analogo por sus hechos en este aspecto,
considera que en el presente asunto, si bien estamos frente a una mera expectativa, aun el concurso no
ha culminado y menos se ha emitido la lista de elegibles, por ende, el recurso ordinario deviene
inidoneo para resolver un asunto de este talante constitucional. Por otro lado, si bien mediante el acto
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administrativo que resuelve el recurso de reposicion han trascurrido un poco mas de 5 meses, es mas
cierto que con dicho acto se conocid la informacion que hoy sustenta la presente accién y solo mediante
el conocimiento de la sentencia del Tribunal Superior de Medellin del 9 de diciembre de 2015 se da
cuenta de la conciencia de dafio de la accionante, por lo que permitiria inferir razonadamente que

igualmente deviene en oportuna la presente accion.

Con fundamento en lo anterior, en el presente caso se justifica la intervencion del Juez Constitucional
en el margen de accion de las accionadas a fin de restablecer los derechos fundamentales de la
accionante y las expectativas legilimas de la misma por considerar lo evidenciado un aspecto relevante

que inclusive puede variar el resultado buscado en la decision administrativa cuestionada.

Finalmente, teniendo en cuenta el precedente jurisprudencial anotado, y reiterando como lo ha dicho la
H. Corte Constitucional que “las reglas de los concursos son invariables’, esta Sala accedera a las
pretensiones de la demanda, por lo cual se tutelaran los derechos fundamentales al debido proceso,
igualdad y al acceso a cargos publicos de la accionante, y en virtud de ello se ordenara a la Universidad
de Pamplona para que en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion del
presente proveido, certifique a la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial del Consejo Superior
de la Judicatura, cual fue el contenido de las preguntas que fueron eliminadas de la prueba de
conocimientos presentada por la actora, y cuales de ellas, en el evento de ser asi, fueron contestadas

de manera correcta por la accionante.

Seguidamente, se ordenara a la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial del Consejo Superior
de la Judicatura, recalificar la prueba presentada por el accionante, decision que debera ser notificada
con el resultado de la prueba psicotécnica.

FALLA

PRIMERO.- TUTELAR los derechos fundamentales al debido proceso, igualdad y al acceso a cargos
pliblicos del sefior Julio Cesar Zambrano Perea, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO.- ORDENAR a la Universidad de Pamplona para que en el término de cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacion del presente proveido, certifique a la Unidad de Administracion de la
Carrera Judicial del Consejo Superior de la Judicalura, cual fue el contenido de las preguntas que fueron
eliminadas de la prueba de conocimientos presentada por el actor, y cudles de ellas, en el evento de ser

asi, fueron contestadas de manera correcta por el accionante.

a7 .
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TERCERO.- ORDENAR a la Unidad de Administracion de la Carrera Judicial del Consejo Superior de la
Judicatura, recalificar la prueba presentada por el accionante, decision que debera ser notificada con el

resultado de la prueba psicotécnica.

CUARTO.- La presente decision podra ser impugnada dentro de los tres (03) dias siguientes a su
nofificacion (Art. 31 Decreto 2591 de 1991). Si esta providencia no fuere impugnada en tiempo oportuno,
dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria remitase el expediente a la Corte Constitucional

para su eventual revision.

s por el procedimiento previsto en el articulo 30 del Decreto 2591

QUINTO: Notifiquese a log
de 1991.

Esta decision fue djscutida y aprobada en Sala, segun consta en Acta de la fecha.

opiese, Notifiquese y Cumplase
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