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Juzgado 60 Administrativo Seccion Tercera - Bogotá - Bogotá D.C.

De: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogotá - Bogotá D.C.
Enviado el: miércoles, 20 de octubre de 2021 10:15 a. m.
Para: Juzgado 60 Administrativo Seccion Tercera - Bogotá - Bogotá D.C.
Asunto: RV: Contestación demanda 2017-00032
Datos adjuntos: Contestación Acción de Repetición - Fidel Alonso Ovalles Camargo, Lina Margarita 

Amador Villaneda y Alicia Naranjo de Pinzón.pdf

 
 
Cordial saludo,  
  
De manera atenta informamos que ha sido radicado el presente correo como memorial para 
el proceso relacionado en el mismo, dentro del registro en el aplicativo siglo XXl podrá 
confirmar los datos del mensaje como Asunto, fecha y hora de recibo.  
 
Atentamente,  
  

Grupo de Correspondencia  
Oficina de Apoyo de los Juzgados Administrativos  

Sede Judicial  CAN 
RJLP 

De: Jessica Kondo <abo.jessicakondo@gmail.com> 
Enviado: martes, 19 de octubre de 2021 10:54 a. m. 
Para: Correspondencia Sede Judicial CAN - Bogotá - Bogotá D.C. <correscanbta@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Cc: Juzgado 60 Administrativo Seccion Tercera - Bogotá - Bogotá D.C. <jadmin60bta@notificacionesrj.gov.co> 
Asunto: Contestación demanda 2017-00032  
  
 
 
Señor,  
JUEZ SESENTA (60) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ  
E.      S.      D. 
  
         REF. ACCIÓN DE REPETICIÓN No. 2017-00032 
         DTE. Instituto de Desarrollo Urbano – IDU 
         DDOS. Carlos Alfonso Morales Rigueros y otros 
         ASUNTO: Contestación a la demanda 
  
  
Jessica Kondo García, identificada como aparece al pie de firma, domiciliada y residente en 
la ciudad de Bogotá D.C, en calidad de curadora ad-litem de los demandados Fidel Alonso 
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Ovalles Camargo, Lina Margarita Amador Villaneda y Alicia Naranjo de Pinzón, Adjunto envío 
la contestación en archivo PDF.  
 
Cordialmente.  
--  
Jessica Kondo García  

Abogada 

Celular: 3157284655 



 

Señor,  

JUEZ SESENTA (60) ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ  

E. S. D. 

 

 REF. ACCIÓN DE REPETICIÓN No. 2017-00032 

 DTE. Instituto de Desarrollo Urbano – IDU 

 DDOS. Carlos Alfonso Morales Rigueros y otros 

 ASUNTO: Contestación a la demanda 

 

 

Jessica Kondo García, identificada como aparece al pie de firma, domiciliada 

y residente en la ciudad de Bogotá D.C, en calidad de curadora ad-litem de 

los demandados Fidel Alonso Ovalles Camargo, Lina Margarita Amador 

Villaneda y Alicia Naranjo de Pinzón, por medio del presente escrito, estando 

dentro del término conferido por la ley, contesto a la demanda presentada 

por el Instituto de Desarrollo Urbano, de la siguiente forma: 

 

A LOS HECHOS 

 

Primero: No me consta, que se pruebe. Al efecto, téngase en cuenta que la 

resolución citada en ese hecho, no fue aportada.  

 

Segundo: No me consta, que se pruebe. 

 

Tercero: No me consta, que se pruebe. Es el dicho de un tercero.  

 

Cuarto: No me consta, que se pruebe.  

 

Quinto: Es cierto, como se deriva de la Resolución No. 397 de 22 de marzo 

de 2001, anexada al libelo.  

 

Sexto: No me consta, que se pruebe.  

 

Séptimo: No me consta, que se pruebe. No obstante, reliévese, que, en esa 

exposición fáctica, el actor pone de presente que en el proceso judicial de 

“Controversias Contractuales” defendió el actuar de los acá demandados y 

alegó que tal se enmarco en los principios de transparencia, igualdad y 

selección objetiva.  

 

Octavo: No me consta, que se pruebe. 

 



Noveno: Es cierto, tal cual se deriva de la sentencia allegada con la demanda.  

 

Décimo: No me consta, que se pruebe. 

 

Décimo primero: No me consta, que se pruebe. 

 

Décimo segundo: No me consta, que se pruebe. 

 

Décimo tercero: No me consta, que se pruebe. 

 

Décimo cuarto: No me consta, que se pruebe. 

 

Décimo quinto: No me consta, que se pruebe. 

 

A LAS PRETENSIONES 

 

Me opongo a la prosperidad de todas las pretensiones formuladas en contra 

de mi representado. 

 

EXCEPCIONES DE FONDO 

 

I. FALTA DE PRESUPUESTOS DE LA ACCIÓN DE REPETICIÓN – CULPA NO 

PROBADA 

 

En el caso que nos ocupa, como lo expuso ampliamente el extremo actor, 

mediante la Resolución 397 de 22 de marzo de 2001 se adjudicó la Licitación 

Pública No. IDU-LP-GPTN-149-200 en favor de la Sociedad Constructores 

Inecon-TE Ltda., según la recomendación que al efecto generó el Comité de 

Adjudicaciones (conformado por los convocados), quedando por fuera la 

propuesta presentada por el Consorcio Monserrate, por no cumplir con los 

requisitos pertinentes (puntualmente, no cotizar el ítem 25.10).  

 

Tiempo después, el enunciado Consorcio, incoó y fue favorecido con el medio 

de control de “Controversias Contractuales”, proceso en el que, además de 

ordenarse el pago de una indemnización para el ahí demandante, se declaró 

la nulidad de la Resolución 397 de 22 de marzo de 2001 y se dijo que no 

debió de “rechazarse” su propuesta.  

 

De este modo las cosas, debe resaltarse, que, aunque el señalado medio de 

control declaró la nulidad de la Resolución 397 de 2001, lo que, en puridad, 

constituyó un daño, fue el rechazo de la propuesta presentada por el 

Consorcio Monserrate por un requisito que no desencadenaba ello.  



 

Bajo esta aclaración, lo cierto es que, en el proceso del asunto, no está 

configurado el presupuesto de la acción de repetición que trata de que el 

funcionario o exfuncionario demandado haya ejecutado una conducta, a 

título de dolo o culpa grave, que desencadenó un daño, el que, a la postre 

tuvo que ser indemnizado por la entidad demandante.  

 

Y es que, nótese, que la parte convocante no demostró que mis 

representados, los señores Fidel Alonso Ovalles Camargo en calidad de 

Director Técnico de la malla vial, Lina Margarita Amador Villaneda en 

calidad de la directora técnica Financiera y Alicia Naranjo de Pinzón  en 

calidad de Directora Técnica de espacio Público,  hayan desplegado una 

acción directa y certera que generara el “rechazo” de la propuesta 

presentada por el Consorcio Monserrate, cuando, realmente, lo único que 

generó al firmar la Resolución 397 de 22 de marzo de 2001 fue seguir la 

recomendación del Comité de Adjudicaciones, que ya había deliberado (con 

cada funcionario desde el marco de sus conocimientos).  

 

 

De este modo, véase, como en el libelo solo se indica que mis representados 

tenían como funciones la evaluación contractual, sin embargo,  con tal 

manifestación no se genera la veraz conclusión de que los señores Fidel 

Alonso Ovalles Camargo en calidad de Director Técnico de la malla vial, Lina 

Margarita Amador Villaneda en calidad de la directora técnica Financiera y 

Alicia Naranjo de Pinzón  en calidad de Directora Técnica de espacio Público, 

hayan tenido en el marco de sus funciones o, incluso, en el desarrollo de 

sus percepciones sobre el proceso de contratación, el ordenar el rechazo de 

alguna de las propuestas, máxime si fue, por un hecho de tipo formal (como 

lo es, el omitir un ítem).  

 

Así entonces, no puede endilgársele a mis representados una 

responsabilidad solidaria, con el único argumento de que suscribió la 

Resolución 397 de 22 de marzo de 2001 o de que, de algún modo (sin 

especificar cuál), participó en un Comité de Adjudicaciones; pues no se 

determinó, cuando tuvo que hacerse como presupuesto de la acción, que el 

actuar de los demandados haya desencadenado en el daño, a tal punto de 

que, si ellos hubiesen dejado de cometer esa conducta, no se generaría el 

daño.  

 

Itérese, que el dicho de la entidad convocante, surge de meras conjeturas en 

punto del tipo de participación de mis representados, tanto al firmar la 

Resolución en cita, siguiendo la recomendación del Comité de 



Adjudicaciones, como en el marco de dicho Comité, siendo que, en este 

último grupo, cada uno de los directores que participan lo hace en el preciso 

marco de sus conocimientos específicos y, por tanto, no puede conceptuar 

en un aspecto diferente a este.  

 

Finalmente, tenga en cuenta Señor Juez, que el estamento demandante ni 

siquiera indicó específicamente qué funciones tienen mis representados, y 

menos señaló cuales dejaron de atender, así mismo, tampoco el Tribunal o 

el Consejo de Estado señalaron a mis prohijados de responsable en el hecho 

dañoso; de modo que, no puede concluirse que el comportamiento de los ex 

funcionarios aquí demandados generó la afectación que luego tuvo que 

reparar el IDU.  

 

Por todo, solicito respetuosamente que se declare probada esta excepción.   

 

II. FALTA DE AUTONOMÍA EN LA TOMA DE DECISIONES DE MIS 

REPRESENTADOS 

 

Sin perjuicio de lo expuesto en la excepción anterior, en la Resolución 351 

de 2001, aportada a la demanda, se enunció que “las decisiones 

administrativas proyectadas o aprobadas por el Director Técnico de 

Construcciones en materia precontractual y contractual […] deberán contar 

con la revisión jurídica de la Dirección Técnica Legal”, y los cargos de mis 

representados son: Fidel Alonso Ovalles Camargo en calidad de Director 

Técnico de la malla vial, Lina Margarita Amador Villaneda en calidad de la 

directora técnica Financiera y Alicia Naranjo de Pinzón  en calidad de 

Directora Técnica de espacio Público. 

 

De modo que, en caso de que el despacho considere que mis representados 

tuvieron injerencia directa en la decisión que causó el daño que tuvo que 

indemnizar el IDU (rechazo de la propuesta del Consorcio Monserrate), debe 

de analizarse, principalmente en temas de solidaridad, que las decisiones 

de mis prohijados siempre debían de tener el aval de la Directora Técnica 

Legal la señora Ana Socorro Giral Junca, quien también fue convocada 

dentro de esta acción, pues es claro, que mis representados NO contaban 

con total autonomía al momento de realizar las evaluaciones contractuales.  

 

III. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CUASA POR PASIVA DE LINA 

MARGARITA AMADOR VILLANEDA.  

 

En este punto, es necesario aclarar que la demandada LINA MARGARITA 

AMADOR VILLANEDA, quien ostentaba el cargo de directora técnica 



Financiera, NO tenía entre sus funciones la evaluación contractual desde el 

punto técnico, ni la participación en eventos del que trata la presente 

demanda, pues sus funciones eran, en síntesis, el apalancamiento 

financiero, y no análisis técnicos.  

 

Por lo que no existe conexión entre la señora Lina Margarita Amador 

Villaneda y el hecho de culpa grave manifestada por el IDU, así, que la 

señora Lina Margarita Amador Villaneda no tiene obligación jurídica de 

concurrir a este proceso pues ella no participo realmente en los hechos que 

dieron lugar a la demanda, pues sus funciones son otras totalmente 

diferentes a la evaluación contractual.  

 

 

IV. EXCEPCIÓN GENÉRICA 

 

En virtud de este medio de defensa, solicito respetuosamente al señor Juez 

que declare cada uno de los eventos que puedan beneficiar a mi 

representado, tales como caducidad, prescripción, entre otros.  

 

NOTIFICACIONES 

 

Para efectos de notificaciones señalo la transversal 81 A # 83-60 piso 2 de 

Bogotá y el correo electrónico abo.jessicakondo@gmail.com, teléfono: 

3157284655  

 

Cordialmente,  

 

 

 

 

 

Jessica Kondo García 

C. C. No. 1.070.917.482 de Cota 

T.P. No. 259.528 del C.S. de la J.  

mailto:abo.jessicakondo@gmail.com

