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Bogota D.C., quince (15) de junio de dos mil diecisiete (2017)

Naturaleza del asunto: Reparacion Directa

Radicacion : 11001-33-43-060-2016-00596-00

Demandante : ARTURO ARIAS VILLA

Demandado : SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA
Tema : Resuelve recurso de reposicion

1. ANTECEDENTES

El 16 de febrero de 2017 la parte demandada interpuso recurso de reposicion en contra de
la providencia de 26 de enero de 2017, mediante la cual se admitié la presente demanda.

2. DEL RECURSO DE REPOSICION

Manifiesta la parte demandada que en el proceso de la referencia se ha presentado el
fenomeno de la caducidad, teniendo en cuenta que a juicio del demandante la presunta
omisidn que se pretende endilgar a la Superintendencia Financiera consistio en la falta de
adopcion de las medidas de vigilancia frente a Interbolsa S.A. Sociedad Comisionista de
Bolsa y a la manipulacion del precio de la accion de Fabricato.

En consecuencia, si en gracia de discusion se admitiera que dicha omision existio en los
términos expuestos en la demanda, es preciso indicar que de ninguna manera la misma
pudo existir de manera indefinida en el tiempo, sino que dicha omision de la que
presuntamente se desprende el dafio cesd en el momento en el que la superintendencia
adoptd las medidas que el demandante extrafid, esto es en el momento en el que se adoptd
la medida de toma de posesion de la referida sociedad comisionista de bolsa, lo cual acaecié
mediante la Resolucion No. 1795 del 2 de noviembre de 2012, por la cual la Bolsa de Valores
de Colombia decidio suspender la negociacion de la especie Interbolsa S.A., en esa misma
fecha; asi mismo el 19 de noviembre de 2012 mediante el Oficio No. 2012094954-182 de
dicha fecha, se ordend a la Bolsa de Valores de Colombia la suspensién de la negociacion
de la especie Fabricato.

Por consiguiente, la omisidn argliida respecto de la comisionista de bolsa habria cesado el
2 de noviembre de 2012 con la resolucidon que dispuso la toma de posesidn de la sociedad
comisionista de bolsa y por la cual se produjo la suspensidn de la negociaciéon de la accion
de Interbolsa S.A., por lo cual debe computarse el término de la caducidad de dos (2) afios
a partir del dia siguiente de dicha, por ser esta la Ultima fecha en la que se habria
configurado la hipotética omision de los dafios alegados.

En ese orden de ideas, la caducidad conforme a lo dispuesto en el articulo 164 del CPACA
fenecio el 3 de noviembre de 2014, para exigir por la via de la reparacion directa los
perjuicios derivados de cualquier omision alegada respecto de la inspeccion, vigilancia y
control de Interbolsa Sociedad Comisionista de Bolsa.

Por otro lado, la supuesta omisidn respecto de la manipulacidn del precio de negociacion de
la accion de Fabricato, por la cual se alega también se causaron perjuicios al demandante,
ceso indefectiblemente el 19 de noviembre de 2012 con la orden de suspension de la
negociacion de dicha especie, la cual fue impartida por la superintendencia mediante el
Oficio No. 2012094954-182 de 19 de noviembre de 2012, de manera que debe computarse
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el término de la caducidad de dos (2) afios a partir del dia siguiente de dicha fecha, por ser
la Ultima fecha en la que se materializd la hipotética omision constitutiva de los dafios
alegados, es decir que conforme a lo dispuesto en el articulo 164 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo el término de caducidad
fenecid el pasado 20 de noviembre de 2004, respecto de los dafios producidos por la
supuesta omision respecto de la negociacion de la accion de Fabricato S.A.

Consecuentemente sefiald la entidad demanda que dicha postura frente al conteo de la
caducidad se aplica en escenarios de responsabilidad extracontractual del Estado en los que
el titulo de imputaciéon es una omisidn, donde debe tenerse como punto de partida para el
conteo de la caducidad el momento en el que cesa la omision generadora del dafno objeto
de indemnizacion, pues careceria de toda ldgica que una vez el Estado ha actuado pueda a
Su vez seguir omitiendo actuar.

Finalmente sefiala la Superintendencia Financiera que en el presente caso el demandante
presentd la solicitud de conciliacion prejudicial el 17 de diciembre de 2014, sin embargo
dicha convocatoria la realizd con posterioridad tanto del 3 como el 20 de noviembre de
2014, que serian las fechas limites de vencimiento de la caducidad respecto de las
pretensiones que se sustentan en las presuntas omisiones de la entidad, por consiguiente
es claro que en el presente caso operd el fendmeno de la caducidad, debiendo revocarse el
auto impugnado y rechazarse la demanda.

3. CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a pronunciarse frente al recurso de reposicion interpuesto por la parte
demandada contra la providencia de 26 de enero de 2017, mediante la cual se admitio la
presente demanda.

Manifiesta la parte demandada que en el presente caso operd el fendmeno de la caducidad
por cuanto el término previsto en el articulo 164 del Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo para hacer uso del medio de control de reparaciéon de
directa, debe contabilizarse desde la fecha en que cesaron las presuntas omisiones que se
imputan a la Superintendencia Financiera de Colombia.

Es decir que el término de dos (2) afos previsto por la citada norma, debe contabilizarse
desde el 2 de noviembre de 2012 para los presuntos perjuicios derivados de cualquier
omision alegada respecto de la inspeccion, vigilancia y control de Interbolsa Sociedad
Comisionista de Bolsa y desde el 19 de noviembre de 2012 los dafos producidos por la
supuesta omision respecto de la negociacion de la accion de Fabricato S.A., por lo que la
caducidad para dichos hechos fenecid el 3 de noviembre de 2014 y 20 de noviembre de
2014, respectivamente.

Sin embargo concluye el Despacho que no le asiste la razdn a la parte demandada por
cuanto la responsabilidad extracontractual del Estado surge a partir de la causacion del dafio
antijuridico al particular, por lo tanto basta con su ocurrencia para que, automaticamente,
se habilite la posibilidad de que quien se crea lesionado acuda ante el juez competente a
reclamar la correspondiente reparacion.

Bajo esa ldgica, en el presente caso la parte demandante tan solo pudo conocer la ocurrencia
del dafio en la fecha en que culmind el proceso liquidatorio de Interbolsa Sociedad
Comisionista de Bolsa, el cual de acuerdo con el certificado expedido por la Superintendencia
de Sociedades ocurrié el 14 de marzo de 2016, esto por cuanto en dicha fecha el
demandante perdid toda expectativa de recuperar la inversion realizada en dicha



%% C)'}
JUZGADO SESENTA (60) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
BoGoTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Pdgina 3
comisionista de bolsa, lo cual conforme a la demanda se constituye como el dafio en la
presente controversia.

En ese orden de ideas en principio la parte demandante tiene hasta el 15 de marzo de 2018
para presentar la demanda y como quiera que operd la suspension del término de la
caducidad por la presentacién de la solicitud de conciliacion prejudicial ante la Procuraduria
General de la Nacion el 18 de diciembre de 2014!, la cual se declard fallida el 17 de marzo
de 2015, el plazo para presentar la demanda fenece el 19 de marzo de 2018 y dado que la
misma fue presentada el 27 de septiembre de 2016, tal como consta en el Acta Individual
de Reparto?, se tiene que la demanda fue radicada dentro del término.

Por consiguiente el Despacho no repondra la providencia recurrida por la parte demandante

3. DECISION
En mérito de lo expuesto se resuelve;

PRIMERO: No reponer la providencia de fecha 26 de enero de 2017 mediante la cual se
admitio la demanda, por las razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: Se le reconoce personeria al doctor JORGE MARIO RODRIGUEZ RAMIREZ,
identificado con cédula de ciudadania nimero 1.019.061.975 de Bogotd y Tarjeta
Profesional nimero 232.175 del C.S. de la J., como apoderado de la SUPERINTENDENCIA
FINANCIERA DE COLOMBIA, en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y

RO BONILLA ALDANA
Juez

JUZGADO SESENTA (60) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
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Por anotacion en ESTADO N°  se notifico a las partes la
providencia hoy DIECISEIS (16) DE JUNIO DE DOS MIL
DIECISIETE (2017), a las ocho de la mafana (8:00 a.m.)

HUGO HERNAN PUENTES ROJAS
Secretario

! Constancia emitida por la Procuraduria 82 Judicial | para Asuntos Administrativos (fl. 33, c1).
2 Folio 256 del cuaderno principal



