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REPARACION DIRECTA
1 100 1-33-3 1-032-20 10-00 162-00
LIGIA GRACIELA RUBIANO BUITRAGO
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E
Y OTROS
Resuelve recurso de reposici6n y en subsidio apelaci6n

Naturaleza del asunto:
Radicaci6n
Demandante
Demandado

Terma

1. ANTECEDENTES

El apoderado de la parte demandante interpuso dentro del t6rmino recurso de reposici6n y
en subsidio apelaci6n contra la providencia de 1 de junio 2017, mediante la cual se declar6
cerrado el periodo probatorio y se corri6 traslado a las partes para alegar de conclusi6n.

La Secretaria Distrital de Salud alleg5 escrito mediante el cual confiere poder especial,
amplio y suficiente para la representaci6n judicial de la entidad.

2, DEL RECURSO DE REPOSICION

Manifiesta la parte demandante que a la fecha no se ha agotado la pr5ctica de pruebas,
torJer vez que a la fecha el Tribunal Administrativo de Cundinamarca no ha resuelto el recurso
de queja instaurado contra el auto que neg6 la apelaci6n del auto que a su vez niega la

aclaraci6n y complementaci6n del dictamen pericial.

En consecuencia, hasta tanto no se resuelva lo concernienlie a la solicitud de aclaraci6n y
complernenti:cidn, el periodo probatorio no puede c(lrrarse.

Aunado a lo anterior, sostiene que debe tenerse en cuenta que se acept6 la renuncia del
apoderado de la Secretaria Distrital de Salud y no se ha reconocido personeria a nuevo
aborSado, lo cual implica que el traslado de excepciones se estaria haciendo sin abogado y
generarla una nulidad por falta de defensa t6cnica.

Finalmente, sostuvo que en caso de no reponerse la providencia recurrida, se interponia
recurso de apelaci6n al considerar que se estd negando la pr5ctica adecuada de una prueba
debidamente decretada.

3. CONSIDERACIONES

Pr,ccede el Despacho a pronunciarse frente al recurso de reposici6n y en subsidio apelaci6n
interpuesto por la parte demandante, asi:

En primer lugar debe sefralar el Despacho que no le asiste la razon la parte demandante,
pues si bien a la fecha elTribunal Administrativo de Cundinamarca no ha resuelto el recurso
de queja formulado por esta contra la providencia 3 de junio de 20L5, mediante la cual se
negr5 el recurso de apelaci6n formulado contra el auto a travtis del cual se deneg6 la
aclaraci6n y complementaci6n del dictamen pericial rendido por la Federaci6n Colombiana
de Obstetricia y Ginecolog[a, dicho recurs(f, no impide la ejecutoria de la providencia contra
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la cual se interpone, raz6n por la cual resulta proceclente: contlnuar-con la sigufente etapa

procesal.

En segundo lugar, se tiene que a la fecha la Sercretaria Dis;trital dre Salud y'a allegd escrito

mediante el cu;rl confiere poder para la representaci6n jurjicial de la entidacl.

Finalmente, cabe sefralar que el rec:urso de aperlacirin interpuesto de maneria subsidiaria

resulta improcetdente, toda vez que rnediante la prov'idencia rer:urridil rto s;e denr:qd la

apertura a prueL:as, el sefralamiento clel t6rnrino piara practicar prueb,as, el dercrE:to de;alciuna

prueba pedida oportunamente o se denegd su priictica, cirr:unst;lncias que delben

presentarse para que el recurs,c de ilpelaci6n res;ulte procedente, tal com0, lo establece el

Numeral B del ltrticulo 181 del rCddigo tlontencicls;o Arln-rinistriativo.

Por consiguientr: el Despacho no reponclr5 la providencia recurrida y declarard irnprocedr-'nte

el recurso de apelaci6n interpuesto de manera s;ubsidiaria.

3. DECISION

En m6rito de lo expuesto se: resuelve;

PRIMERO: Conf irmar la providencia de 1 de junio de 2A!-,7, por las razones ex5:uestas e:n la

parte considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: Rechazar por innprocedente el recur:;o de apelaci5n interpuesto de manetra

subsidiaria contra la providencia de 1 de junio de 2A1,7, c<lnforrne a lo expues;to

anteriormente.

TERCERO: R.econocer personeria al abogadr: MILL-ER FERNANDO P[Jt-iDO N4tJFIC,IA

identificado con c6dula de ciudadania I'io.79.897.75(i r:xpedirJa en Bogotd D. t). y porhlclor

de la T. P. 192.563 del C, S" de la J., como apoclerad,c rle ia Secretaria Distritai cle Sialurl en

los terminos y para los efectos del podr:r otorgadc,,
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EI suscrito Secretario CERTIFICA que la providertci,a se inserto en
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