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Bogot6 D. C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control
Radicaci6n No.
Demandante
Demandado

Providencia

REPARACION DIRECTA
1 100 13343 -060-2017 -00236-00
JESUS HERNAN GELVEZ SIERRA
NACION -MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL -EJfRCITO
NACIONAL
Auto rechaza demanda

1. ANTECEDENTES

El sefior JESUS HrRrunru Grlvez Strnnn quien actfa por intermedio de apoderado judicial y en
ejercicio del medio de control de Reparaci6n Directa presentan demanda contra la Nnclolrt

-MtrulsrrRIo DE DEFENSn NRctotrtRl -E:rncro NRcrorlRl como consecuencia de las lesiones
sufrida por el demandante en su integridad mientras prestaba sus servicios para !a entidad
demandada en su calidad de soldado profesional.

2. CONSIDERACIONES

Se rechazard la demanda por caducidad conforme el Numeral 1o del Articulo 169 del C6digo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo por las siguientes
razones:

Afolio 245 se observa que el 22de octubre de20L2 el demandante se notific6 del Acta de
Tribunal M6dico Laboral de Revisi6n Militar y de Policla No. 2841 de fecha 14 de septiembre
de20121. Lo anterior tomando como fecha de ocurrencia del dafio el momento en que se
hace la valoraci6n y se determina la p6rdida de la capacidad laboral de forma consolidada.

Raz6n por la cual tenfa hasta el 23 de octubre de2014, es decir a la fecha de presentaci6n
de la solicitud de conciliaci6n (19 de noviembre de 2014) la acci6n se encontraba caducada
y m5s aun a la fecha de presentaci6n de la demanda 19 de febrero de 20152.

Ahora bien, tomando la posici6n del demandante esto es desde la fecha del retiro del SP (r)
Jesris Herndn Gelvez Sierra la cual fue el 20 de noviembre de 2012 tendr[a hasta el 2L de
noviembre de 2014.

Es de recordar que, la solicitud de conciliaci6n presentada ante la Procuraduria General de
la Naci6n suspende el t6rmino de caducidad desde su presentaci6n hasta la realizaci6n de
la audiencia de conciliaci5n sin que este t6rmino exceda tres (3) meses.

Como ya se indic6 se present6 la solicitud de conciliaci6n el 19 de noviembre de 2014 es
decir dos (2) dias antes para que operara el fen6meno de la caducidad.

A folios 29 y 30 se observa la constancia proferida por el Procurador 23 Judicial II para
Asuntos Administrativos del 16 de febrero de 2015, raz5n por la cual contaba hasta el 18
del mismo mes y afio para presentar la demanda y como ya se indic6 la demanda fue
presentada el 19 de febrero de 2015 seg0n acta de reparto.

1 Por el cual se dictamin6 la disminuci6n de capacidad del 38.95%
2 Acta de reparto Folio 154



'*%:
w#J\rd,

.Ttrzc,qoo SesE.ir,,\ (60) AotTItNISTRATIVo DEL CIRCUITo

BocorA D.C.
-SecctoN TERcen,q-

Pdgina 2

Por lo cual en ambos casos se presenta caducidad del presente medio de control.

3. DECISION

En m6rito de lo expuesto se resuelve:

PRIMERO: Rechazar la demanda de Reparaci6n Directa presentada por el sefior JESUS

HrRruRru Grlvrz STTRRR quien actfa por intermedio de apoderado judicial contra la NncIoru -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL - E:TNCTO NRCIOruNI,

SEGUNDO: En consecuencia, hSgase entrega al accionante de la demanda y anexos

TERCERO: En firme la presente providencia, archfvese el expediente.

JUZGADO SESENTA (60) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

-SECCION TERCERA.

El suscrito Secretario Certifica que la providencia se insert6 en EsrADo
ELEcrRoNrco 92 del VEINTIDoS (22) DE SEPTIEMBRE DE Dos MIL DlEclslETE
(2017) publicado en la p6gina web wwrv.ramajudicial.gov.co

nuco HeRNAN PUENTES RoJAS
Secretario


