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Bogotd D. C., veintiuno (21) de septiembre de dos mil diecisiete (2017)

Medio de Control
Radicaci6n No.
Demandante
Demandado

Providencia

REPARACION DIRECTA
1 100 13343 -060-2017 -00238-00
CLAUDIA YANETH MORALES MELO Y OTROS
NACION _MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL _POLICIA

NACIONAL
Auto rechaza demanda

1. ANTECEDENTES

Los Ciudadanos Ct-RuoIA YANETH Monnlrs Mrlo quien actrla en representaci6n del menor
DuvRlrt SRrurIRco URDINoLA Monnlrs; Dorus NrFro PATARRoyo quien act(a nombre propio y
en representaci6n del menor Gul[rRuo EsrraRNr MrolruR Nrrro; MRRrsoL ANDREA Nrrro
PRrRRnovo quienes actfian nombre propio y en representaci6n del menor YAMED SRlolonr
MeoIruR NIEro por intermedio de apoderado judicial y en ejercicio del medio de control de
Reparaci6n Directa presentan demanda contra la Nncrolr -MrNrsrERio DE DEFENsI NRcroltRl
-Poucfn NRcIotlRt como consecuencia de muerte del sefior Ram6n Darlo Urdiniola Lozano.

2. CONSIDERACIONES

Se rechazard la demanda por caducidad conforme el Numeral 1o del Articulo 169 del C6digo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo por las siguientes
razones:

Se observa que el seffor Ram6n Dario Urdiniola Lozano falleci6 el27 dejunio de 2015 segfin
el Registro Civil de Defunci6n visible a folio 15.

Raz6n por la cual, contaba hasta el 28 de junio de 20t7 para presentar la demanda pero se
present6 solicitud de conciliaci6n el 16 de junio de 2017.

Es de recordar que, la solicitud de conciliaci6n presentada ante la Procuraduria General de
la Naci6n suspende el t6rmino de caducidad desde su presentaci6n hasta la realizaci6n de
la audiencia de conciliaci6n sin que este t6rmino exceda tres (3) meses.

Como ya se indic6 se present6 la solicitud de conciliaci6n el 16 de junio de 2017 es decir
doce (12) dfas antes de que operara el fen5meno de la caducidad.

Se observa la constancia proferida por el Procurador 199 Judicial I para Asuntos
Administrativos del 28 de agosto de 20L71, raz6n por la cual contaba hasta el 9 de
septiembre de20t7 (sSbado) para presentar la demanda.

Pero teniendo en cuenta la fecha citada es un dia inhdbil y conforme el ArLlculo 118 del
C6digo General del Proceso, se tendrd en cuenta el dia h6bil siguiente para presentar la
demanda es decir contaba hasta el 11 de septiembre de20L7.

Pero la demanda fue presentada el L2de septiembre de2017 segrln acta de repafto, por lo
cual se presenta caducidad del presente medio de control.

1 A folios !44 y 1,45
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3. DECISION

En m6rito de lo expuesto se resuelvel

PRIMERO: Rechazar la demanda de Reparaci6n Directa presentada por Los Ciudadanos

CuuolR YANET-H Monnlrs Mrlo quien act0a en representaci6n del menor DuvRtl SRrurmco

URDTN6LA Monnrs; DoRrs NrFro PRrRRRovo quien act0a nombre propio y en representaci6n

del menor Guir-lrRuo EsrraRru MrorruR Nrrro; MARISoL AruoRrR NIEIo PRrRnnovo quien actila

nombre propio y en representaci6n del menor Ynuro SRt-ouoN MrolruR Ntrro quienes act0an
por intermedio de apoderado judicial contra la Nnctolt -MIruIsrrRto DE DEFENSA NACIONAL -
Pot-Icin NRctotrtRl.

SEGL,NDO: En consecuencia, h5gase entrega al accionante de la demanda y anexos

TERCERO: En firme la presente providencia, archlvese el expediente.

JUZGADO SESENTA (60) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

.SECCION TERCERA.

El suscrito Secretario Certifica que la providencia se insert6 en EsrADo
ELEcrRoNrco 92 del vErNTrDos (22) DE SEPTTEMBRE DE Dos MIL DlEclslETE
(2017) publicado en la p6gina web www.ramajudicial.gov.co

HUGO HERNAN PUENTES ROJAS
Secretario
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