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Naturaleza del
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Dernandante
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asunto CONTROVER,SIAS CONTRACTUALES
1 1001-33-43-060-2017-00180-00
NACION _ I4INISTERIO DEL ]NTER]OR
I,IUNIICIPIO DE USIACURi
Resuelve recurso de reposicidrr

1. AI\TECEDENTES

La prarte demandante Naci6n - lvlinisterio del Interior interpuso dentro del t6rmino recurso
de reposicidn contra la providencia de 13 de julio de 2017, mediante la cual se declard la
falta de competencia por factor territorial para conocer del presente asunto.

2. DEL RECURSO DE REPOSICION

lvlanifiesta la parte demandante que se deben deslindar los objetos contractuales que
existen entre el Minisl-erio del Interior y el lvlunicipio de Usiacuri; entre 6ste y los contratistas,
que corresponde a los contratos de obra e interventoria.

Que en efecto la relaci6n contractual es la surgida con la suscripci6n del contrato convenio
int.e -adm inist.rativo F-314 de 201ii, cuyo objeto es "aunar esfuerzos tdcnicos, adminlstratlvos
y'rinancleros entre las pdftes para promover la gobernabilidad y /a seguridad ciudadana a
tnavds de la construc,:ldn de infraestructurc mediante /a ejecucidn del proyecto denomlnado
L:i;TUDIO, DISEfrO Y'CONSTRUCCION DEL CENTRO DE INTEGRACION CIUDADANA _ CIC
en el Municipio de U.9IACURI (ATUNTICO)'; contrato que se perfeccion5, se legaliz6 y se
ejecutd en la ciudad de Bogotd t). C.

Otr;r es la relaci6n contractual rnuy diferente, correspondiente al desarro lo del proyecto

PErcI CI'' ESTII.IDIO, DTSEIVO Y CONSTRUCCION DEL CENTRO DE INTEGRACION CIUDADANA

-CIC en e/ Municipio de USIAC'UR( AfUNTfCq, celebrado entre el demandado y los
conl.ratistas escogidos rnediante los dili:rentes procesos de selecci6n que adelant6 el

murricipio, tales como el contrato de la obra priblica, la interventoria de la misma y los
dis;eiios para la construcci6n del Centro dr: Integraci6n Ciudadana.

Por lo tanto, no se puede mezclar el Convenio Interadministrativo F-314 de 2013, celebrado
entre dos entidades de derecho piblico, el cuai persiqui6 aunar esfueTzos t6cnicos,
ad nrinistrativos y financieros para cumplir a cabalidad con los fines del Estaclo, contrato que
se celeb16, ejecut6 y debe ser liquidado en la ciudad de Bogotd D. C.

De lo anterior, se desprende que la celebraci6n del contrato, e;ecuci6n y liquidacl6n del
conrrenio se ade antaria en la ciucad de Bogot5 D. C., como efectivamente quedd establecido
en erl acuerdo de voluntades y en diversos documentos.

En aplicaci6rr, del principio de autonomia de la voluntad de las partes, de conformidad con
Io e::;tablecidc en el articulo 13 cle la Ley B0 de 1993, las partes acordaron para todos los
efr:ctos legal,:s y contractuales un domicilio contractual que es la ciudad de Bogotd D. C.,
sit.uercidn quc,no debe desconocer el Despacho, y que de haber guardado silenc;o las pates
respecto del domicilio contractual.
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Igualmente, en la cl6usula vigdsima cuarta del Contrato Interadminist'ativo F-.114 de 2t)1.3,

se establecl6 que el domicilio contractual es la ciudad de Bogotti D. C., a:;i mismo las

solicitudes de prdrroga, como el acta de suspensi6n o ampliaci6n Je la suspensidrr clel

contrato, acta de reanudaci6n del contrato o convenio, y otros docutnentos expedidos r:n

virtud del contrato fueron suscrita en la ciudad de BogotS D. C.

El operador judicial tendria que dar aplicacidn a lc, establecido en numr:ral 4 del articulo 156

del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, resalterndo
que si este comprendiere varios departamentos serd el tribunal corlpetente que elija el

demandante.

Concluye su escrito citando algunas providencias del Consejo de Es;tado y.ontroverstas
admitidas por otras corporaciones judiciales.

En consecuencia sollcita se revoque el auto del l.l de julio de 20t7, y en su lugar se det.lerre

la competencia para conocer de la demanda.

3. CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a pronunciarse frente al recurso de reposici6n interpuesto por la parte
demandante Naci6n - Ministerio del Interior contra la providencia de 13 de julio de 201.7,

asi:

El numeral 4 del articulo 156 de la Ley 1437 de 2011, establece lo sigriente:

'ARdCUL) 156, COMPETENCIA POR RAZ1N DEL TERRITORIO, PaTa Ia
determinackin de la competencia por razdn del territorio se observariin /as siguientes
reglas:

()

4. En los contractuales y en los ejecutivos originados en contratos estatales se
determinari por e/ lugar donde se ejecutd o debld ejecutarse el contrato. Si este
comprendiere varios departamentos serd tribuna/ competente a prevencldn el qut:
ellja el demandante. ( )'

Teniendo en cuenta lo establecido en la norma, es claro que la competencia territorial en

materia contractual se determina por lugar donde se ejecut6 o debi6 ejecutar el contrato y
no por el domicilio del mismo como Io manifiesta la parte demandante, por tanto el

Despacho conflrmari lo decidido en Ia providencia recurrida.

Ahora bien, en la clSusula primera del Contrato Interadministrativo No. F-314 de 2011i, se

establecid el objeto del contrato el cual corresponde a "Aunar esfuerzos tdcnlcog
administrativos y financieros entre las partes para promover la gobentabi/idad y /a seguria'ad
ciudadana a trav6s de la constru-ccidn de infraestructura, mediante /a ejecucidn del proyecto
denominado ESTUDIO, DISEIVO Y CONSTRUCCION DEL CENTRO DE INTEGRAC-ION

CIUDADANA en el municipio de USIACURf"

Lo cual indica que el objeto del mencionado contrato no es aunar esfuerzo tdcnico,

administrativos y financieros, sino que comprende la ejecuci6n del proyecto denominado
estudio, diseflo y construcci6n del centro de integraci6n ciudadaner en el municipio de

USIACURi.
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P0r lo tanto, se tiene que la ejecucidn del contrato se dio en el lyuNICiplo DE uSIACURi,
pues es alli donde se realiz6 o debid realizar la construcci6n del centro de integraci6n
ciudadana, objeto del Contrato Interad ministrativo F-314 de 2013.

Por otra parte, la cliiusula segunda del contrato I nteradministrativo No F-314 de 2013,
estableci6 las; obligaciones del Munlcipio, quedando estipulado lo siguiente:

'-iEGUNDA: )BLTGACIoNES DE EL r'tuNlclprc. ( ) 4. Adelantar todas /as gestiones
administr.?tlva, contractuales y financieras necesarias para /a contrataci(jn de los estudros
y'dlsefios, obra e rnterventorias, ajustados, en todo caso a /as leyes g0 dc- 1gg3, 1150 de
;'007 y sus decfi?tos reg/amentarios vigentes. 5. Invertir los aportes recibidos de/
I"IINISTEI?IO -F)NSEC2N tinica y excluslvamL"nte para adelantar los procesos de
s.e/eccidn y contrataci1n de /os estuclios y disefios, obra e interventorias requeridas para
ejecucidn del objeto del convenio. ( . ),,

Ten;endo en cuenta lo anterior, es claro que los contratos de obra e interventoria celebrados
por el Municipio de USIACURI, corresponden a las obligaciones desplegadas por este, para
efr:ctos de ejecutar el objeto del contrato, el cual corresponde a la construcci6n del centro
de integracidn ciudaclana y no como lo manifiesta Ia parte demandante que la construcci6n
de dicha obra no corresponde al objeto del contrato.

Asi las cosas, el Despacho no revocard la providencia recurrida por la demandante, en raz6n
a que es ciaro que lia ejecuci5n del contrato se dio en el municipio de usiacuri, y que el
competente para ccnocer del presente asunto el Juez Administrativo del Circuito de
Barranquilla, por factor territorial, en aplicaci6n del numeral 4 del articulo 156 del C6diqo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

4. DECISION

En rnerito de lo expu,3sto se resuelve;

PRII'4ERO: No reponerr la providencia del 13
falta de competencia por factor territori,al
Admin;strativos del Circuito de Barranquilla.

SEGIJNDO: Por Secretaria de cumplimiento
2017.

de julio de 2017 mediante la cual se declard la
y ordend la remitir el expediente al Juzgado

al numerai segundo del Auto del 13 de julio de

G)

ANDRO BONILLA ALDAN,A


