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Naturaleza del asurto Nulicad v rest;rblecimienl.o del derecho (Contractual)

tudtraci6;'.--" 11001-33-43060ioi7aoils{)
-oeranaariJ-- 

unv",iida?ae ci,noinanrarca

- >rrnandado - BogcitD a. - ie.ietJiia oistrii:it oe cou,erno - ncan'a Local de
Kennedv v otro

Tilr- il Resue ve mediCa ca utelar

1. AI\TECEDENTES

La parte demandante: solicita como medida cautelar.

2. L L-A I,4EDIDA CAUI-ELAR

La solicitud es del siguiente tenor:

"1. ()ue se respeten, :;-a pratejan y se tute/en /os derechos fundamentales,
const,itucionat'es y /ega/e:; a la igualdad y al debido proceso de la Universidad de
Cund,hamarca.

2. Qt.,e en cotsecuencia (le lo anterior se decrete y.se ordene por intermedio de su
Desp,,tcho de rnanera preventiva .te suspendan provtsiona/mente hasta que exista
fallo ::,i:cutorrado, los etz,ctos de ios siguientes ack;s admlnlstrativos censurados y
cone)'o.9;

. Resolucldn No. 1Ct36 del 30 de novie,nbre de 2016 "Por medlo de la cual se
decide' /a imposicidn de ntultas, sancbnes y declaraclones de incump/lmiento
parcia,t de/ Contrato Interadministrat'ivo No. 180 de 2012 suscrito entre el
Fondo de f,iesarro.lo Local de Kennea'y y Unlt ersidad de Cundinamarca"

. Resolucidn No. 12'221 del .?2 de dlclembre de'2016 "Por medio de la cual se
rcsuelve el recurso de repo.;icl6n contra /a Reso/ucldn 10 del 30 de novlembre
de ,?0,t6" ( )" (srt)

2,,2 SUSTENI ACION DE LA N4ED]DA

Explica la pa te demandante que se le vulner6 su d€recho fundamental al debido proceso y
se incumplid lc orderrado en el ,Articulo 1r' de ia Ley 1150 de 2007, por cuanto las pruebas
aportadas ncr fueron valoradas en los desr:argos rea izados por el Consorcio al momento de
la aud!encia derl p-oceso adrn inisl.rativo sirncionatorio.

Acernas de lo anterior, los actos cuya suspensi6n se sollclta no se ajustan a lo ordenado en
el A'ticulo 86, de la Lery L474 de 2L)l1, deb,ido a que no se cuantiflca el perjuicio y se limitan
al valor total cle la cllrusula penal, descorrociendo el porcentilje ejecutado del contrato.
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3. OPOSICION A LA I4EDIDA CAUTELAR

La accionada se pronuncia respecto de la solicitud de la slr3uir:nte fornta:

3,1ACERCA DE LA MEDiDA

Considera la parte demandada que la rnedida cautelar no debe ser decretada.

3.2 RAZONES DE LA OPOSICI.IN

La parte demandada considera que ha debido demandarse tambien la Resoluci6n 1036 del

30 de noviembre de 2016, de fbrma que no resulta procedente el estudio de la suspensi6n
provisional del acto demandado, pues no se curTtple con lo previsto en los articr"rlos 22!t y

231 del C6digo de Procedimiento Admiiistrativo y de lo Contencioso I,d nr inis;trativo.

Aqreqa que la sustentaci6n de la medlda cautelar resulta lnsuficiente y superficial, pues no

entra a debatir de fondo las razones por las que el demarrdado resolvi6 no rr:poner el ar:to

administrativo demandado y declarar el incumpllmiento del Contrato lrrteradministratitzct llo.
782 de 2072, es decir, transmite al Despacho una carga argumentativa que nc, clebe

asumirse en esta instancia del proceso,

Finalmente concluye que las clecisione's y resoluciones qrJe por este medio r;e atacan no

adolecen de ninguna causal de ilegalidad, pu,3sto que se encuentran ajustadas a la

Constituci6n y normatividad de la materia.

4. CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a pronunciarse frente a la medida cautelar fo-mulada por la parte

demandante en la presente controversia:

4,1 ACERCA DE LA PROCEDEN(:IA DE I-A MEDIDA CAUTEIAR

En los t6rminos del Articulo 231 del C6digo cle Procedimiento Aclministrativo y de lo

Contencioso Administrativo procede la medida cautelar cuando se reinen los sigLlient€s

elementos:

a. Que la causa para solicitar la medida cautelar provenga dr: la violacldn de: as

disposiciones invocadas en la cemanda c en la sc,llcitud que se rea ice por esr:rito

separado
b. Cuando tal violaci6n surja del andlisls del acto demandado y su confrcntacldn con

las normas superiores invocadas como violadas, o del estJdio de las pruebas

allegadas con la solicitud.
c. Cuando adicionalmente se pretenda el restablecimiento del d€rrecho ',' la

indemnizaci6n de perjulcios deber5 probarse al menos sumariamenl-e la existencia

de los mlsmos.

4.2 ACERCA DE LA CAUSAL DE SUSPENS]ON DE LOS ACTOS DEI4ANT)ADOS

Invoca la parte actora como causal para la suspensi6n de los actos dernandados la violacirin

de normas de orden superior de naturaleza constitucional y legal.
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Eserrcia lrn ente formula

La rro valoraci6n de las
Ley i150 de 2007) y la

dos cargc,s concr€ll,os contra los mencionados actos.

pruebas (Articulo 29 de la Constituci6n Politica y Articulo 17 de la

no cuantificaci6n del perjuicio (Articulo 86 de la Ley 7474 de 2017).

4.3 EL CASO CONCRETCI

Ler corfronta,:irin de as disposiciones que se invoc.n como fundamento de la medida con
lo$ actos adininistrativos cuya suspensici,r se solicita, permite concluir que no se resulta
el,idr:nte el desconocimiento de io ordenado en normas de orden superior/ pues la forma en
que se valoraron las pruebas de forma previa a la declaratoria de incumplimiento es un
aspc,c[o que necesariarnente estd vinculado con e fondo del asunto y en consecuencia
requiere de la pr5ctica de las pruebas que se requieran dent.ro del proceso.

En cuanto a la cuantificacidn de los pr:rjuicios, debe destacarse que las resoluciones
acusadas no determinan la existencia der los mismos, sino el incumplimiento y efectividad
de la clSusula penal, la cual en lcrs t6rminos de la Cl,iusula Decima 56ptima se fijd en suma
equivalente al 20olo del valor del contrato.

Se observa crntonces que confurde la pate demandante los conceptos de perjuicios y de
pena, pues irn este caso solanrente se aplica la cl5usula penal y ella est5 previamente
cuantificada ,3n el contrato.

Se resuelve ,sntonce:; la sollcitucl de medida cautelar en el sentido de denegarla, pues la
efectividad ce la clSusul:r penal estd sometida a la demostracion del cumplimiento del
contrato, lo :ual solamente puede deternrinarse una vez aqotado el periodo probatorio al

valorarse el material que se recaiJde en la etapa procesal respectiva.

La corrclusidn,a la que se ilega r:n el presenle casc, es que en tanto los actos declaran el

in(:umplimierito y hacen efectiva Ja p6liza penal, nec(lsariamente exigen para la declaratoria
de s;u nulidarl rque se demuestrr: que el c,lntrato fue cumplido, de forma que no resultaba
posible la efectividad de la cldusula penal, aspecto que estii directamente relacionado con
el fondo del asunto.

Fr,:nte a dicha asev,:rar:irin encuentra el Despacho que en la cl6usula d6cima s6ptima,
corresipond iente a la clSusula penal del Conlrato Interadm inistrativo No. CIA-182-2012, las
partes contratantes acordaron "( ) E, caso de incumplimiento tota/ del Contrato, el
A:.)N7-RATISTA, pagard a EL FOATDO DE DE.9ARROLI-O LOCAIL DE KENNEDY el VEINTE POR

1'E/VTO ea'|h,1 4s1 v,zlor del Contrato a titu/o de pena pecuniaria. Esta cliiusula de aplicard
sin ,Derjulclo oe las demds acci:ctnes que le corresponden al Fondo, para el cobro de /os
v'trlc,res totales por periuiclos ocasionados. (...)"

Entonces, te riendo en cuenta que mediante los actos administrativos aqui demandados se
declard el incum plir"riento total y no prarcial del contrato, la tasaci6n de la sancion
corrr:spondia al m5xlrro porcent.aje establecido, esto es el 20o/o del valor del contrato.

Drado rlue el valor del contrato ascendia a la suma de $374.117.594, se tiene que el 2070
de cicho va r:r asciende a la surna de $ 74.823.518,8, por ende la sanci6n impuesta de
encuentra dcrbidamente cuantificada.
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4. DECISION

En m6rito de !o expuesto se re:suelve;

PRI|4ERO: Negar la medida caLrtelar formulada por la Univ,:rsidad de C.undinamarca, pc,r las

razones expuestas en la parte motiva cle la preserte provicencia.

@

D,RO BONILL-,A ALDANA

JUZGADO SESENTA (60) ADI'IINTSTRAI IVO DEt.
CTRCUITO IUDICIAT Ot, gOCOrl U C.

-spccr6n rrn,:ena-

fr rr\ n'o 5E.'r6 ro CERTIFICA qLF po. le r't1ser,r<"r' ''
ESTADO ELECTRONICO Er5 del SEIS (,5) DE OCI IIRRE DE DOS l4IL

DIECISIETE (:1017) pu) icailo err a p5g na treb
wwr'/.'a..r ud, o.,o.. o

HUGO HERNAN PUEru TES RO]N.S
Secretario


