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Begota D.C., diez (10) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Naturaleza del asunto: Proceso Ordinario de Reparacion Directa
Radicacion : 11001-33-43-060-2016-00324-00
Demandante : HECTOR MANUEL RIBON REINA Y OTROS
Demandado : NACION — RAMA JUDICIAL Y OTROS
Tema : Resuelve recurso de reposicién

1. ANTECEDENTES

La parte demandada Superintendencia Financiera de Colombia interpuso dentro del término
recursa de reposicion contra las providencias del 21 de julio de 2016, 4 de octubre de 2016
y 4 de mayo de 2017 mediante las cuales se admitid la presente demanda y se corrigié el
auto admisorio.

2. DEL RECURSO DE REPOSICION

- Manifiesta la entidad accionada - Superintendencia Financiera de Colombia - que la demanda

debe ser rechazada por cuanto ha operado el fendmeno de la caducidad, toda vez que este
término no puede empezar a contarse desde la notificacién del fallo de tutela que ordend
tutelar los derechos de habeas data, toda vez que este no constituye el hecho causante del
dafo.

De igual forma, no serfa factible afirmar que a partir de ese momento la parte demandante
tuvo conocimiento del dafio, pues segln su propio dicho se tuvo conocimiento de los dafios
desde hace por lo menos 10 afios, momento en el que empezd a sufrir los perjuicios
derivados del mismo.

De igual forma, sostiene que aunque no es claro, los antecedentes en contra del
demandante corresponden a una sentencia proferida por el Juzgado de Ejecucién de Penas
de Guaduas, por lo que el término ds caducidad se debe contar desde la ejecutoria de dicha
providencia o en su defecto desde que el demandante tuvo conocimiento del mismo, que
seglin su propio dicho ocurrid hace mas de 10 afios.

Conforme a los hechos consignados en la sentencia de tutela 11 de febrero de 2014, se
tiene que la sentencia en comento fue proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito
Guaduas el & de febrero de 2004; asi mismo, en dicha providencia se sefald que el 24 de
julio de 2006 el demandante fue puesto en libertad, por lo que el término de caducidad para
reclamar los dafos v perjuicios que surgieron de su detencidn carcelaria vencié el 24 de
julio de 2008, tal como lo establece el Numeral 2, Literal i) del Articulo 164 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En suma, sefiala la parte demandada que la demanda no cumple con el requisito sefialado
en el Numeral 3 del Articulo 162 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, dado que los hechos alli relacionados presentan una pluralidad
de circunstancias de modo pero carecen de manifestaciones en cuanto al tiempo y lugar en
que ocurrieron, lo cual vulnera el derecho de defensa pues torna imposible pronunciarse
frente a afirmaciones indefinidas y vagas.

Finalmente, manifiesta que la parte demandante no especifico razonadamente la cuantia de
acuerdo con lo establecido en el Articulo 206 del Codigo General del Proceso.
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3. PRONUNCIAMIENTO FRENTE AL RECURSO

Dentro del término del traslado del recurso de reposicién interpuesto por la
Superintendencia Financiera de Colombia, la parte demandada Nacion — Registraduria
Nacional del Servicio Civil manifesté que basta con hacer una lectura tanto de la demanda
como del auto admisorio para concluir que le asiste la razén al apoderado de la referida
Superintendencia, razon por la cual es procedente la reposicion que implora.

El auto calendado de 21 de julio de 2016 advirtié que el escrito introductorio presentaba
falencias pues no se aportaron las direcciones para notificar a los entes demandados, no se
hizo el juramento estimatorio y no se allegaron la totalidad de los trasiados.

No obstante lo anterior y que la demanda no fue subsanada dentro del término legal, el
Despacho procedié a admitirla, desconociendo sus propias decisiones y contrariando lo
previsto en el Articulo 171 del Codigo de Prccedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Finalmente, frente a la caducidad sostuvo que efectivamente el presente medio de control
se encuentra caducado, toda vez que del relato de la dernanda se concluye que el actor
conocié el hecho generador del presunto dafio desde el 22 de mayo de 2008 y fue solo
hasta el 4 de agosto de 2015 que radicd la solicitud de conciliacion extrajudicial.

4. CONSIDERACIONES

Estudiada la demanda y las pruebas aportadas con la misma, pudo concluir el Despacho
que le asiste la razon a la Superintendencia Financiera de Colombia, cuando sefiala gue en
el presente caso ha operado el fendmeno de la caducidad y que la demanda no cumple a
cabalidad con los requisitos establecidos en el Articulo 162 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Frente a la caducidad cabe recordar lo sefialado en el Numeral 2, Literal i) de! Articulo 164
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, as:

"ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda
deberd ser presentada:

()

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

()

i) Cuando se pretenda /a reparacion directa, la demanda deberd presentarse denfro
del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siquiente al de la ocurrendia
de la accion u omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o gebic
tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior vy siempre gue pruebe /g
imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia. (...)” (Subraya fuera
de texto)

En ese orden de ideas, es claro que la norma establecid que la demanda de reparacion
directa debe presentarse dentro del término de dos afios, contados a partir del dia siguiente
al de la ocurrencia de la accién u omision causante del daiio, o de cuando el demandante
tuvo o debid tener conocimiento de del mismo si fue en fecha posterior.
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Descendiendo al caso en concreto se tlene que, la parte demandante sefiala en su demanda
que los perjuicios |rrogados a esta devienen del antecedente penal que le fue registrado
indebidamente al sefior HECTOR MANUEL RIBON REINA, razdn por la cual el término de
caducidad se debe contabilizar desde el momento en que el demandante tuvo conocimiento
de dicho hecho, que como tal se constituye en el hecho generador del dafio en el presente
£aso.

Ahora bien, dado que la parte accionante no cumplié a cabalidad con lo dispuesto en el
Numeral 3 del Articulo 162 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, pues se limité a relacionar en la demanda una serie de hechos que carecen
de circunstancias de modo, tiempo y lugar, el Despacho se ve obligado a recurrir a las
pruebas aportadas para establecer tales circunstancias.

De ahi que al estudiar el fallo de tutela proferido el 11 de febrero de 2014 por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca — Sala Penal®, se pudo establecer lo siguiente:

"Ahora bien, en su contestacion el Juzgado Promiscuo del Circuito de Guaduas,
sefala que HECTOR MANUEL RIBON REINA, mediante derecho de peticion radicado
el 22 de mayo de 2008, solicitd que se practicara un informe dactiloscopico, debido
a que aparece en su contra un antecedente penal, respecto de la condena /mpan“/da
a HECTOR MANUEL PABON REINA, indicando precisamente que el cupo numerico de
cédula de ciudadania N°¢ 79'869.595, le fue suplantado”

En consecuencia, es claro que an el presente caso para el 22 de mayo de 2008, la parte
demandante tenia conocimiento pleno e informado del hecho generador del dafio, esto es,
la_existencia de un antecederte penal registrado indebidamente a nombre del sefior
HECTOR MANUEL RIBON REINA, tan cierto es que éste presentd derecho de peticidn
solicitando realizar un estudio dactiloscopico para evidenciar el yerro que se habia
presentado en tal circunstancia.

Luego, confarme & lo dispuestc en el Numeral 2, Literal i) del Articulo 164 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo citado anteriormente, el
término de caducidad para el presente caso debe contabilizarse desde el 22 de mayo de
2008, razén por la cual la parte demandante tenfa hasta el 23 de mayo de 2010 para
presentar la solicitud de conciliacién prejudicial (requisito de procedibilidad), sin embargo,
esta tan solo fue radicada el 4 de agosto de 2015, tal como consta en el Acta de Conciliacion
Extrajudicial de 22 de septiembre d= 2015 elevada por la Procuraduria 146 Judicial II para
Asuntos Administrativos®, es decir cuando ya habia operado el fendmeno de la caducidad.
Par todo lo anterior y en aplicacion de lo dispuesto en el Articulo 169 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, el Despacho repondra las
providencias del 21 de julio de 2016, 4 de octubre de 2016 y 4 de mayo de 2017 mediante
las cuales se admitié la presente demanda y se corrigié el auto admisorio, y rechazara la
demanda por haber operado el fenémeno de la caducidad

4. DECISION

En mérito de lo expuesto se resuelve;

tFolio 29 a 51 del expediante.

? Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca — Sala Penal, sentencia de 11 febrero de 2014, Exp.
25000-22-04-000-2014-00027-00, M.P. Joszlyn Gémez Granados, folio 44 del expediente.

3 Folins 17 y 18 del expediente.
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PRIMERO: Reponer las providencias del 21 de julio de 2016, 4 de octubre de 2016 y 4 de
mayo de 2017, por las razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO: Rechazar la demanda por las razones expuestas en la parte conSIderatlva de la
‘ presente providencia.

NOTIFI

BONILLA ALDANA -
Juez -

i

/ JUZGADO SESENTA (60) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. ,

-SECCION TERCERA- .

El suscrito Secretario CERTIFICA quela providencia se inserté en
ESTADO ELECTRONICO 101 del CATORCE (1<) DE NOVIEMBRE DE
DOS MIL DIECISIETE (2017) pyblicado en la pagina web
www.rarfijudiciaj.gov.co

HUGO HERNANP TES ROIAS
Secrataio




