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Bogota D.C., diez (10) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Naturaleza del asunto Proceso Ejecutivo Contractual

Radicacion : 11001-33-43-060-2017-00220-00
Demandante : INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO IDU
Demandado : SEGUROS DEL ESTADO S.A.

Tema : Libra mandamiento de pago

1. ANTECEDENTES

En INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU, a través de apoderado judicial presentd
demanda ejecutiva en contra de SEGUROS DEL ESTADO S.A., por la suma de $87.479.036
par concepto de la condena impuesta en la sentencia de segunda instancia proferida por el
Consejo de Estado del 14 de octubra de 2015.

2. PRETENSIONES

Mediante la demanda ejecutiva la parte ejecutante pretende obtener las siguientes
pretensiones: ‘

"PRIMERA: Librar mandamiento ejecutivo a favor del INSTITUTO DE DESARROLLO
URBANQ ~ IDU, y en contra de SEGUROS DEL ESTADO S.A., por la suma de dinero
de OCHENTA Y SIETE MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL TREINTA
Y SEIS PESOS MONEDA CORRIENTE ($87.479.036.00)

SEGUNDA: Librar mandamiento ejecutivo a favor del INSTITUTO DE DESARROLLO
URBANO - IDU, y en contra de SEGUROS DEL ESTADO S.A., por los intereses de
mora que contempla el Art. 884 del Codigo de Comercio, modificado por el Art. 111
de la Ley 510 de 1999, liquidados sobre la suma de dinero mencionada en el numeral
primero, causados a partir del dia 29 de octubre de 2015 fecha de ejecutoria de la
misma.y en la cual quedd debidamente constituida en mora la parte deudora, y hasta
cuando se efectie el pago total de la obligacion.

TERCERA: Que se condene en costas y gastos procesales a los demandados.”
3. HECHOS

La parte demandante expuso corno fundamentos facticos los que a continuacién se
relacionan:

3.1 El INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO — IDU y la firma SENERCO LTDA., (Hoy
CENERCO LTDA) celebraron el Contrato No. 067 del 10 de diciembre de 1995, cuyo objeto
consistio en la elaboracidn de los estudios y disefios para una red de ciclo vias permanentes
en la ciudad de Bogota.

3.2 En la cldusula novena del referido contrato, el contratista se obligd a constituir a favor
del IDU una garantia tnica de cumplimiento expedida por una compaiia de seguros
autorizada ‘para funcionar en Colombia, razén por la cual constituyé la pdliza Unica de
seguros de cumplimiento No. 2779763 del 19 de diciembre de 1995, 9539340 del 22 de
diciembre de 1995 teniendo modificaciones seguin consta en las podlizas No. 154615 del 29
de agosto de 1996 y 154617 del 30 de septiembre de 1996 con SEGUROS DEL ESTADO S.A.
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3.3 El INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO -- IDU inicidé demanda contractual en contra
de CENERCQ LTDA., y la compafia aseguradora SEGUROS DEL ESTADO S.A., con el fin de
que se declarara el incumplimiento del Contrato No. 367 de 1995 y que como consecuencia
se ordenara al contratista y/o a SEGUROS DEL ESTADO S.A., en su calidad de garante de
las obligaciones del contratista, a pagar el equivalente al 10% del valor del contrato fijado
como clausula penal pecuniaria.

3.4 El 14 de octubre de 2015 el Consejo de Estado profirid sentencia de segunda instancia
modificando la sentencia de 30 de agosto de 2006 proferida por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, condenando al contratista CENERCO LTDA., a pagar al IDU la suma de
$87.479.036 vy si este no lo hiciere, se hara exigible el pago a través de la pdliza Unica de
cumplimiento No. 9539340 expedida por la compafia SEGUROS DEL ESTADO S.A.

3.5 A la fecha ni el contratista ni la compaiiia aseguradora han efectuado pago algunc con
el fin de satisfacer la obligacion adquirida en la sentencia condenatoria.

4. DOCUMENTQOS APORTADOS
Como base de la ejecucion, la parte demandante aportd los siguientes documentos:

» Copia auténtica de la sentencia del 30 de agosto de 2006, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca (fl. 21 a 66)

o Constancia de autenticidad de las copias auténticas de la sentencia de 14 de octubre
de 2015, que constituyen primera copia v prestan mérito ejecutivo, emitida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca (fl. 67)

e Copia auténtica de la sentencia de 14 de octubre de 2015, proferida por el Consejo
de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccion Tercera — Subseccion
B, (fl. 68 a 100)

e Certificado de existencia y representacion legal de SEGUROS DEL ESTADO 5.A,,
emitido por la Superintendencia Financiera de Colombia (fl. 101 a 103)

e Copia auténtica de la pdliza No. 9539340 de Sequros del Estado S.A., junto con sus
certificados de modificacién (fl. 104 a 107)

5. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El proceso ejecutivo tiene como finalidad la plena satisfaccién de una prestacion u
obligacién a favor del demandante y a cargo del demandado, la cual debe estar
contenida en un titulo ejecutivo, y que no ha sido satisfecha plenamente. A diferencia
de los procesos de conocimiento, en el ejecutivo se parte de un presupuesto esencial, y
es que el derecho reclamado no esta en duda.

En este estado de cosas, le corresponde al juez verificar dos cosas: i) La existencia de
un titulo ejecutivo que esté debidamente integrado v ii) Si el titulo ejecutivo aportado
contiene una obligacion clara, expresa y exigible.

En ese orden de ideas, se tiene que el titulo ejecutivo base de la presente demandada esta
compuesto por la copia auténtica con constancia de ser primera copia que presta mérito
ejecutivo de la sentencia de 14 de octubre de 2015 proferida por el Consejo de Estadc vy la
péliza Unica de cumplimiento No. 9539340 expedida por la compafila SEGUROS DEL ESTADO
S.A.
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Lo anterior teniendo en cuenta que en la referida sentencia la citada corporacion condend
a la sociedad CENERCO LTDA., responsable del Contrato No. 067 de 1995 a efectuar un
pago a favor del INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO — IDU por la suma de $87.479.036
y asi mismo dispuso que si el contratista no lo hiciere, se haria exigible el pago a través de
la pdliza Unica de cumplimiento. No. 9539340 expedida por la compafiia SEGUROS DEL
ESTADO S.A.

Entonces, dado que a la fecha se cumple tal condicién, esto es que CENERCO LTDA., no ha
efectuado el pago en comento, concluye el Despacho que resulta procedente librar
mandamiento en contra de SEGUROS DEL ESTADO S.A., en virtud del contrato de seguro
contenido en la pdliza Unica de cumplimiento No. 9539340, en tanto esta documental y la
sentencia proferida por el Consejo de eqado contienen una obllgaCIon clara, expresa y
exigible.

Aunado a lo anterior, se tiene que el Articulo 298 ibidem, establece de forma clara que
cuando se trata de la ejecucion de sentencias, si pasado un afio desde la ejecutoria de la
sentencia condenatoria o desde la fecha que en ella se sefiale para su cumplimiento, esta
no se ha pagado, el Juez que la profirid ordenara su cumplimiento inmediato.

Teniendo en cuenta lo anterior, procedera el Despacho a librar mandamiento de pago, dado
que el titulo ejecutivo comprende el pago de lo ordenado en la sentencia de segunda
instancia, y ha pasado un afio sin que se haya dado cumplimiento a lo allf ordenado.

6. DECISION
En mérito de lo expuesto se resuelve;

PRIMERO: Librar mandamiento de pago a favor del INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO
— IDU y en contra de SEGUROS DEL ESTADO S.A., por la suma de OCHENTA Y SIETE
MILLONES CUATRQOCIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL TREINTA Y SEIS PESOS MONEDA
CORRIENTE ($87.479.036.00), mas la indexacion al momento del pago y los intereses
moratorios desde que se hizo exigible la obligacion hasta que se efectle el pago total de la
misma.

SEGUNDO: Ordenar el pago de dicha cantidad dentro del término de cinco (5) dias, tal como
lo dispone el articulo 431 del Cédigo General del Proceso.

TERCERQ: Notifiquese personalmente este mandamiento de pago al Representante Legal
de SEGUROS DEL ESTADO S.A., o a quien haga sus veces.

CUARTO: Notifiquese personalmente al Agente del Ministerio Publico.

QUINTO: Conforme al inciso quinto (5°) del articulo 199 del CPACA, deberad remitirse de
manera inmediata y a través de servicio postal autorizado, copia de la demanda, sus anexos
y del auto admisorio, por ende, se conmina a la parte accionante para que proceda a retirar
los traslados de la demanda, asi como la copia del presente proveido y se sirva remitirlos
por servicio postal autorizado a cada una de las partes demandadas y al Ministerio Pblico
(Procuraduria 82 Judicial I para asuntos Administrativos). Para lo anterior se le concede un
término de diez (10) dias, contados a partir del dia siguiente de la notificacidén de la presente
providencia, término en el cual a su vez la parte debera allegar constancua de entrega
expedida por la empresa de servicic postal autorizado.
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SEXTO: Se le reconoce personeria a la abogada SONIA FRANCO MONTOQYA, identificada con
cédula de ciudadania No. 52.163.661 de Bogota y Tarjeta Profesional No. 105.116 del C.S.
de la J., como apoderada del INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU, bajo los
términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFI

DRO BONILLA ALDANA
Juez -
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El suscrito Secretario CERTIFICA\que la providencia se inserté en
ESTADO ELECTRONICO 101 del CATORCE (14) DE NOVIEMBRE DE
DOS MIL DIECISIETE (2017)Ypublicado en la pagina web
www.ramajudicigl.gov.co

HUGO HERNAN PUENWES ROIAS
Secrytario
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