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Bogota D.C., diez (10) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Naturaleza del asunto Proceso ejecutivo contractual
Radicacion : 11001-33-43-060-2017-00254-00
Demandante : Sociedad DIGITAL WARE S.A.
Demandado : IMPRENTA NACIONAL DE COLOMBIA
Tema : Niega mandamiento de pago

1. ANTECEDENTES

La sociedad DIGITAL WARE S.A., a través de apoderado judicial presenté demanda ejecutiva
en contra de la IMPRENTA NACIONAL DE COLOMBIA, por la suma de $94.000.000 por
concepto del saldo pendiente por cancelar del Contrato No. 132 del 26 de diciembre de
2013, mas el valor de la actualizacién y los intereses moratorios de la suma antes indicada,
de acuerdo con lo establecido en el Numeral 8° del Articulo 4° de la Ley 80 de 1993 hasta
que se verifique en su totalidad el pago.

2. PRETENSIONES

Mediante la demanda ejecutiva la parte ejecutante pretende obtener las siguientes
pretensiones:

1. Que se libre mandamiento de pago a favor de DIGITAL WARE S.A., y en contra
de la IMPRENTA NACIONAL DE COLOMBIA, por la obligacion conten/da en el Acta
de Liquidacion Bilateral de! Contrato No. 132 de 2013, suscrita el 21 de diciembre de
2015 por DIOSELINA PARR4 DE RINCON, en su calidad de Gerente General, por las
siguientes sumas de dinero:

1.1.  Por la suma de NOVENTA Y CUATRO MILLONES DE PESOS M/CTE
($94.000.000), contenida en el numeral segundo de lo acordado entre las
paites.

1.2, Porelvalor de la actualizacion y de los intereses moratorios de la suma antes
indicada, de acuerdo a los establecido en el numeral 8° del Art. 4° de la Ley
80 de 1993, reglamentado por el art. 2.2.1.1.2.4.2 del Decreto 1082 de 2015,
hasita que se verifique ef pago toial de la deuda. _

2. Que se conaene al demandado a pagar las costas y gastos que genere €l presente
proceso, conforme se disponga en la sentencia, o en e momento en que lo considere
pertinente el despacho.”

3. HECHOS

La parte demandante expuso como fundamentos facticos los que a continuacién se
relacionan:

3.1 El 26 de diciembre de 2013 entre la IMPRENTA NACIONAL DE COLOMBIA vy la sociedad
DIGITAL \NARE S A., se celebré el Contrato de Prestacion de Servicios No. 132, cuyo objeto
consistic en: ‘“ef contrah ta se obliga con la Imprenta Nacional de Colombia a la
implementacion y puesta en marcha de un sistema de informacion de gestion modular e
integrado tipo ERP (ENTERPRISE RESOURCE PLANNING) que sistematice los subprocesos
administrativos y financieros de ia Empresa”.
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3.2 El 9 de abril de 2014 se suscribid el acta de inicio del contrato v el 9 de diciembre de:
2014 se suscribio la Prérroga No. 1 del contrato en mencion, prorrogandose el plazo de
gjecucion hasta el 9 de marzo de 2015.

3.3 El valor del contrato se pactd en la suma de $470.000.000 y se establecié una forma de
pago teniendo en cuenta el desarrollo de las siguientes etapas:

- 10% a la firma del contrato y aprobacién del cronograma de trabajo.
- 40% a la entrega a satisfaccion de la primera etapa.

- 30% a la entrega a satisfaccion de la segunda etapa.

- 20% al recibo a satisfaccion del funcionarniento integral del ERP

3.4 Conforme a la certificacion recibida el 2 de octubre de 2015 con radicado
20151780058212 elaborada y firmada por los superviscres del contrato, se recitié a
satisfaccion el sistema de informacién modular e integrado tipo ERP, razdn por la cual se
hacia necesario realizar el Gltimo pago al contratista, correspondiente al 20% del valor del
contrato.

3.5 La IMPRENTA NACIONAL DE COLOMBIA se encuentra en mora del cumplimiento de la
obligacién a su cargo por el porcentaje final del 20% del valor del contrato.

3.6 El 9 de marzo de 2016 la IMPRENTA NACIONAL CE COLOMBIA solicitd conciliacion
prejudicial ante la Procuraduria General de la Nacién con el fin de acordar el pago del
referido 20%, sin embargo el Juzgado 61 Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
improbd el acuerdo conciliatorio al considerar que dicha reclamacion debia realizarse &
través de un proceso ejecutivo.

4. DOCUMENTOS APORTADOS
Como base de la ejecucion, la parte demandante aportd los siguientes documentos:

e Copia simple del Acta de Liquidacion del Contrato No. 132 de 26 de diciembre de
2013 (fl. 6 a 14)

o Copia simple de la providencia de 27 de junio de 2016, proferida por el Juzgado 61
Administrativo del Circuito Judicial de Bogota (fl. 15 a 17)

o Certificado de Existencia y Representacidn Legai de la sociedad DIGITAL WARE S.A.
(fl. 18 a 27)

5. CONSIDERACIONES DEL DESPACHC

Analizados los documentos de los que se pretende derivar titulo ejecutivo, se observa que
no redinen los requisitos formales que para tal efecto se requiere, tal como seguidamerite:
pasa a explicarse. '

En efecto, en el presente caso no se aporta copia hébil del contrato fuente de la obligacidn,
ni de los certificados de disponibilidad presupuestal, al tiempo que el acta de liquidacién se
aporta en copia simple.

No resulta procedente reconocer valor probatorio a les copias aportadas en virtud de lo
dispuesto en el incise final del Articulo 215 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo!. :
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Lo anterior, 2s confirmado por ‘el Articulo 246 de la Ley 1564 de 2012 cuando dice: "/as
copias tendrdn el mismo valor probeatorio del original, salvo cuando por disposicion legal sea
necesaria la presentacion del original o de una determinada copia”y como en el caso de los
procesos ejecutivos existe norma expresa que prohibe su presentacion en copia simple,
debe entonces presentarse la misma en original o copia auténtica con la constancia de que
presta mérito ejecutivo y que ademas se encuentra debidamente ejecutoriada.

En consecuencia de lo anterior, no se librard mandamiento de pago.
6. DECISION
En mérito de lo expuasto se resuelve;

PRIMERO: Negar el mandamiento de pago a favor de la sociedad DIGITAL WARE S.A,,
' contra la IMPRENTA NACIONAL DE COLOMBIA, respecto del saldo del contrato No. 132 de
26 de diciembre de 2013.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria archivese el expediente dejando
las constancias y anotaciones a que haya lugar.

TERCERQ: Tener como apoderado de la parte demandante al abogado ANDRES CEBALLOS
ARANGO, identificado con cédula de ciudadania No. 80.412.053 de Usaquén y Tarjeta
Profesional No. 77.571 del C.5. de 1a J.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

DRO BONILLA ALDANA
Juez
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E! suscrito Secretario CERTIFICA que lagrovidenciz/se insertd en
ESTADO ELECTRONICO 101 del CATORAE (14) NOVIEMBRE DE
BOS MIL DIECISIETE (2017) pupficado e/la pagina web

. www.ramajudicial.gov.co

HUGO HERMAN PUENPES ROIAS
Sacretagio

s

1“ARTICULO 215. VALOR PROBATORIO DE LAS COPIAS.

<Inciso derogado por el articulo 626 de laley 1564 de 2012>

La regla prevista en el inciso anterior no s2 aplicara cuando se trate de titulos ejecutivos, caso en el cual los
documentos que los contengan deberdn cumplir los requisitos exigidos en la ley”.
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