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Begota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Naturaleza del asunto: Conciliacion Extrajudicial

Redicacion : 11001-33-43-060-2017-00130-00
Cenvocante : SERVICIO GEOLOGICO COLOMBIANO
Cenvocado : JOSE ALBERTO LUCENA MARTINEZ
Tema : Resuelve incidente de nulidad

1. ANTECEDENTES

Vencido en silencio el traslado del incidente de nulidad formulado por la parte convocante,
procede el Despacho a pronunciarse al respecto.

2. DEL INCIDENTE DE NULIDAD

Manifiesta la parte convocante que el 9 de agosto de 2017 consultd el sistema de
informacion judicial v advirtio que la providencia de 27 de julio de 2017 se notificé por
Estado fijado el 28 de julio del mismo afio, sin embargo, en dicha actuacién se desconocid
lo dispuesto en el Articulo 201 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Ceontencioso Administrativo, puesto que no se remitié el mensaje de datos pese a que se
suministrd la direccion electrénica notificacionesjudiciales@sac.qov.co.

Fundamenta su incidente de nulidad en la causal prevista en el Numeral 8 del Articulo 133
del Cddigo General del Proceso y un presunto desconocimiento al debido proceso previsto
en el Articulo 29 de la Constitucion Politica.

Cencluye la  parte convocante sefialando que tal irregularidad impidié conocer
adecuadamente la decision contenida en dicha providencia, vulnerandose el derecho al
debida proceso y la defensa que le asiste a los intervinientes en el proceso, pues truncé la
posibil'dad de objetar dicha decisiorn.

Por todo lo anterior solicitd se declare la nulidad de la actuacién procesal posterior al 27 de
julio de 2017, iniciando por la actuacion secretarial de notificacion de la providencia de 27
de julio de 2017 mediante anotacidn por Estado sin observancia de los términos vertidos en
el Articulo 201 de! Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Acministrativo, y se disponga rehacer la actuacién disponiendo la adecuada notificacién de
la providencia.

3. CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a pronunciarss frente al incidente de nulidad formulado por la parte
convocante asi:

Como primera medicla, debe sefialar el Despacho que frente a la notificacion por medios
electrdnicos el Articulo 205 del Cédigo de Procadimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo dispone que '(...) se podrdn notificar las providencias a través de medios
electrdnicos, a quien haya aceptado expresamente este medio de notificacion. (...)”

Por consiguiente, se tiene que la ley es clara al establecer que las partes de un proceso que
deseen ser notificadas & través de medios electrénicos, deben aceptar de manera expresa
este tipo de netificacidn.



£

o
JuzGADO SESENTA (60) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
BoGotA D.C.

-SECCION TERCERA-

Pagina 2
Ahora bien, descendiendo al caso en concreto observa el Despacho que en el expediente de
la conciliacion extrajudicial no obra comunicacién de algn tipo, dirigida a este Operaclor
Judicial, en la que solicite de manera expresa que la notificacion ce las providencias cdeba
realizarse a través de medios electronicos.

Aunado a lo anterior, se tiene que el inciso tercero del Articulo 201 del Cédige de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrative sefiala que "De /fas
notificaciones hechas por estaclo el secretario dejara cartificacion con su firma al pie de la
providencia notificada y se enviard un mensaje de datos a quienes hayan suministrado su
direccion electronica.”

Se destaca ademas que la providencia que se pronuncia acerca de la aprobacion o
improbacidon de una conciliacién prejudicial no es de aquelias que se notifican en forma
personal mediante el envio al correo electronico de conforridad con la legislacion vigente,
la cual por ser de naturaleza procesal es de orden publico.

Por ende, reitera el Despacho que la parte convocante no presento mernorial alguno, dirigido
a este Operador Judicial, en el que haya manifestado que suministraba una direccién
electrénica con el fin de que le fueran remitidas alli las notificaciones, razdn por la cual la
providencia de 27 de julio de 2017, mediante la cual se improbé el acuerde conciliatorio
Unicamente se notificod por Estado.

En ese orden de ideas, el Despacho negara el incidente de nulidad formulade por la parte
convocante.

4. DECISION
En mérito de lo expuesto se resuelve;

PRIMERO: Negar el incidente de nulidad formulado por la parte convocante, por las razones
anteriormente expuestas.

NOTIF{

ANDRO BONILLA ALDANA
Juez '
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El suscrito Secretario CERTIFICA que la providencia se insertd en
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HUGO HERNAN PUENTES ROJAS
Secretario
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