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Bogoté D.C., diez (10) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Proceso ordinario de reparacion directa
11001-33-31-031-2012-00002-00
Ricardo Sabogal Gomez

Instituto de Desarrollo Urbano — IDU
2018-0226RD

Inexistencia de dafio antijuridico
Escritural

1. ANTECEDENTES

Agotadas las etapas propias del proceso declarativo ordinario pasa a proferirse sentencia
dentro del presente asunto.

2. PARTES

Son partes del proceso las siguientes:

2.1 PARTE DEMANDANTE

La parte demandante esta integrada por las siguientes personas naturales:

e - dentificacion
Amanda Sabogal Gomez 41.609.346
Luz Marina Sabogal Gémez 41.750.328
Jairo Sabogal Gomez 19.229.205
Ricardo Sabogal Gémez 19.269.177

2.2 PARTE DEMANDADA
La demanda fue dirigida contra el INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU.

2.3 LLAMADO EN GARANTIA

Se llamé en garantia a la sociedad LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS

3. LA DEMANDA
Los elementos esenciales de la demanda se resumen a continuacion:
3.1 HECHOS RELEVANTES

Los hechos se relacionan conforme los elementos de la responsabilidad patrimonial del
Estado.




JUZGADO SESENTA (60) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
BoGgoTtA D.C.
-SECCION TERCERA-

Pdgina 2
3.1.1 ACERCA DEL HECHO DANOSO

El hecho dafioso consiste en la obra adelantada sobre la Carrera 10 de la ciudad de Bogota
para la adecuaci6n de la misma al sistema de transporte masivo Transmilenio, en desarrollo

de las cuales no se construyé la rampa de acceso a los garajes de propiedad de los
demandantes.

3.1.2 ACERCA DEL DANO

El dafio consiste en la pérdida de acceso vehicular a los garajes del inmueble de propiedad
de los demandantes, con el cual contaban antes de que se hiciera la obra.

El dafio generado se produce en las modalidades de dafio emergente en cuanto al valor de
la construccién de la rampa y los valores que deben cancelar los propietarios de vehiculos
residentes para estacionar los mismos en otros lugares.

El dafio lo han padecido AMANDA SABOGAL,G(')MEZ, LUZ MARINA SABOGAL GOMEZ, JAIRO
SABOGAL GOMEZ y RICARDO SABOGAL GOMEZ en su calidad de copropietarios en forma

comUn y pro indiviso del inmueble ubicado en la Carrera 10 No. 15-26/28 y 30 Sur de la
ciudad de Bogota.

Estos hechos han ocasionado dafios materiales y morales a los copropietarios, dafios que
contintan vigentes en la medida en que la copropietaria LUZ MARINA SABOGAL GOMEZ ha
tenido que continuar pagando parqueadero, luego el dafio se extiende a futuro, siendo esta
la primera condicion para la procedencia de esta accidn.

El IDU y su contratista exigieron documentos y después de haber sido aportados continuaron
afirmando que su entrega fue extemporanea, luego fue una pérdida de tiempo y de dinero

el haberlos obtenido, no entendiéndose para qué los solicitaron si de todas formas iban a
negar la construccion.

Los copropietarios han sufrido perjuicios morales con la desidia de los funcionarios del IDU,
quienes después de haber autorizado la construccién de la rampa, posteriormente la
negaron, demostrando falta de ética y de respeto por quienes son contribuyentes del
Distrito, por la carencia en los argumentos de orden juridico y factico.

El perjuicio moral quedd denotado cuando los funcionarios del IDU no respetaron el
concepto de la Directora del Taller de Espacio Publico, argumentando visitas realizadas en
el pasado a tal punto que la interventoria falté a la verdad con tal de respaldar al IDU.

La propietaria LUZ MARINA SABOGAL GOMEZ desplaza en el vehiculo de su propiedad
Renault Twingo de placas BTO-758 a su hija DIANA CAROLINA ALVIS SABOGAL, quien
trabaja en la aerolinea EASYFLY y debe presentarse en el aeropuerto en las horas de la
madrugada segln la programacién de vuelos. Para el efecto sale del apartamento 1 hora
antes de la programada para el vuelo, teniendo que desplazarse hasta la casa y sacar el
carro del garaje arrendado y sometiéndose a los peligros que conlleva caminar esta ciudad
a esas horas de la madrugada, por lo que el dafio antijuridico se ha agravado.

3.1.3 ACERCA DE LA FALLA DEL SERVICIO - NEXO CAUSAL

El inmueble de propiedad de los demandantes cuenta con planos aprobados el 7 de enero
de 1980 y Licencia de Construccién 6763 del mismo afo, documentos en poder del IDU
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dado que fueron exigidos como requisito para la construccion de la rampa de acceso
vehicular al garaje del predio, una vez se presentaron las reclamaciones verbales y escritas.

Cuando el inmueble fue adquirido el 17 de diciembre de 1984 por Amanda y Rodrigo Sabogal
GAomez y el 12 de agosto de 1995 por Jairo y Luz Marina Sabogal Gdmez, contaba en el
primer piso con dos locales comerciales, un garaje, la rampa de acceso vehicular a los locales
y al garaje, al apartamento 101 y la entrada comunal al edificio y al apartamento 101 y dos
plantas mas. A la fecha continua en el mismo estado sin que se le hayan efectuado
modificaciones.

Desde el momento en que el edificio fue construido, el propietario anterior parqueaba su
vehiculo en el garaje y gozaba de la rampa de acceso vehicular, no solamente a los dos
locales sino también al garaje.

El IDU contraté al Consorcio Metrovias Bogota para la adecuacion de la Carrera 10 al sistema
Transmilenio.

Entre los procedimientos autorizados por el IDU para el cabal desarrollo de esta obra y en
especial para la construccién de las rampas de acceso vehicular a los predios ubicados en
el corredor vial de la Carrera 10 autorizd que se notificara a los propietarios a través de
comunicados, los cuales debian ser entregados de manera personal para que allegaron los
documentos exigidos.

Para tal efecto, el IDU entregd al Consorcio Metrovias Bogota los comunicados expedidos
por el IDU asi:

e 2008/09/06 Comunicado 4. Construccién Acceso a Garajes, calle 31 sur a la calle 3
tramo 2. Se informa que durante el mes de octubre de 2008 realizaran el
levantamiento de actas de acceso a garajes y el deber de acreditar la documentacion
que acredite la rampa de acceso vehicular, la cual se recibira hasta el mes de octubre
de 2008. Informacién Unica para su construccidn. Decreto 10 de junio de 1998:
Tener licencia de construccion que incluya el garaje de estacionamiento. Unico
requisito.

e 2009/01/23 Comunicado 27. Levantamiento de actas de acceso a garajes, calle 30A
Sur a la Calle 1. Informa que “a partir del 27 de enero de 2009 se iniciara el
levantamiento de actas de acceso a garajes, Unicamente en los predios que tienen
portén de garaje. Quien no pueda guardar el vehiculo debe presentarse en el punto
CREA.

e 2009/07/29 Comunicado 68. El IDU y el Consorcio informan “a los residentes del
corredor de la carrera 10 entre la calle 30 A Sur y la Calle 3 Norte Tramo 2, se debe
acreditar la documentacién sobre rampa de acceso vehicular. La obligacién es de
tener licencia de construccién informacién Unica para su construccién, sin fecha
limite para entregar documentos.

e Comunicado 11. Construccidn de accesos a garajes. Informa que en el mes de
octubre de 2008 se realizaré el levantamiento de actas de acceso a garajes sobre
los predios ubicados en la carrera 10. Se notifica a los propietarios que deberan
formalizar la documentacién que acredite su rampa de acceso vehicular y presentarla
al punto CREA hasta el mes de octubre de 2010.

Cuando se trate de vivienda y conserve su garaje al interior del predio.
Cuando se trate de local comercial y tenga estacionamiento dentro del predio.

Los comunicados 11 y 86 en su Ultimo paragrafo indicaban lo siguiente:




» JUg,
Y S,

<*

»

)
o

Sag g

{t

A3y
S

%w
JUZGADO SESENTA (60) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
BoGoTA D.C.

-SECCION TERCERA-

i

Pagina 4
"Se informa a los propietarios que la decision de dejar las rampas obedece a un
criterfo de respeto al ciudadano en cuanto a su derecho de libre acceso a su inmueble
y no eximiéndolos de tener licencia de construccion.”

El consorcio no entregd alguno de esos comunicados a alguno de los copropietarios antes
mencionados, violando el derecho constitucional al debido proceso, a la informacién, a la
notificacion, a la defensa, a la contradiccion y a la publicidad, Art. 3 Inciso 7 del Cédigo
Contencioso Administrativo, pues sin tener conocimiento de tales fechas y requisitos, no
podrian pretender que se entregaran los mencionados documentos.

Para efectos de proceder a levantar el acta de acceso a los garajes, el consorcio debia
informar personalmente a los propietarios mediante la suscripcién de un listado en el que
constaba la entrega de volantes, por lo menos del Comunicado 11, pues se desconoce si .
para los otros comunicados se levantaron esos listados.

Para la notificacion sobre la recepcion de documentos a que hace mencidn el Comunicado
11, se diligencié el listado denominado Participacién Ciudadana y Justicia Social, Gestién
Social en la Ejecucién de Proyectos Control Entrega de Volantes. Obra: Adecuacién de la
Carrera 10 (Av. Fernando Mazuera) al sistema Transmilenio en el Tramo 2, comprendido
entre la Calle 30 A Sury la Calle 3 en Bogota D.C.

El listado se debia diligenciar con los siguientes campos: nombre del propietario, la direccion,
barrio, teléfono, firma y observacion. En el caso del demandante, figura el nombre de Jairo
Sabogal Gomez, pero la firma que alli figura no es la del mencionado copropietario.

En todas las comunicaciones enviadas al IDU informando sobre la falsificacién de la firma
se argumento la violacion del debido proceso, del derecho de defensa y de contradiccion,

violacién del derecho a la propiedad, a pesar de lo cual no se recibi6 respuesta sobre el
particular.

El Consorcio sin efectuar alguna notificacién elabord el acta de acceso a garaje el 30 de
enero de 2009, documento en el que se dej6 constancia de que en el predio existian 3
locales, dejando constancia de que uno de ellos originalmente era el garaje, y se dejo la
observacion de que el predio contaba con la presencia de rampa en el antejardin. En el
cuadro denominado ACCESOS VEHICULARES se dejé constancia que si tenia garaje.

El gerente suplente del proyecto del Consorcio Metrovias Bogotd en la comunicacion
ADMBOG-772-08 del 18 de abril de 2009 y recibida por la copropietaria AMANDA SABOGAL
GOMEZ informé que el predio no cumplia con los requisitos necesarios para la construccion
de la rampa de acceso vehicular, por cuanto en el predio no habia un espacio destinado a
garaje y sefialé que: Si después de recibir esta informacién, ain considera que TIENE
DERECHO A LA CONSTRUCCION DE UNA RAMPA DE ACCESO VEHICULAR A SU PREDIO,
debe dirigirse al Punto CREA con la LICENCIA DE CONSTRUCCION donde conste que TIENE

UN GARAJE APROBADO, la cual no presentaba limite para allegar documentos.

A partir de esta fecha se procedi6 a la localizacién de estos documentos, haciéndose entrega
de la licencia de construccién el 1 de septiembre de 2009, més no asi de los planos, toda
vez que no se encontraron protocolizados con la escritura publica de compraventa del

inmueble, no obstante fue este el requisito exigido en la comunicacién del 18 de abril de
2009.
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La demandante LUZ MARINA SABOGAL GOMEZ suscribié contrato de arrendamiento de

garaje con LILIA CELMIRA ROLDAN RAMIREZ, propietaria del inmueble ubicado en la Calle
17 No. 10-49 y Carrera 10 Bis 17-06/08 sur de esta ciudad el 1 de agosto de 2009.

El contrato inicié su vigencia el 1 de septiembre de 2009 pagando un canon mensual de
$70.000 con un incremento del 5% cada 12 meses.

Cuando se observa en el tramo de la Cra. 10 entre calles 11 y 17 sur, estaban dejando al
frente de algunos inmuebles unos con portdn garaje y otros con solo locales, el espacio para
la ,construccién de las rampas de acceso vehicular. Los copropietarios AMANDA SABOGAL
GOMEZ y JAIRO SABOGAL GOMEZ se dirigieron a los ingenieros de la obra para averiguar
sobre la construccion de su rampa y los remitieron al punto CREA.

El accionante se aproximé al punto CREA vy al realizar la investigacion sobre la construccion
de la rampa se le informé que debia hacerlo por escrito, sin tener en cuenta que ya habia
aportado la licencia de construccion.

El accionante presenté un derecho de peticién el 27 de octubre de 2009, fecha en la cual
estaba en construccion el espacio publico pero no se habian construido las rampas de acceso
vehicular, solicitando autorizacién para la construccion de la misma, siéndole dicho que
debia aportar los planos.

Por este motivo se realizé la bisqueda por parte del interesado, quien finalmente los localizé
en el archivo de Puente Aranda.

La licencia y los planos fueron recibidos por el consorcio, pero a pesar de cumplir con lo
exigido, el gerente del proyecto del consorcio Metrovias en comunicacion ADMBOG-2734-
09 del 9 de noviembre de 2009 responde la peticion indicando que no se realizaron las
manifestaciones ante las instancias correspondientes y en las fechas oportunas.

El comunicacion ADMBOG-3015-09 del 7 de diciembre de 2009 responde la peticion del 25
de noviembre de 2009 ratificando lo dicho en la comunicacién anterior, respecto de la
decisién de no construir la rampa de acceso vehicular por cuanto la licencia de construccion
habia quedado invalidada, reconociendo que el local dejé de existir por lo que se debid
haber hecho cambio de licencia de construccion.

El Gnico comunicado suscrito por el copropietario Jairo Sabogal fue el del 16 de marzo de
2009 y denominado Acciones Adelantadas Gestién Social, en el cual se informa a los
propietarios que tienen garaje el cierre de la Carrera 10.

El 13 de enero de 2010 el demandante recibié la carta IDU 001180 STEST-346 del 13 de
enero de 2010, suscrita por el subdirector juridico del IDU, en la cual informa que esta
solicitando explicaciones del motivo por el cual negé el acceso solicitado e informé sobre
una visita con funcionarios de la entidad, la interventoria y el contratista, cuya fecha seria
oportunamente informada.

El 26 de enero de 2010 el accionante recibe la carta IDU 004732 STEST-346 informando
que con motivo de la visita efectuada en la fecha y revisados los documentos que fueron
presentados al respecto (licencia de construccién planos) “estamos solicitando al contratista
del IDU que construya un acceso vehicular a dicho predio”.

La visita al predio como lo afirma el IDU se realizé el 26 de enero de 2010 y no el 25 de
marzo de 2010 como lo afirma la interventoria Poyry en su carta del 8 de agosto de 2011.
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El 19 de marzo de 2010 se solicité al gerente del Consorcio Metrovias Bogota informar la
fecha programada para la construccién de la rampa de acceso vehicular.

El consorcio se pronuncia mediante comunicacién ADMBOG-960-10 del 19 de abril de 2010
manifestando que no se habia construido porque era requisito que la vivienda conservara
su garaje al interior del predio y que este no existia, ademas porque se habia arrendado
como bodega y que la solicitud del IDU es extemporanea y que por el momento estan en
desacuerdo de construir la rampa de acceso vehicular.

Mediante comunicacion del 15 de abril de 2010 dirigida al subdirector de Ejecucién
Subsistema de Transporte Instituto de Desarrollo Urbano, con radicado IDU 004732 STEST-
346 del 26 de enero de 2010 se solicitd informar la fecha programada para la construccién
de la rampa, en consideracion a que el gerente del proyecto Metrovias Bogota desatiende
la orden impartida por el IDU de construir la rampa.

El funcionario se pronuncia mediante la comunicacion IDU-027939 STEST-346 del 23 de
abril de 2010, indicando que se negaba la construccién de la rampa por cuanto la
construccion del espacio publico ya se habia efectuado, por lo que el consorcio no puede
asumir costos adicionales y la solicitud se habia tramitado fuera del tiempo. Respecto de las
normas relacionadas en la comunicacion, ninguna es contraria al derecho de tener un garaje.

Advierte que de acuerdo con un concepto de planeacién, empodera al IDU para ser
auténomo en decidir dénde deben ir las rampas de acceso a los garajes, se definio con el
contratista y la interventoria, que seria factible autorizar nuevas rampas siempre cuando a

la fecha NO esté construido el espacio publico, debiendo allegarse la licencia de construccién
vigente y los planos.

En comunicacion del 2 de septiembre de 2010 dirigida al subdirector general juridico del
IDU, referencia radicado IDU 001180 STEST-346 del 13 de enero de 2010, se puso en
conocimiento el incumplimiento de la orden de construir la rampa de acceso vehicular, por
cuanto en la visita realizada por esta entidad, el consorcio y la interventoria, en decisién
unanime afirmaron que procederian a revisar los documentos y si efectivamente

encontraban que existian planos y licencia de construccion, procederian a construir la rampa
de acceso vehicular.

En esta comunicacién se manifestd la inconformidad por falta de seriedad, de respeto, de
objetividad y de responsabilidad, toda vez que en cada oportunidad que hacia el reclamo se
esgrimian razones infundadas para negar la peticién de construccién de la rampa de acceso
vehicular, tales como: porque en el garaje se habfa ocupado para un local, porque los
documentos se entregaron de forma extemporanea, por la licencia de construccién se habia
vencido, porque la licencia de construccién habia sido con el tiempo modificada, porque el
espacio de garaje fue ocupado de forma parcial, porque la licencia de construccién fue
modificada por el uso prolongado luego habia quedado invalidada, porque el espacio publico
ya estaba construido, porque la licencia de construccién habia sido invalidada por los

copropietarios, porque el consorcio no cuenta con presupuesto, siendo esta la Unica y
verdadera razon para negar la construccion.

El accionante manifiesta que se le indicé que si consideraba tener derecho a la construccién
de la rampa, debia dirigirse al punto CREA con la licencia de construccién donde constara
que el predio tenia un garaje aprobado, que esta carta no tenia fecha o plazo para allegar
el mencionado documento y que habia cumplido con este requisito.
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La solicitud fue presentada antes de gue se comenzaran a construir las rampas en el sector

de la Calle 11 Sur y 17 Sur, por este motivo se les envié la comunicacién del 18 de abril de
2009.

Afirmo el demandante que el consorcio no es una persona juridica y no tiene competencia
legal para responder derechos de peticion, ni para negar la construccién de la rampa,
debiendo haber dado traslado de los mismos al IDU, pues no tenian siquiera nocion de que
era un acto administrativo (licencia de construccion).

El canon de arrendamiento del garaje fue incrementado el 1 de septiembre de 2010 a la
suma de $73.000 y el 1 de septiembre de 2011 a la suma de $77.175.

En carta del 21 de enero de 2011 la subdirectora técnica encargada informa que se esta
solicitando concepto técnico para la procedencia de la construccién de la rampa de acceso
al predio, con base en el acta de vecindad v la licencia de construccién a la Secretaria de
Planeacion Distrital. En esta misma comunicacion se indicd que solamente se permite un
acceso vehicular por predio o lote, siempre y cuando exista garaje, requisito que retne el
inmueble de los demandantes.

Igualmente indica que el IDU es una entidad ejecutora, de forma que no es de su
competencia tomar la decision de construcciéon o no de la rampa de acceso al predio en
cuestion.

Mediante comunicacion STEST-20113460088341 del 21 de febrero de 2011, la Directora
Técnica de Construcciones dio alcance al oficio del 21 de enero de 2011, mediante el cual
informa que el IDU solicit6 a la Secretaria Distrital de Planeacion, concepto técnico respecto
de la viabilidad de adelantar la construccidon de la rampa solicitada, informando que la
licencia de construccion se debe adecuar y que “sin embargo se aclara que bajo esta
condicién la adecuacion requerida se debera adelantar en su momento por cuenta del
propietario, teniendo en cuenta que el espacio publico frente al predio objeto de estudio, ya
se termind de construir bajo las condiciones actuales del disefio aprobado por la Secretaria
Distrital de Planeacion para este proyecto.” Y allegdé el concepto 2-2011-04513 de la
Secretaria de Planeacion Distrital.

La Secretaria de Planeacion del Distrito, ldgicamente en su concepto del 16 de febrero de
2011 2-2011-04513, teniendo en cuenta los documentos remitidos por el IDU, conceptud
que la licencia de construccion se debia adecuar, si lo que se queria era darle un uso mixto
al espacio destinado al garaje.

El 23 de marzo de 2011 el accionante se dirigid a la Directora Técnica encargada para
manifestar que no estaba de acuerdo con la construccion de la rampa a su cargo, en cuanto
a la licencia de construccion “no estabamos interesados en modificarla pues el espacio
destinado al garaje y asi aprobado en la licencia de construccion, continuaria utilizandose
para este efecto.”

Mediante comunicacién STEST 20113460195951 del 11 de abril de 2011, la Directora
Técnica de Construcciones responde la peticién manifestando que la licencia de construccién
no corresponde a la realidad del edificio y se modificé el uso del garaje. Que la Secretaria
de Planeacién conceptud que si lo que se quiere es mantener un uso comercial y garaje, el
propietario debe solicitar la licencia de adecuacién. Que para garantizar sus derechos se
habian remitido los documentos a la autoridad competente y que el IDU esta en obligacion
de cumplir con las normas vigentes.
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No conforme con esta respuesta, el accionante se dirige a la Secretaria Distrital de
Planeacion mediante comunicacién del 28 de abril de 2011, para que se le informara si su
interpretacion del concepto emitido por esa autoridad era correcto, en el sentido de que si
los copropietarios querian un uso mixto para el garaje debian de adecuar la licencia de
construccion, a lo cual se responde que la interpretacion es correcta.

En esta carta del 28 de abril de 2011 también se preguntd a la Secretaria Distrital de
Planeacién si con los planos y licencia de construccion existentes era viable la construccion
de la rampa de acceso vehicular.

La Directora del Taller de Espacio PUblico en carta del 17 de mayo de 2011 y referenciada
como 2-2011-16860 en su Ultimo parrafo expresa: “Esta Direccién considera que la misma
sera viable, siempre y cuando el IDU antes de empezar la obra constate en terreno que en
efecto se esta dando el uso de garaje establecido en la licencia de construccién 6763 del 7
de enero de 1980 expedida por la Secretaria de Obas Plblicas.”

Con copia de esta carta el accionante se dirige el 21 de julio de 2011 a la gerencia del IDU,
solicitando la practica de la prueba ordenada por la Secretaria Distrital de Planeacion,
expresando su extrafieza con el comportamiento de la Directora Técnica de Construcciones
del IDU, pues teniendo pleno conocimiento que el garaje no tenia uso mixto para la fecha
en la cual solicité el concepto a la Secretaria de Planeacién del Distrito (enero 21 de 2011),
no obstante envié el acta de vecindad levantada el 23 de septiembre de 2008, documento
emitido aproximadamente 2 afios y 4 meses después.

Respondié la funcionaria GLORIA INES CARDONA BOTERO, en carta del 18 de agosto de
2011, afirmando que ya se habia realizado una visita por intermedio de la interventoria
POYRY INFRA S.A. y que dicho ente habia conceptuado la no viabilidad de la construccién
en su momento y allegd fotocopia de la carta del 8 de agosto de 2011 dirigida a la
mencionada funcionaria.

Con carta del 1 de septiembre de 2011 dirigida a la Directora Técnica de Construcciones se
solicité obedecer y cumplir lo resuelto por la Secretarfa Distrital de Planeacion, porque la
orden de la Directora del Taller de Espacio Publico fue impartida el 17 de mayo de 2011y
esta dirigida al IDU y no a la interventoria.

En la misma fecha se presentd queja a la Gerente del IDU para pedir su intervencion a fin
de que se resolviera la situacién de una vez por todas y se ordenara la practica de la visita
ordenada por la Direccion del Taller de Espacio Publico.

Esta comunicacién fue respondida con la carta STEST 20113460671591 del 16 de
septiembre de 2011 suscrita por el Subdirector General Juridico y mediante la cual no se
pronuncia sobre lo solicitado.

En el mes de octubre de 2011 el accionante tom6 fotografias de varios inmuebles contiguos
al de su propiedad, en las que se observa que se construyeron rampas de acceso vehicular
a predios que no cuentan con garaje o que estan siendo utilizados como local tales como
los ubicados en la Carrera 10 nimeros 16-30, 16-36, 17-86 y 17-56.

Después de construido el espacio pablico, la rampa de acceso vehicular al predio ubicado
en la Carrera 10 No. 15-24 Sur fue ampliada, siendo este un negocio y no un espacio
destinado a garaje, sin tener algin reparo al respecto.
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3.2 PRETENSIONES

Las pretensiones han sido planteadas de la siguiente forma:

"1. Que se declare administrativa y extra contracto a Im ente responsable al Instituto
de Desarrollo Urbano IDU, por los dafios Y perjuicios causados, derivados de los
hechos descritos en esta demanda a los sefiores AMANDA SABOGAL GOMEZ LUz
MARINA SABOGAL GOMEZ, JAIRO SABOGAL GOMEZ y RICARDO SABOGAL GOMEZ,
por la omision en la construccion de una rampa de acceso vehicular al garaje de
nuestro predio Ubicado en la Carrera 10 N° 15-26-28/30 Sur de esta ciudad, con
motivo de la adecuacion de la carrera 10 si Sistema Transmilenio de esta dudad.

2. Se condene en consecuencia a la Entidad demandada Instituto de Desarrollo
Urbano IDU, al pago de los dafios y perjuicios materiales ocasionados en su
modalidad de dafio emergente a favor a’e AMANDA SABOGAL GOMEZ, LUZ MARINA
SABOGAL GOMEZ, JAIRO SABOGAL GOMEZ y RICARDO SABOGAL GOMEZ, por la
suma de $ 2.300.000.00 valor maximo cotizado por materiales y Mano de obra en la
construccion de la rampa de acceso vehicular al citado predio o la suma que
determine el auxiliar de la justicia en su experticio y lucro cesante a favor de la
copropietaria Luz Marina Sabogal Gomez por la suma de $2.107.875.00.00 por
concepto de las sumas de dinero que ha tenido que cancelar hasta la presentacion
de esta demanda, con motivo del contrato de arrendamiento de un Garaje para
parquear el vehiculo de su propiedad.

3. Se condene a la Entidad demandada Instituto de Desarrollo Urbano IDU, al pago
de los perjuicios materiales en su modalidad de lucro cesante a favor de LUZ MARINA
SABOGAL GOMEZ, con motivo de la celebracion del contrato de -arrendamiento de
un Garaje para parquear el vehiculo de su propiedad, desde la presentacion de esta
demanda hasta cuando quede ejecutoriada la sentencia mediante la cual finalice el
proceso a titulo de indemnizacion futura.

4, Se condene en consecuencia a la Entidad demandada Instituto de Desarrollo
Urbano, al pago de los dafios y pe/]um/os morales a favor de AMANDA SABOGAL
GOMEZ en cuantia de 8 salarios minimos /ega/es mensuales vigentes. RICARDO
SABOGAL GOMEZ, en cuantia de 20 salarios minimos legales mensuales vigentes
para la época en la cual se profiera la respectiva sentencia que finalice el presente
proceso.

5. Solicito que las condenas que deban imponerse en sumas de dinero, en contra de/
Instituto de Desarrollo Urbano IDU, sean indexadas o actualizadas de conformidad

con lo previsto en el Articulo 178 del C.C.A., de conformidad con la variacion del
indice de precios al consumidor.

6. Se condene en costas a la entidad demandada.

4. LA DEFENSA

La parte demandada se pronuncia mediante el escrito que obra a folios 158 y siguientes.
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4.1 ACERCA DE LOS HECHOS

Respecto de los hechos, aclara que el contratista Metrovias Bogotd mediante comunicacién
ADMBOG 2734-09 del 9 de noviembre de 2009 dio respuesta a la solicitud allegada al punto
CREA el 27 de octubre de 2009, informando que con relacién a la construccion de la rampa
de acceso al predio de la Carrera 10 No. 15-26/28/30 sur, observindose en el registro
fotografico que el espacio asignado como garaje funciona como local comercial, situacién
que decia haber sido subsanada tal como se solicitd en los comunicados No. 004 del 6 de
septiembre de 2008, No. 027 del 23 de febrero de 2009 y 068 del 29 de julio de 2009, en
donde se informé la normatividad vigente que aplica al caso en estudio. Asi mismo, mediante
comunicacion ADMBOG-772-08 del 18 de abril de 2009, se informé que el predio no cumplia
con los requisitos minimos para la construccion de la rampa de acceso por las condiciones
de uso evidencias, situacion corroborada mediante visita adelantada al predio el 5 de
noviembre de 2009, en donde se constaté que el espacio destinado a garaje se encontraba
arrendado a un tercero para uso comercial.

Debe tenerse en cuenta que el IDU es una entidad ejecutora y que los argumentos
expuestos por el accionante conciernen mas a una decision de tipo urbanistico, por lo que
mediante oficio IDU-20112430029551 del 21 de enero de 2011 se solicitd concepto técnico
a la Secretaria Distrital de Planeacién, presentando el caso a fin de establecer la vigencia de
la licencia de construccion allegada por el propietario y la conveniencia de llevar a cabo la
construccidn de la rampa de acceso, evidenciando el no cumplimiento de la normatividad
vigente.

El Instituto mediante oficio IDU-201134600030201 del 21 de enero de 2011 informé al
demandante que dando alcance al oficio 2013460494461 del 27 de septiembre de 2010 que
para proceder a la construccién de la rampa de acceso se requiere adelantar el tramite de
la licencia de adecuacion y/o figura que el curador urbano considere se aplique en el caso
en estudio, aclarando que una vez cuente con dicha documentacién la adecuacién del
espacio plblico tendré que ser a cargo del propietario dado que la construccién del espacio
publico ya se encuentra terminada en su totalidad por parte del contratista con base en los
disefios urbanisticos aprobados por la Secretaria Distrital de Planeacidn.

El demandante elevo peticién ante la Secretaria Distrital de Planeacion, respecto al concepto
emitido mediante comunicacion TEP-0161-2011 No. 2-2011-04513 del 16 de febrero de
2011 con radicado IDU-20115260186212 del 17 de febrero de 2011, a lo cual mediante
comunicacion TEP-0600-2011 2-201116860 del 17 de mayo de 2011 hace aclaracion
respecto a la definicidn del término de licencia de adecuacién (autorizacién para cambio
arquitectonico o estructural) indicando que con respecto a la licencia de construccion
existente se informe si es viable la construccién de la rampa de acceso al predio, se informa
que la misma serd viable, siempre y cuando el IDU antes de empezar la obra constante en
terreno, que en efecto se estd dando el uso de garaje establecido en la licencia de
construccién 6763 del 7 de enero de 1980 expedida por la Secretaria de Obras Publicas.

El IDU solicit la intervencién de la interventoria para adelantar la practica de una prueba
para la construccion de la rampa de acceso al predio. La interventoria se pronuncia mediante
la comunicacién K10-3932-11 del 8 de agosto de 2011 con radicado IDU-2011-16260774772
del 9 de agosto de 2011, informando que con base en el oficio IDU-027939 STEST-346 del
23 de abril de 2010, el Instituto no autorizd la construccién de la rampa por no cumplimiento
de las condiciones para la construccién de la misma, teniendo en cuenta que el espacio
destinado para garaje se emplea como local comercial, por lo cual considerd la interventoria
que la solicitud fue extemporéanea.
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4.2 ACERCA DE LAS PRETENSIONES

La parte demandada se opone expresamente a las pretensiones de la demanda.
4.3 EXCEPCIONES
Como excepciones propuso las siguientes:

4,3.1 IMPROCEDENCIA DE LA ACCION

Para que se configure la falla del servicio deben probarse sus tres elementos
constitutivos: el dafo antijuridico, entendido como aquel que no se estd en
obligacién de soportar; la falla del servicio propiamente dicha, es decir, que el
servicio no funciond, lo hizo tardia o defectuosamente; y el nexo causal entre esos
dos, es decir, que el dafio antijuridico se produjo como consecuencia directa de esa
falla, debiendo entonces la demandada, para exonerarse de responsabilidad,
comprobar o que actué cumplida y diligentemente, o la presencia de una causa
extrafia que rompa el nexo causal entre el dafio y el servicio.

En el caso concreto, se precisa que existen criterios del Distrito Capital, que no
dependen de la voluntad unilateral del Instituto de Desarrolio Urbano, para la
adecuacién de rampas de acceso vehicular a predios y por lo tanto la adecuacion de
tales ramas solamente se realiza cuando se da cumplimiento con dichos requisitos.

Para predios de uso de vivienda el garaje debe ser:

Preexistente al inicio de la obra

Existir fisicamente al interior de la misma

No tener usos distintos al parqueo

Contar con el ancho minimo que permita el acceso de un vehiculo particular
liviano

e. Elancho de la via sera de seis metros con pendiente maxima del 10% y conexién
para los accesos Yy salida de vehiculos solamente a una via particular

o0 oo

La parte demandante no dio cumplimiento a los requisitos indicados en los literales
a,byc.

La parte actora incumplié con los requisitos establecidos en el POT de la ciudad, el
cual establece que: “...Los locales comerciales no podran tener simultaneamente
acceso al predio a través del mismo espacio fisico destinado para otros locales o
usos...”. Lo anterior, teniendo en cuenta que desde antes del inicio de las obras de
adecuacion de la Carrera 10 al sistema de transporte Transmilenio, hasta la fecha de
los recorridos adelantados por el IDU en marzo de 2010, en compafia de la
interventoria y del contratista de la obra, se evidencié que los espacios asignados
para garaje en el predio ubicado en la Carrera 10 No. 15-26/28/30, siempre tuvieron
un uso comercial, contraviniendo el uso del suelo especificado en el POT.
Adicionalmente, la licencia de construccién presentada por el demandante perdié
validez en el momento en que el uso de la edificaciéon cambié de manera real y
tajante, de ser netamente residencial (autorizado por el POT), a un uso real mixto
entre residencial y comercial, y asi mismo pasar a ser una construccion de dos a tres
pisos, razon por la cual no fue tenida en cuenta para la construccién de la rampa,
siendo necesario solicitar concepto a la Secretaria de Planeacion, entidad que
manifestd que existe la Unica manera de dar viabilidad a la solicitud de rampa
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elevada por la parte actora, consiste en adelantar ante la Curaduria Urbana el tramite

de licencia de adecuacion del suelo para que este quedara como comercial y a costa
del interesado realizar la construccién de dicha rampa.

De lo anterior se colige que el IDU simplemente ha actuado en cumplimiento de sus
funciones y deberes legales, siendo la parte actora quien no ha dado cumplimiento
a sus deberes legales y por lo tanto no puede imputarse al IDU una desatencion de
las obligaciones normativas a su cargo, como lo sostiene la parte actora.

4.3.2 CULPA EXCLUSIVA Y DETERMINANTE DE LA VICTIMA

Desde el punto de vista de la responsabilidad, el hecho de la victima es importante
para exonerar al demandado que ha causado un dafio, pues su influencia definitiva
sera determinante en la medida en que ese hecho sea la causa exclusiva de un
perjuicio.

De conformidad con lo manifestado por la parte demandante, mediante radicado
IDU 113149 del 22 de diciembre de 200 (sic), en el sentido de admitir que la
existencia de un local comercial en el inmueble ubicado en la Carrera 10 No. 15-26
28/30 Sur en el espacio destinado para garaje, se deduce que hay culpa exclusiva y
determinante de la victima, toda vez que no se dio cumplimiento a la normatividad
vigente.

En tales condiciones no puede atribuirse responsabilidad al demandado, pues la
parte actora debe asumir las consecuencias de incumplir con las disposiciones legales
vigentes para el caso objeto de estudio.

4.4 RAZONES DE LA DEFENSA

Explica la demandada que el consorcio Metrovias Bogota mediante comunicacion ADMBOG
2734-09 del 9 de noviembre de 2009 dio respuesta al accionante respecto de la peticion
presentada al punto CREA el 27 de octubre de 2009, informando que la construccion de la
rampa resultaba improcedente debido a que la destinacion del inmueble ha correspondido
actualmente a locales comerciales y no a garajes.

Ello pudo corroborarse en la visita del 5 de noviembre de 2009 en donde pudo constatarse
el arrendamiento del inmueble a un tercero para su uso como local comercial.

El accionante radicé derecho de peticion el 25 de noviembre de 2011 dirigido al contratista,
solicitando adelantar la construccién de la rampa para habilitar el acceso al parqueadero de
la edificacién ubicada en la Carrera 10 No. 15-26/28/30, indicando que el funcionamiento
comercial de los espacios destinados como garajes es de tipo temporal y anexa los planos
de la edificacion, alegando que no le fue posible obtener la informacién con anterioridad.

El Instituto mediante el ofico IDU-008 STEST-346 del 8 de febrero de 2010 dio respuesta a
la peticion de la sefiora EMILIA GRANADOS DE SABOGAL informando que para atender este
requerimiento es necesario allegar la licencia de construccion o los planos de disefio
aprobados por la entidad competente, aclarando que en caso de contar con esta
informacion, no seria posible atender la solicitud.

El sefior LUIS ALBERTO SABOGAL MORA, mediante comunicacion con radicado IDU 010932
del 11 de febrero de 2010 requiere nuevamente dejar el acceso al garaje para el perdid
ubicado en la Carrera 10 No. 15-62, indicando que el mismo habia sido cerrado



JUZGADO SESENTA (60) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
BoGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Pdgina 13
temporalmente por motivo de las obras de adecuacién de la Carrera 10 al sistema

Transmilenio, pero que el mismo es de uso primordial y viene siendo utilizado desde 1962,
peticion que se eleva dado el avance de las obras en el sector.

El Consorcio mediante comunicacién ADMBOG-375-10 del 11 de febrero de 2010 con
radicado IDU 011193 del 12 de febrero de 2010 da respuesta a una solicitud de la entidad
(oficio IDU-004732 STEST-346 del 26 de enero de 2010), en donde se indican las razones
técnicas y legales por las cuales no se adelantd la construccion de la rampa de acceso al
predio ubicado en la Carrera 10 No. 15-26/28/30 (directrices del IDU en mesa de trabajo de
espacio publico del 19 de febrero de 2009, en donde se establecié el Decreto 190 de 2004,
como normatividad que rige la construccién de las rampas de responder acceso), asi como
los conceptos de la entidad en casos similares, indicando que el predio no cumple con los
requisitos, dado que los espacios internos dentro de la edificacion estan siendo utilizados
como locales comerciales, situacion evidenciada desde el inicio del proyecto y que aun
siendo cerrado uno de ellos, fue arrendado como bodega, lo cual se evidencio en la visita
del 5 de noviembre de 2009, ratificando a la entidad los motivos por los cuales no se
procedio a la construccion de la rampa.

El Instituto mediante oficio IDU-010933 STEST-346 del 16 de febrero de 2010 dio respuesta
a la solicitud del accionante informando que después de la visita realizada al predio, con la
participacion de la interventoria y del contratista a cargo de las obras del Tramo 2, se
observd que en el predio funciona un negocio de papeleria y fotocopiado y que no existe el
uso de garaje que por ley se exige para permitir la construccion de la rampa de acceso que
se solicita. Adicionalmente se aclaré que previo al inicio de las obras en el sector se informé
por parte del contratista a la comunidad sobre los lineamientos tenidos en cuenta para
adelantar la construccion de rampas de acceso a predios, indicando que a esa fecha el
contratista ya se encuentra concluyendo las obras de espacio publico, razén por la cual no
es posible atender la solicitud, pues la demolicién de la obra ya ejecutada significa un
detrimento patrimonial para la entidad.

El Instituto mediante oficio IDU-015814 STEST-346 del 2 de marzo de 2010 da respuesta al
oficio del contratista con radicado IDU 011193 del 2 de diciembre, indicando que es
necesario verificar que la licencia de construccién aportada por el accionante se encuentre
vigente, con el fin de proceder a la construccion de la rampa de acceso, aclarando que en
caso de que no esté vencida, no procedera la construccion de la rampa de acceso solicitada,
en especial si el acceso no esta funcionando para garaje.

El accionante mediante oficio radicado IDU 015240 del 25 de febrero de 2010 da respuesta
a la comunicacion IDU-010933 STEST-346 del 11 de febrero de 2010, indicando que
efectivamente en el espacio destinado al garaje funciona una papeleria, pero de manera
temporal.

El accionante mediante oficio radicado IDU 013946 del 22 de febrero de 2010, solicitd
mediante derecho de peticion construir la rampa de acceso al predio. Esta peticion fue
respondida mediante el oficio IDU-018464 STEST-346 del 12 de marzo de 2010, oportunidad
en la cual se hizo un recuento del tramite y respuestas allegados con respecto al tramite
solicitado, resaltando el cambio de uso del espacio destinado para garaje en donde funciona
un local destinado a papeleria y fotocopiadora, situacion aceptada por el peticionario con la
comunicacion radicado IDU 013946 del 22 de febrero de 2010, asi como una presentacion
de la normatividad vigente a la fecha respecto del tema de rampas, en donde se resalta que
para el caso en estudio, de acuerdo con lo reglamentado por la Secretaria Distrital de
Planeacién solamente se permite un acceso vehicular por predio o lote, siempre y cuando
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exista garaje, situacion que fue verificada en el sitio por parte de los funcionarios de la
entidad; sin embargo con base en lo estipulado en el Plan de Ordenamiento Territorial —
POT — Decreto 190 del 22 de julio de 2004 — Articulo 182 — Accesos vehiculares a predios
con frente en vias de malla arterial (Articulo 163 del Decreto 619 de 2000, modificado por
el Articulo 141 del Decreto 469 de 2003), el cual establece que el nimero de acceso
vehicular a predios desde vias de malla vial arterial se sujetara a las siguientes reglas... y
en su literal b se establece: Los locales comerciales no podran tener, simultaneamente
acceso al predio a través del mismo espacio fisico destinado para otros locales o usos.

Teniendo en cuenta que el proyecto de adecuacién de la Carrera 10 al sistema Transmilenio
es posterior a la norma, la Entidad estd en obligacién de dar cumplimiento a la misma,
aclarando que al verificar las condiciones actuales de predio se observé el desarrollo de una
actividad comercial en el espacio que seria garaje, tal como se registré en el acta de
vecindad del 23 de septiembre de 2008 y Acta de Garaje de enero de 2009, situacion que
se siguid observando en febrero de 2010 tal como lo anotaron funcionarios del IDU,
quedando desvirtuada la temporalidad del uso comercial. Se resalta que para el mes de
enero de 2010 el contratista ya se encontraba culminando las obras de espacio publico para
ese tramo de obra y por tal razon a esa fecha, la entidad negé la solicitud del demandante
para adelantar la construccion de la rampa, por no cumplir con los requisitos minimos para
tal fin, en especial el funcionamiento del espacio interno destinado a garaje como tal y no
como comercio, como venia sucediendo.

Posteriormente, el accionante en respuesta a la comunicacion IDU 004731 STEST-346 del
26 de enero de 2010, con radicado IDU 029346 del 16 de abril de 2010, solicité se le
informara la fecha para la construccidn de la rampa solicitada para el predio ubicado en la
Carrera 10 No. 15-30 Sur.

La accionada se pronuncia mediante oficio IDU-027939 STEST-346 del 23 de abril de 2010,
haciendo nuevamente un recuento de las respuestas por parte del IDU y el contratista a la
solicitud, respecto a las gestiones adelantadas para llevar a cabo la construccién de la rampa
de acceso al predio y las razones por las cuales no se dio viabilidad a la misma. Se le expuso
la normatividad vigente que se aplica a cada caso para tal fin, resaltando que las condiciones
del predio tanto al inicio de las obras como a las fechas de visitas y de respuestas no
permitian dar cumplimiento a lo establecido en el POT, motivo por el cual no fue posible
atender la solicitud. Por Ultimo se solicitd allegar la licencia de construccién vigente para las
nuevas condiciones del predio.

El accionante en respuesta a la comunicacidon IDU-001180 STEST-346 del 13 de enero de
2010, con radicado IDU 20111:260270625 del 8 de septiembre de 2010, solicita se dé
respuesta a la comunicacion citada en la referencia respecto a la solicitud tanto de la
interventoria como del contratista, para adelantar la construccion de la rampa y la visita
programada al sitio. El accionante manifiesta su inconformidad con las respuestas allegadas,
argumentando que las mismas no tienen soporte juridico, indicando derechos adquiridos
para la construccion de la rampa, asi como respuestas erradas del consorcio y del IDU.

La peticidn fue resuelta mediante oficio STEST 2013460494461 del 27 de septiembre de
2010, informando que la entidad se encontraba revisando los argumentos juridicos
expuestos y que una vez verificados se daria una respuesta definitiva.

Dado que el IDU es una entidad ejecutora y que los argumentos expuestos por el accionante
conciernen mas a una decision de tipo urbanistico, la entidad mediante oficio IDU 2011-
3460029551 del 21 de enero de 2011, solicité concepto técnico a la Secretaria Distrital de
Planeacion, presentando el caso con el fin de establecer la vigencia de la licencia de
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construccion allegada por el propietario y la conveniencia de llevar a cabo la construccién
de la rampa de acceso, evidenciando el no cumplimiento de la normativa vigente.

Mediante oficio IDU-201134600030201 del 21 de enero de 2011, se inform6 al accionante
que dando alcance al oficio 20134604944661 del 27 de septiembre de 2010 se solicitd
concepto a la Secretaria Distrital de Planeacion en virtud de su competencia. Se le dijo
ademas al interesado que una vez se cuente con dicho concepto se daria una respuesta
definitiva.

La Secretaria Distrital de Planeacion se pronuncia mediante comunicacién TEP-C161-2011
No. 2 del 16 de febrero de 2011 indicando lo siguiente “No obstante, si 1o que se requiere
es mantener el uso comercial y garaje, el propietario debera solicitar la licencia de
construccién y/o figura que el curador urbano considere se aplique al caso, a fin de sanear
la situacién urbanistica.”

Mediante oficio IDU-20113460088341 del 21 de febrero de 2011 se informd al accionante
que para proceder a la construccion de la rampa de acceso requerida, es necesario adelantar
el tramite de licencia de adecuacion y/o figura que el curador urbano considere se aplique
al caso en estudio, aclarando que cuando se cuente con dicha documentacién la adecuacién
del espacio publico debera ser a cargo del propietario, pues la construccion del espacio
plblico ya se encontraba culminada.

El accionante mediante comunicacion del 25 de marzo de 2011 manifiesta no estar de
acuerdo para adelantar la construccion de la rampa de acceso al predio y que tampoco esta
interesado en modificar la licencia de construccion teniendo en cuenta que el espacio
destinado para garaje lo usara como tal. Hace un recuento de los hechos y solicita al IDU
requerir al contratista la construccion de la rampa de acceso.

El Instituto mediante oficio IDU-20113450195951 del 11 de abril de 2011 dio respuesta al
accionante indicando que la licencia de construccidn no concuerda con lo actualmente
construido, por lo cual es necesario adelantar el tramite de modificacién de la licencia ante
la Curaduria Urbana, reiterando nuevamente el concepto de la Secretaria Distrital de
Planeacion y aclarando que la entidad en aras de garantizar sus derechos solicitd dicho
concepto a la SOR y se ratifica en la respuesta emitida mediante oficio IDU-20113460088341
del 21 de febrero de 2011, en el sentido de que el propietario puede adelantar la
construccion de la rampa, una vez dé cumplimiento a los requisitos establecidos y que la
construccion debe ser a su costa.

El accionante al no estar de acuerdo, eleva peticién ante la Secretaria Distrital de Planeacion,
respecto del concepto emitido mediante comunicacion TEP-161 2011 No. 2-2011-04513 del
16 de febrero de 2011 con radicado IDU-2011-5260186312 del 17 de febrero de 2011, a lo
cual mediante comunicacion TEP-0600-2011 2-201116860 del 17 de mayo de 2011 hace la
aclaracidn respecto a la definicién del término de licenciad e adecuacién (autorizacion para
cambio de uso) y licencia de modificacion (autorizacion para cambio arquitecténico o
estructural), indicando que con respecto a la licencia de construccion existente se informe
si es viable la construccién de la rampa de acceso al predio, se informa que la misma sera
viable, siempre y cuando el IDU antes de empezar la obra constate en terreno, que en
efecto se estd dando el uso de garaje establecido en la licencia de construccién 6763 del 7
de enero de 1980 expedida por la Secretaria de Obras Publicas.

El accionante mediante comunicacion del 27 de julio de 2011 remite copia de la respuesta
dada por la Secretaria Distrital de Planeacién TEP-0600-2011 2-201116860 del 17 de mayo
de 2011, solicitando visita al predio en mencién y en uno de sus apartes indica: “sobre el
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particular nuevamente les manifiesto, que la propietaria del apartamento 301, desde la

época que cerraron la carrera 10 para adecuarla al sistema Transmilenio, ha venido pagando
parqueadero en un inmueble cercano al predio en cuestién.”

El accionante mediante comunicacion del 27 de julio de 2011 remite copia de la respuesta
de la Secretaria Distrital de Planeacion TEP-0500-2011 2-201116860 del 17 de mayo de
2011, solicitando visita al predio e indicando:

"Sobre e/ particular nuevamente les manifiesto, que la propietaria del apartamento
301, desde la época en que cerraron la carrera 10 para adecuarla al Sistema
Transmilenio, ha venido pagando parqueadero en un inmueble cercano al predio en
cuestion.”

Ante la nueva solicitud del accionante al IDU, la Entidad solicitd a la interventoria practicar
pruebas para la construccion de la rampa de acceso al predio de la Carrera 10 No. 15-30
Sur, a lo cual respondié mediante comunicacion del 8 de agosto de 2011 que el Instituto no
autoriz6 la construccién de la rampa por el no cumplimiento de las condiciones para la
construccion de la misma, teniendo en cuenta que el espacio destinado para garaje
funcionaba como local comercial, razén por la cual la interventoria consideré que la solicitud
fue extemporanea.

El IDU ha dado cumplimiento a las recomendaciones de la Secretaria Distrital de Planeacién,
teniendo en cuenta que si adelantd y verificé las condiciones del predio antes del inicio de
las obras, tal como consta en las Actas de Vecindad levantadas el 23 de septiembre de 2009
y de garajes en enero de 2010, en donde se pudo constatar que antes del inicio de las obras
el espacio destinado a garajes se empleaba como local comercial, por lo que no se autorizd
la construccion de la rampa de acceso.

Mediante comunicacion del 18 de agosto de 2011 se da respuesta al requerimiento del
accionante informando que no se realizaran mas visitas al predio, pues dicho proceso ya se
surtié en su momento.

El accionante mediante comunicacion del 1 de septiembre de 2011 solicita obedecer y
cumplir lo resuelto por la Secretaria Distrital de Planeacion, respecto de adelantar una visita
al predio antes de empezar las obras para constatar en el terreno las condiciones del predio.

La entidad se pronuncia mediante oficio del 18 de septiembre de 2011 explicando que
conforme la normatividad vigente para este tipo de obras no resulta viable la construccién
de la rampa de acceso, pudiendo el propietario interesado adelantar la construccidon una vez
cumpla con los requisitos urbanisticos correspondientes, pues la obra publica ya habia sido
entregada.

5. LLAMAMIENTO EN GARANTIA

E! Instituto de Desarrollo Urbano llamd en garantia a la sociedad La Previsora S.A. —
Compafiia de Seguros en virtud de una pdliza de responsabilidad civil extracontractual.

6. OPOSICION DEL LLAMADO EN GARANTIA

La sociedad LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS S.A. se pronuncia mediante el
escrito que corre a folios 402 y siguientes del expediente.
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6.1 ACERCA DE LA DEMANDA
Respecto de la demanda se pronuncia de la siguiente forma:
6.1.1. ACERCA DE LOS HECHOS
Este sujeto procesal manifiesta que no le constan por tratarse de hechos de terceros.
6.1.2 ACERCA DE LAS PRETENSIONES

La sociedad aseguradora se opone a la prosperidad de las pretensiones de la
demanda.

6.1.3 EXCEPCIONES
Como excepciones propuso las siguientes:
6.1.3.1 CADUCIDAD DE LA ACCION

Los hechos que dieron origen a la demanda se produjeron el 27 de octubre de 2009
y la demanda fue presentada 2 afios después, luego de haber operado la caducidad.

6.2 ACERCA DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Respecto del llamamiento en garantia se pronuncia de la siguiente forma:
6.2.1 ACERCA DE LOS HECHOS
Tiene como cierto que el Instituto de Desarrollo Urbano tomé a la aseguradora la
poliza de responsabilidad civil extracontractual 1004961 en virtud de la cual se
produjo el llamamiento en garantia. Se atiene al tenor literal de la pdliza, a sus

condiciones generales y particulares, al amparo contratado, las exclusiones, la suma
asegurada, los deducibles, las garantias pactadas, en entre otros.

Los demas hechos no los tiene como ciertos.
6.2.2 ACERCA DE LAS PRETENSIONES DE LLAMAMIENTO EN GARANTIA

La Aseguradora se opone a la prosperidad de las pretensiones del llamamiento en
garantia.

6.2.3 EXCEPCIONES DE MERITO

Como excepciones se propusieron las siguientes respecto del llamamiento en
garantia.

6.2.3.1 PRESCRIPCION DE LA ACCION DERIVADA DEL CONTRATO DE SEGURO

Esta plenamente establecido que se trata de una reclamacién bajo el amparo de
responsabilidad civil de la pdliza 1004961, el que tiene su regulacién particular en el
Articulo 1131 del Cdédigo de Comercio.
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Dicha norma dispone lo siguiente:

"ARTICULO 1131 MODIFICADO LEY 45 DE 1.990, ART 86.- En el seguro de
responsabilidad se entenderd ocurrido el siniestro en el momento en que
acaezca el hecho externo imputable al asegurado, fecha a partir de la cual
correrd la prescripcion respecto de /a victima. Frente _al_asequrado ello

ocurrird desde cuando la victima formula la_peticién judicial o extrajudicial.
“(Subrayado ajeno al texto)

El supuesto de esta norma en concordancia con lo dispuesto en el inciso 2 del Articulo
1081 del Cédigo de Comercio, tuvo plena ocurrencia el 27 de octubre de 2009, fecha
de la reclamacion al Instituto de Desarrollo Urbano, tal como da cuenta en su
condicion de asegurado, en la contestacidn de la demanda, aspecto que de manera
incontrovertible configura la reclamacion al asegurado, punto de partida de la
prescripcion de dos afos prevista por la ley.

Por consiguiente, la prescripcion se configurd el 27 de octubre de 2011, sin que la
notificacion del llamamiento en garantia efectuado a la aseguradora la hubiera
interrumpido, por cuanto ello se produjo el 9 de octubre de 2012.

6.2.3.2 INEXISTENCIA DEL VINCULO CAUSAL ENTRE EL SUPUESTO AGENTE QUE
INTERVINO Y EL DANO PRODUCIDO EN RAZON QUE ESTE NO ES CONSECUENCIA
DE LA FALLA EN EL SERVICIO DEL INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU

La parte actora no ha demostrado que se haya presentado una falla en el servicio
por parte del IDU, por cuanto los supuestos perjuicios que aduce el demandante no
tuvieron origen en una omisidn, retardo, ineficiencia por parte del demandado al no
construir una rampa de acceso vehicular al garaje del predio ubicado en la Carrera
10 No. 15-26 28/30 Sur como consecuencia de las obras de adecuacion de la Carrera
10 al sistema de transporte Transmilenio, pues para el momento de inicio de las
obras y su posterior corroboracién a través de las inspecciones hechas por la
demandada, el interventor y el contratista en marzo de 2010, permitieron establecer
la modificacidn previa a la obra y consistente en la variacion del uso de la edificacidn
contraviniendo la licencia de construccion aportada por los propietarios del inmueble,
de uso mixto a uso comercial, aspecto determinante para impedir legalmente la
construccion de la rampa, al no existir garaje alguno.

Es claro entonces que si de forma previa a las obras de adecuacion de la Carrera 10
al sistema de Transporte Transmilenio, ya no existian real y efectivamente garajes
que requirieran una rampa para el acceso de vehiculos para su parqueo en virtud de
una modificacién ilegal pero cierta para un uso comercial, mal podria tal circunstancia
crear un perjuicio por la no construccién de la rampa, pues ello no se requiere para
los locales comerciales que existen en la actualidad.

No puede pretender la parte actora que por la simple existencia de una licencia de
construccion invélida en virtud del transcurso del tiempo y de la variacién del uso del
inmueble que no se ajusta al autorizado autorice la construccién de una rampa de
acceso.

La doctrina indica que el dafio indemnizable es aquel detrimento o menoscabo al
derecho juridico que le asiste a una persona para disfrutar de un bien patrimonial o
extra patrimonial, siempre y cuando ese dafo sea indemnizable al haber sido
causado de manera antijuridica a la victima por un tercero. Es decir, necesariamente
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se requiere que exista ese derecho y en el presente caso ello no se produce cuando
el propietario del inmueble modifica el uso del garaje para transformarlo en un local
comercial, lo cual no requiere de rampa para acceso.

6.3.3.3 INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD DEL ASEGURADO IDU, CULPA
EXCLUSIVA DE LA VICTIMA

En el evento de una sentencia desfavorable a la aseguradora, esta no podra
comprender riesgos no cubiertos por la pdliza, debiendo sujetarse a las coberturas
contratadas, a las exclusiones pactadas, al limite del valor asegurado, garantias,
deducibles previstos, etc.

6.3.3.4 EXCEPCION GENERICA

La Aseguradora pide que se declare probada como tal cualquier excepcién que asi
encuentre el juzgador, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 164 del Cédigo
Contencioso Administrativo.

7. TRAMITE

Por medio de auto del 7 de febrero de 2012 se admitié la demanda, se ordend la notificacion
del demandado, la fijacién en lista y se fijé una suma para gastos del proceso.

Mediante providencia del 19 de junio de 2012 se aceptd el llamamiento en garantia
formulado por el Instituto de Desarrollo Urbano contra la sociedad LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS en virtud de la péliza 1004961.

La apertura a pruebas del proceso se dispuso mediante auto del 29 de enero de 2013.

Por auto del 6 de diciembre de 2017 se dio traslado a las partes para alegar de conclusion.

8. ALEGATOS DE CONCLUSION

En la oportunidad para alegar de conclusién las partes se pronunciaron de la siguiente
forma:

8.1 PARTE DEMANDANTE

El alegato de conclusidn de la parte demandante obra a folios 992 y siguientes del
expediente, oportunidad en la cual se indica que estd demostrado el derecho constitucional
y legal de los demandantes a la construccion de la rampa de acceso vehicular al inmueble
ubicado en la Carrera 10 No. 15-30 de esta ciudad.

El Unico requisito exigido y consistente en la licencia de construccién en donde figurar la
aprobacion de un garaje.

El dafio antijuridico se presenta en la medida en que el inmueble tenia desde su construccion
en uso un garaje destinado a guardar el vehiculo de Wenceslao Sabogal Mora, quien
construyd el inmueble y para tal efecto contaba con rampa de acceso vehicular y lo
empleaba para tal efecto tal como lo indica el testigo Fabio Vargas.
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La negativa a la construccion de la rampa obligd a una de las copropietarias a rentar un
garaje en otro inmueble.

El dafio se extiende hasta la actualidad, pues es posible acceder al garaje tal como ocurre
en predios vecinos tal como lo acreditan los peritos, a diferencia del inmueble de los
demandantes que fue llenado de bolardos por el contratista.

Ademas, hace aproximadamente 6 meses se ubico un paradero justo a la entrada del garaje
por parte del SITP, a instancia del consorcio Metrovias Bogota, tal como lo menciona el
perito Rubén Dario Parada.

La parte actora sostiene que ha seguido pagando impuestos a la Secretaria Distrital, pues
el IDU no le ha comunicado a catastro que el inmueble no cuenta con rampa de acceso
vehicular, lo cual considera disminuiria el impuesto predial, gravamen que llega en las
mismas condiciones en que estaba registrado, es decir con acceso al predio y garaje en uso.

El méximo daiio lo constituye la desvalorizacién que se esta ocasionando al inmueble,
afectando el derecho constitucional de propiedad, pues no se puede hacer uso del garaje
como lo detallan los peritos.

Los dafios morales se causaron a los propietarios con la blusqueda de documentos que el
IDU no tendria en cuenta para la realizacion de la obra y la expedicion de respuestas
evasivas a los derechos de peticion.

Existe una omisién imputable al Estado y una relacion de causalidad, pues se produjo por
parte del IDU y del contratista una conducta arbitraria, desleal y fraudulenta en el tramite
administrativo previo y en el curso de este proceso judicial.

Los accionantes sostienen que esta demostrado que no fueron notificados del procedimiento
para la construccion de las rampas, destacandose ademas que en el interrogatorio de parte
efectuado al Gerente del IDU, este no estuvo en capacidad de explicar por qué se empled
el término invalidar para calificar la licencia de construccion. La licencia de construccion es
un acto administrativo, que solo puede ser modificado o derogado por la entidad que la
expidié, no arbitrariamente por cualquier persona juridica como el consorcio o el IDU.

El dnico requisito de la licencia de construccidn, se encuentra plasmado en el comunicado
N° 4Y 11 del 6 de septiembre de 2.008: “"PARA AUTORIZAR ACCESO VEHICULAR AL PREDIO
SE DEBE ADELANTAR EL TRAMITE Y LA APROBACION DE LA LICENCIA DE CONSTRUCCION
QUE INCLUYA EL GARAJE DE ESTACIONAMIENTO DEL VEHICULO. DECRETO 10 DE JUNIO
DE 1.998".

Debe observarse que este es el Unico documento que se exige, y a pesar de ello se exigieron
a los accionantes los planos, lo cual vulnera su derecho a la igualdad.

No se tenia claridad acerca de la definicion legal de local comercial, pues de manera ligera
los encargados de la elaboracion del acta de acceso a garajes identificaron como local ese
espacio sin tener en cuenta que el mismo no contaba con los minimos requisitos legales
para tener la calidad de local comercial. El que una inquilina colocara alli una vitrina no
permite que se califique de local comercial, tal como lo establecieron los peritos.

El requisito exigido por el IDU respecto a que el garaje debia ser preexistente a la obra se
cumplié, tal como se evidencidé en la visita del 26 de enero de 2016, se autorizd la
construccion de la rampa. Para ese momento no se habia construido el espacio publico.
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El Director de Vias, Transporte y Servicios PUblicos de la Subsecretaria de Planeacién
Territorial sefiala a folio 356 que “Los predios existentes sobre el corredor vial conservan o
mantienen los derechos otorgados a través de las respectivas licencias de construccion, las
cuales generan derechos y obligaciones.” La parte actora presenté un derecho de peticion
el 2 de septiembre de 2010 haciendo alusion a los derechos adquiridos.

A pesar de que el Taller de Espacio Plblico exigié que el uso no sea distinto al de parqueo,
la inspeccién ocular prevista para el efecto no se llevé a cabo, pese a la insistencia de la
parte actora.

Los dos peritos demostraron en fotografias que alli se encuentra parqueado un vehiculo y
que dicho espacio no estd destinado a local comercial, porque en el mismo no hay
adecuaciones estructurales para su funcionamiento como local comercial, tanto de energia
como hidraulicas, que por lo tanto ese espacio estd destinado a garaje.

8.2 PARTE DEMANDADA

El alegato de conclusién de la parte demandada obra a folios 987 y siguientes del
expediente.

Respecto de las pruebas recaudadas, la parte demandada destaca que el 26 de septiembre
comparecieron los testigos DIANA CAROLINA ALVIS SABOGAL y FABIO RAUL VARGAS
RAMIREZ, quienes manifestaron que en el espacio autorizado para garaje funcionaba una
fotocopiadora — papeleria, y el 4 de diciembre de 2013 comparece LILIA CELMIRA ROLDAN,
quien afirma que tenia en arriendo un local y su vehiculo era parqueado frente a él y que
desde siempre tuvo conocimiento de la existencia de la rampa de acceso vehicular.

La experticia técnica ordenada tenia por objeto responder las siguientes preguntas:

"1. Constatar en terreno que en efecto se estd dando el uso de garaje establecido
en la licencia de construccion 6763 del 7 de enero de 1980, (...)

2. Revision de la licencia de construccion como lo solicita la directora del Taller de
espacio publico (...)

3. Dictaminar si el espacio construido y habilitado como garaje, cumple con el
requisito para ser utilizado como tal.

4. Constatar la construccion de la rampa de acceso vehicular, para determinar si
corresponde a garaje, (...)"

El experto determind lo siguiente:

"1. Frente a la primera pregunta se encontro que al inmueble sometido a experticia
s/ se le estaba dando el uso de garaje; sin embargo aclara que el uso se hace de
manera restringida por cuanto el acceso debe hacerlo a través de la rampa
adyacente.

2. La revision de la licencia da como resultado que, efectivamente, el predio cuenta
con /a licencia No. 6763 de 7 de enero de 1980, y que en la misma se autoriza la
construccion de un edificio de dos plantas y tres apartamentos.
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3. En lo relativo al predio objeto del concepto, el perito encontro: "aungue el predio
objeto de concepto, ha variado sin legalizar ante los entes correspondientes, el uso
de dos de sus tres estacionamientos, cambiando la actividad permitida por una
comercial, el estacionamiento y acceso peatonal original. Cumple con las condiciones
necesarias para ser utilizado como garaje.”

4. Frente a la pregunta de determinar el costo de construccion de la rampa de acceso
vehicular, el perito establecio que no existen normas especificas que permitan
realizar una cadlculo exacto del costo o valor de las construcciones, sin embargo
realiza una aproximacion segun estandares de precios manejados por e/ INSTITUTO
DE DESARROLLO URBANO — IDU segtin el contenido de la experticia.”

En el dictamen se incluyeron unas conclusiones y recomendaciones entre las que se resalta
la siguiente:

"Tal como se menciond, el cambio de uso y la modificacion de la configuracion
espacial del primer piso, se tipifican como una infraccion urbanistica, por lo cual se
recomienda el tramite y obtencion de la correspondiente licencia de construccion. En
la modalidad de adecuacion o modificacion. Es importante realizar el saneamiento
de esta irregularidad, para cumplir con los requerimientos de la Secretaria Distrital
de Planeacion, (...)"

Frente a la experticia rendida, la parte demandada, solicito aclaracién frente a algunos
puntos del dictamen, tales como la manifestacién expresa de si el espacio destinado a garaje
estaba siendo utilizado como tal durante la ejecucién de la obra, situacidon que reconocié no
es posible determinarlo por cuanto su dictamen es de orden técnico y no investigativo.

Igualmente se realizd un cuestionario a la representante legal del Instituto, la resolucion de
tal cuestionario da cuenta de los aspectos respondidos y de la correspondencia cruzada
entre las partes aqui enfrentadas y el concesionario constructor, lo mismo que la
interventoria.

De todo lo anterior esta parte puede concluir que al agui demandante no se le construyé la
rampa de acceso vehicular al predio de su propiedad y de sus representados, por cuanto al
momento de realizar la visita correspondiente el inmueble se encontraba siendo utilizado
como un local comercial; en ese orden, el Instituto, como el Constructor lo Unico que podian
realizar era el cumplimiento de los lineamientos trazados en la mesa de trabajo de 19 de
febrero de 2009, mesa en la que se determind que era el decreto 190 de 2004, el que seria
aplicado para la construccidon de rampas de acceso vehicular.

Prueba de lo anterior, son los testimonios rendidos, y el propio dictamen pericial que
establece que abiertamente existe una infraccion a las normas urbanisticas de la ciudad,
pues pese a que en los planos y licencias del predio en comento aparecen como garajes los
espacios que estan siendo explotados comercialmente como locales comerciales.

8.3 LLAMADO EN GARANTIA

El alegato de conclusion de la sociedad aseguradora corre a folios 1005 y siguientes del
expediente.

! Por medio del cual se compilan las disposiciones contenidas en los Decretos Distritales 619 de 2000 y 469
de 2003.
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Reitera lo relativo a las excepciones propuestas de caducidad, prescripcion de la accién
derivada del contrato de seguro, inexistencia del vinculo causal entre el supuesto agente
que intervino y el dafo producido en razén de una falla en el servicio del IDU, inexistencia
de responsabilidad del asegurado IDU, culpa exclusiva de la victima, limite de
responsabilidad de la compaiiia aseguradora y genérica.

No hizo analisis del material probatorio recaudado.

9. CONCEPTO DE LA AGENCIA DEL MINISTERIO PUBLICO

La Agencia del Ministerio PUblico se abstuvo de rendir concepto dentro del presente asunto.

10. CONSIDERACIONES

Pasa a resolverse el problema juridico y a emitirse pronunciamiento de fondo respecto de
las pretensiones de la demanda.

10.1 TESIS DE LAS PARTES

La parte actora sostiene que ha sufrido un dafio antijuridico en tanto no se construyd rampa
de acceso a su inmueble durante la adecuacion de la Carrera 10 de esta ciudad en desarrollo
de las obras para la entrada en funcionamiento del Sistema de Transporte Transmilenio. Ha
sufrido dafios de orden patrimonial y moral.

La accionada sostiene que no ha causado dafio en tanto no ha incurrido en falla en el
servicio, pues no se cumplié con los requisitos exigidos para la construccién de la rampa,
pues el espacio destinado a garaje se empleaba como local comercial.

10.2 PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico en el presente caso consiste en determinar si se estructuran los
elementos que configuran la responsabilidad patrimonial del Estado en cuanto a la no
construccién de rampa de acceso al predio de los accionantes en virtud de la adecuacién de
la Carrera 10 de esta ciudad.

10.3 LA'RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO

El Articulo 90 establece los elementos de la responsabilidad patrimonial del Estado de la
siguiente forma:

"ARTICULO 90. El Estado responderd patrimonialmente por los dafios antijuridicos
que le sean imputables, causados por la accion o la omision de las autoridades
publicas.

En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno de tales
dafios, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de
un agente suyo, aquél deberd repetir contra éste.”

Se analizard cada uno de estos elementos a continuacion.
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10.3.1 HECHO DANOSO

No existe controversia entre las partes respecto de que frente al inmueble de propiedad de
los demandantes no existe actualmente rampa de acceso al parqueadero, por lo que el
hecho que la parte actora considera como causa del dano se tiene como probado.

10.3.2 FALLA EN EL SERVICIO

Respecto de la falla del servicio, la parte actora fundamenta su argumentacion en la
existencia de un derecho adquirido y que fue desconocido por la accionada durante las obras
de adecuacién de la Carrera 10 de la ciudad de Bogotd para las obras del sistema
Transmilenio.

A folio 29 del expediente obra copia del Acta de Vecindad diligenciada el 23 de septiembre
de 2008 en donde se indica que en la direccidn Cra. 10 No. 15-28 Sur funciona un local
comercial y que no cuenta con garaje. Se dejé constancia de que el inmueble contaba con
los servicios publicos de agua, alcantarillado, energia y telefonia.

A folio 30 del expediente obra copia del Acta de Vecindad diligenciada el 23 de septiembre
de 2008 en donde se indica que en la direccion Cra. 10 No. 15-30 Sur Apto. 201 no cuenta
con garaje y que su uso es residencial. A folio 7 se indica que el local comercial cuenta con
puerta portén de vidrio martillado — un vidrio roto, paredes y techo pafietados y estucados,
piso en baldosa. En costado oriente y sur con reja metalica divisoria.

A folio 47 del expediente obra copia del Acta de Vecindad diligenciada el 23 de septiembre
de 2008 y en la que se anota que en la direccion Cra. 10 No. 15-26 Sur existe un inmueble
de uso comercial con todos los servicios publicos y se deja como observacion que la linea
telefénica no esta en uso. No tiene acceso vehicular.

A folio 90 del expediente obra copia del Acta de Acceso a Garajes del 30 de enero de 2009,
en donde se indica que el inmueble ubicado en la direccion Cra. 10 No. 15-28 Sur cuenta
con garaje pero se usa como establecimiento de comercio. En la descripcion se registra lo
siguiente:

"El predijo tiene presencia de 3 locales; uno de ellos originalmente es el garaje. Hay
presencia de 3 nomenclaturas 15-26/15-28/15-30, la direccion del predio es carrera
10 #15-30. Las otras son para los locales. El garaje de del predio esta siendo utilizado
como papeleria.”

A folio 644 del expediente obra copia de la Licencia de Construccion 006763 del 7 de enero
de 1980 y que corresponde a la construccion de un edificio de 2 pisos para tres
apartamentos segun planos.

Los planos indican ademds que la licencia comprende 3 garajes en el primer piso,
coincidiendo el del extremo derecho en el plano con la puerta de entrada a las viviendas y
con direccién a la escalera.

Lo anterior permite concluir que los accionantes no cumplian con los requisitos para obtener
el acceso vehicular dado que para el momento en que se desarrollaba la obra habia
cambiado la destinacién del inmueble en la zona destinada a garajes dandole un uso
comercial como locales en los que funcionaban establecimientos de comercio, con su propia
nomenclatura y hasta con servicios publicos tal como se indicd en las actas iniciales de
vecindad.
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La licencia de construccién de la cual pretende derivar su derecho la parte actora se agoto
con la construccion del inmueble, lo cual se produjo en los afos 70 del siglo pasado, mas
sin embargo no acreditd contar con una licencia que autorizar las modificaciones efectuadas
en el mismo como la adicion de un piso o el cambio de destinacién de los garajes agregando
divisiones para convertirlos en locales comerciales hasta con servicios publicos. La division
entre los garajes de las nomenclaturas 15-26 y 15-28 no aparece en los planos.

Bien afirma la parte actora que las licencias de construccion son actos administrativos, pero
para la proteccién de los derechos que reconocen se hace necesario que la conducta del
beneficiario se ajuste a lo en ellas aprobado, pues las alteraciones no autorizadas implican
el desconocimiento de las normas urbanisticas y en consecuencia no pueden constituirse en
fuente de derecho.

En el presente caso estéd demostrado que los accionantes de forma voluntaria alteraron el
uso autorizado del inmueble en cuanto a los garajes y establecieron varios locales
comerciales cuya explotacién continué a lo largo del tiempo en que se produjo la
reclamacion de la construccion de la rampa.

Es decir, los accionantes deliberadamente renuncian al derecho al acceso vehicular al
cambiar la destinacion del inmueble, sin que sea posible reconocer vigencia a la licencia
original de construccion dadas las alteraciones efectuadas por los propietarios.

Las obrds nuevas o modificaciones requieren de licencia de construccion y las caracteristicas
de la obra actualmente o al momento en que se elaboraron las actas de vecindad no
coincidian con las de la licencia de construccion, por lo que no puede exigirse de las
autoridades que le reconozcan vigencia a un acto administrativo que habria decaido dado
el agotamiento de la licencia con la construccion, pero ademas dado que no coincide
materialmente con el inmueble actual.

La contravencién de las normas urbanisticas y especialmente la alteracién de las
caracteristicas del inmueble sin que estén amparadas por una licencia de construccién no
puede ser atribuido a la Administracién como fuente de derechos a favor del accionante
contraventor.

No hace falta demostrar hasta cuél momento podia presentarse la licencia de construccion
toda vez que incluso a la fecha, el accionante no acredita tener una a su favor que coincida
con la condicién actual del inmueble.

No puede tenerse por demostrada la ocurrencia de la falla en el servicio en tanto la parte
actora no acredita tener el derecho que alega haber perdido, pues si existié un espacio para
garaje en la licencia original de construccién, el uso de ese espacio se destind a local
comercial de forma posterior e ilegal por el interesado, estando obligado a soportar los
efectos de su conducta.

Debe destacarse ademds que el inmueble al momento de las visitas contaba con 3
nomenclaturas, lo cual da a entender que el accionante entiende que el inmueble
correspdnde a diferentes unidades, pues la placa solamente puede colocarse en la entrada
principal de los inmuebles, por lo que se entenderia que respecto de las viviendas solamente
puede éntenderse como entrada la numerada 15-30 y que para el momento del
levantamiento de acta de vecindad no usaba el garaje como tal sino como local comercial,
siendo separado a través de una reja que aln subsiste al momento de la elaboracién de los

NP .
dictdmenes periciales.
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No se acreditd tampoco la existencia de reglamento de copropiedad, por lo que debe
entenderse que cada nomenclatura corresponde a un predio con su Gnico acceso, de forma
que la existencia de placas colocadas deliberadamente por los propietarios a efecto de
separar los locales comerciales fue debidamente anotada al momento de levantar las actas
de garajes. Si con tal conducta la parte actora indujo en error a las autoridades y
contratistas, no puede alegar tal forma de culpa propia a su favor, pues si el espacio tiene
la calidad de establecimiento de comercio, no puede tener simultaneamente la de garaje.

La parte actora siempre se refirid a la existencia del garaje como una posibilidad potencial,
sin que ello coincidiera con la realidad, pues la destinacion del inmueble era comercial,
siendo necesario que el uso fuera actual para que fuera fuente de un derecho susceptible
de proteccion. Un inmueble no puede tener simultdneamente una doble destinacion
incompatible y pretenderse derivar de ello el beneficio que la posibilidad no actual pueda
derivar.

La destinacién a un uso distinto, con animo de lucro, implica la pérdida del derecho que
generaba el uso anterior, sin que tal conducta pueda configurar falla del servicio de la
Administracion, ni siquiera por via de confianza legitima, pues desde el principio se nego la
construccion de la rampa hasta que se demostrara la legitimidad de la construccion
mediante la presentacion de la actual licencia de construccién que amparara la configuracion
actual, se reitera.

Si actualmente pretende que se construya la rampa de acceso vehicular, debe cumplir con
los tramites que exige la ley para el efecto, comenzando por obtener la licencia de
construccidn debidamente expedida por autoridad competente.

10.3.3 DANO

En el presente caso no esta demostrada la ocurrencia de dafio antijuridico, pues la voluntad
de los accionantes ha sido la de alterar el inmueble sin demostrar contar con la licencia de
construccion para el efecto y excediendo los términos de la licencia original.

El presupuesto del dafio antijuridico es no estar en la obligacién de soportarlo, lo cual en el
presente caso no se produce en tanto las alteraciones hechas al inmueble no se acreditan
como conformes con el ordenamiento urbanistico y por el contrario se mantuvo la
destinacién del inmueble como comercial.

En cuanto a la renta de garajes externos, igualmente al momento del levantamiento de las
actas de acceso, no se acredito que alguno de los residentes del inmueble guardara alli su
automdévil, por lo que no se perdié el goce de ese derecho en tanto para ese momento no
existia.

10.4 CONCLUSION

Se concluye en el presente caso que no estéd demostrada la configuracién de los elementos
que estructuran la responsabilidad patrimonial del Estado, de forma que procede denegar
las pretensiones de la demanda.

No se acredit6 ni la existencia de una falla en el servicio ni la configuracién de un dafio
antijuridico susceptible de generar responsabilidad patrimonial respecto de la entidad
accionada.
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10.5 ARCHIVO
Ejecutoriada esta providencia, se enviara el expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogotd para su archivo, previa liquidacion de las costas y
gastos que quedan a cargo de la parte demandante.

11. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sesenta Administrativo del Circuito de Bogota,
Administtando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

i
i

FALLA
PRIMERd): Denegar las pretensiones de la demanda.
SEGUNDb: Condenar en costas a la parte demandante.

TERCER(D: Ejecutoriada esta providencia, se enviara el expediente a la Oficina de Apoyo de
los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogotd para su archivo, previa liquidacion de

las costas y gastos.
NOTIFI E Y CUMPLASE

ALEJANDRO BONILLA ALDANA
Juez




