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| Caducidad de la accién

1. ANTECEDENTES

La Sociedad MEDINA ALFONSO Y CIA S. en C., actuando a través de apoderado y en ejercicio
de la accidn de controversia contractual, presentd demanda de BOGOTA D.C., a la cual se
le dio el tramite propio del proceso ordinario y fueron agotadas todas sus etapas.

2. LA DEMANDA

Los elementos esenciales de la demanda se resumen a continuacion.
2.1. PRETENSIONES

Las pretensiones han sido planteadas de la siguiente forma:

"1, En atencion a lo previsto en el articulo 87 del Codigo Contencioso
Administrativo, solicito se declare el incumplimiento de un contrato de
arrendamiento susctito entre las partes, desde el 8 de marzo de 1999, y que se
prolongd de manera automdtica en el tiempo, mediante el cual la Alcaldia Local
de Engativd, abandond el predio que habia tomado en arrendamiento ubicado
en la calle 688 No. 74 A — 81, el cual fue ocupado por indigentes, que procedieron
a saqueario y a destruirlo.

2. Como consecuencia de la anterior deg/arac/dn solicito se condene a BOGOTA
D.C. — ALCALDIA LOCAL DE ENGATIVA — FONDO LOCAL DE DESARROLLO, a
reconocer y pagar a la sociedad demandante el valor de los dafios que €l edificio
contempla segun experticio pericial a titulo de dafio emergente, en cuantia de
$60.000.0000.00.

3. Se condene a Bogota D.C., ALCALDIA LOCAL DE ENGA TIVA — FONDO LOCAL
DE DESARROLLO, a reconocimiento y pago de los frutos civiles, que la edificacion
ha producido o podido producir desde su abandono por la arrendataria hasta que
sea reparado, restituido legalmente, y pueda ser nuevamente arrendado.

4. Se condene a la demandada al reconocimiento y pago de /as costas que esta
actuacion judicial genere.”

2.2 HECHOS RELEVANTES

Entre la Sociedad Medina Alfonso y CIA S. en C'y BOGOTA D.C. — ALCALDIA LOCAL DE
ENGATIVA — FONDO DE DESARROLLO LOCAL, se suscribio el contrato de Arrendamiento
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No. 002 de 1999, respecto del inmueble ubicado en la Calle 68B No. 74 A — 81 de la ciudad
de Bogota y cuya vigencia se prorrogo hasta el 7 de marzo de 2002.

La demandada nunca entregd el inmueble, lo abandond, fue destruido y saqueado, no pagé
los servicios publicos correspondientes a agua, luz, teléfono y aseo.

En razén al no pago de los servicios publicos fueron cortadas y perdidas las cinco lineas
telefonicas con las que contaba el inmueble.

El inmueble se encuentra en estado inhabitable.

3. DE LA DEFENSA
La contestacion de la demanda obra a folios 123 a 126 del expediente.
3.1 ACERCA DE LAS PRETENSIONES

La demandada manifesté oponerse a las pretensiones de la demanda por falta de
fundamento legal.

3.2 ACERCA DE LOS HECHOS

Respecto de los hechos, tiene como cierto lo relativo a celebracidon del Contrato de
Arrendamiento No. 002 de 1999, asi como el valor del contrato, que la entidad pretendid
obtener la firma del acta de recibo inmueble, a lo cual se opuso la demandante en virtud de
estado de destruccién del mismo, y finalmente que la ALCALDIA LOCAL DE ENGATIVA —
FONDO DE DESARROLLO LOCAL debid restituir el predio en las misma condiciones en que
fue recibido, en condiciones aptas para su funcionamiento.

En cuanto a los demas hechos, los cuales hacen relacion a la prorroga del contrato, al
abandono del inmueble, al no pago de los servicios publicos indico no constarle Y que se
atiene a lo que resulte probado en el proceso.

3.3 RAZONES DE DEFENSA — EXCEPCIONES

Como razones de la defensa propuso las siguientes excepciones de mérito:

3.3.1 COBRO DE LO NO DEBIDO

El demandante solicita el pago de unos valores a titulo de dafio emergente y frutos civiles,
los cuales no se encuentran tasados por un perito y no se ha probado la cuantfa.

3.3.2 FALA DE ESTIMACION DE LA CUANTIA

La cuantia debe determinarse en forma razonada, no en términos caprichosos, en
consecuencia al no estimarse la cuantia de forma razonada, deviene una ineptitud de la
demanda, pues es evidente que con la cuantia fijada se pretende un enriquecimiento a costa
de la demandada.

Por lo anterior, solicita se declare favorablemente la excepcién propuesta.
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4. TRAMITE

Mediante auto del 13 de marzo de 2012, el Juzgado 31 Administrativo de Bogoté admitid la
demanda, ordend la notificacion de la demandada y del Ministerio Publico, fijé gastos
procesales y reconocié personeria al apoderado de la parte demandante (fl. 74).

El proceso se abri6 a pruebas mediante auto del 15 de octubre de 2014 (fl. 148 a 149).

La oportunidad para alegar de conclusion se dio de forma comun a las partes y al Ministerio
PUblico mediante auto del 14 de septiembre de 2017 (fl. 282)

El expediente entrd al Despacho para fallo el 26 de octubre de 2017.

5. ALEGATOS DE CONCLUSION

En la oportunidad para alegar de conclusidn, las partes se pronunciaron de la siguiente
forma:

5.1 PARTE DEMANDANTE

La parte demandante en sus alegatos indico que se ratifica en las pretensiones de la
demanda en el sentido que se declare el incumplimiento del Contrato de Arrendamiento No,
002 de 1999, suscrito con BOGOTA D.C. — ALCALDIA LOCAL DE ENGATIVA ~ FONDO DE
DESARROLLO LOCAL.

La anterior solicitud obedece a que a la fecha la demandada no ha restituido el inmueble en
las condiciones que se pacté en el contrato de arrendamiento, e igualmente porque
abandoné el inmueble, el cual quedé a merced de los habitantes de calle y por tanto fue
objeto de saqueo y destruccion, asi mismo porque incumplié con el pago de los servicios
publicos, perdiendo la demandante cinco lineas telefénicas.

El incumplimiento por parte de la demanda se encuentra demostrado con pruebas aportadas
al proceso, por tanto solicita se accedan a las pretensiones de la demanda.

5.2 PARTE DEMANDADA

La parte demandada se ratifica en los argumentos de la contestacion de la demanda, dado
que se encuentra demostrado con la sentencia proferida por el Juzgado 20 Civil del Circuito
de Bogota, el 27 de agosto de 2009, dentro del proceso de Restitucién de Inmueble
Arrendado, entre los aqui demandante y demandado, pues no fue ordenada la restitucion
toda vez el Representante Legal de la Sociedad MEDINA ALFONSO Y CIA S. en C. ya tenia
en su poder el inmueble.

Por tanto no puede pretender el pago de unos perjuicios cuando no hay evidencia de ellos

y que estos fueron ocasionados por entidad.

Frente a la pretension de declarar el incumplimiento del contrato, mediante sentencia del
27 de agosto de 2009, el Juzgado 20 Civil del Circuito de Bogota declaré terminado el
contrato de arrendamiento a partir del 21 de abril de 2003, lo que indica que el demandante
tenia hasta el 21 de octubre de 2005 para presentar la accién, de conformidad con lo
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estableado en el Articulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo, y esta fue presentada
hasta el 31 de enero de 2012.

Si bien, en la contestacion de la demanda no propuesta la excepcién de caducidad solicita
sea estudiada esta excepcion.’

Por lo anterior solicita se nieguen las pretensiones de la demanda, y se declare de oficio la
excepcion de caducidad.

6. CONCEPTO DE LA AGENCIA DEL MINISTERIO PUBLICO

La Agencia del Ministerio PGblico no rindié concepto

7. CONSIDERACIONES
Pasa el Despacho a pronunciarse inicialmente acerca de los presupuestos procesales..
7.1 ACERCA DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION DE CONTROVERSIA CONTRACTUAL

En los términos del Articulo 136 del Codigo Contencioso Administrativo, la caducidad de la
accién de controversia contractual se contabiliza de la siguiente forma:

"ARTICULO 136. Modificado por el art. 23, Decreto Nacional 2304 de 1989,
Modlificado por el art. 44, Ley 446 de 1998 Caducidad de las acciones.

()

10. En las relativas a contratos, el término de caducidad serd de dos (2) afios que
se contard a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de
derecho que les sirvan de fundamento.

En los siguientes contratos, el término de caducidad se contard asi-

a) £n los de ejecucion instantanea, a mas tardar dentro de los dos (2) afos siguientes
a cuando se cumplio o debid cumplirse el objeto del contrato,

b) En los que no requieran de liquidacion, a mds tardar dentro de los dos (2) arios
siguientes contados desde la terminacion del contrato por cualquier causa;

¢) En los que reqweran de liquidacion y ésta sea efectuada de comun acuerdo por
las partes, a mds tardar dentro de los dos (2) afios contados desde la firma del acta;

d) En los que reqU/eran de /qu/daC/Oﬂ y ésta sea efectuada unilateralmente por la
administracion, a més tardar dentro de los dos (2) afios, contados desde /a ejecutoria
del acto que la apruebe. Si la administracion no lo liquidare durante los dos (2) meses
siguientes al vencimiento del plazo convenido por las partes o, en su defecto del
establecido por la ley, el interesado podra acudir a la jurisdiccion para obtener la
liquigacion en sede judicial a mds tardar dentro de los dos (2) afios siguientes al
incumplimiento de la obligacion de liquidar;
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e) La nulidad absoluta del contrato podrad ser alegada por las partes contratantes,
por el Ministerio Pdblico o cualquier persona interesada, dentro de los dos (2) afios
siguientes a su perfeccionamiento. Si el término de vigencia del contrato fuere
superior a dos (2) afios, el término de caducidad serd igual al de su vigencia, sin que
en ningtin caso exceda de cinco (5) afios contados a partir de su perfeccionamiento.
En ejercicio de esta accion se dard estricto cumplimiento al articulo 22 de la ley "por
la cual se adoptan como legislacion permanente algunas normas del Decreto 2651
de 1991, se modifican algunas del Codigo de Procedimiento Civil, se derogan otras
de la Ley 23 de 1991 y del Decreto 2279 de 1989, se modifican y expiden normas
del Cddigo Contencioso Administrativo y se dictan otras disposiciones sobre
descongestion, eficiencia y acceso a la justicia”, y f) La nulidad relativa del contrato,
deberd ser alegada por 13s partes dentro de los dos (2) afios, contados a partir de
su perfeccionamiento.

(“)ll

Aplicadas estas disposiciones al caso concreto del Contrato de Arrendamiento 002/98, se
observa que en su Clausula Décima Cuarta se prevé que el contrato debe ser liquidado bien
sea de comun acuerdo o en su defecto de manera unilateral.

Se tomara entonces cada una de las fechas relevantes dentro del presente caso para el
coémputo de la caducidad.

7.1.1 DESDE LA FECHA DE TERMINACION DEL CONTRATO

Como fecha de terminacién del Contrato de Arrendamiento No. 002/98, tenemos el dia 22
de abril de 2002, dado que fue prorrogado por el término de 45 dias a partir del 7 de marzo
de 2002, tal y como consta a folios 24 y 25 del expediente.

Establecido lo anterior, se tiene que el término para liquidar el contrato de comun acuerdo
vencié 22 junio de 2002, como esta no se realizo, los dos meses para la liquidacion unilateral
vencieron el 22 de agosto de 2002.

Por tanto, el término para contabilizar la caducidad comenzé a correr el 23 de agosto de
2002, teniendo la parte demandante hasta el 23 de agosto de 2004 para presentar la
demanda y/o solicitar la conciliacidn, lo cual no ocurrié, en consecuencia se tiene que la
accién de controversia contractual se encuentra caducada.

7.1.2 DESDE LA FECHA DE TERMINACION DEL CONTRATO ESTABLECIDA EN LA
SENTENCIA PROFERIDA EN EL PROCESO DE RESTITUCION

De acuerdo con la Sentencia del 27 de agosto de 2009, proferida por el Juzgado Veinte Civil
del Circuito de Bogotd, dentro del proceso de restitucion de inmueble arrendado, la
terminacién del contrato se dio el 21 de abril de 2003 (fl. 26 a 36)

El término para liquidar el contrato de comun acuerdo entre las partes vencio el 21 de junio
de 2003, como esta no se practic, los dos meses para la liquidacién unilateral se vencieron

el 21 de agosto de 2003.

En consecuencia, el término de caducidad de la accién comenz6 a correr a partir del 22 de
agosto de 2003, lo que indica la demandante tenia hasta el 22 de agosto de 2005 para
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presentar la demanda, y esta fue presentada el 31 de enero de 2012, por tanto la accién de
controversia contractual se encuentra caducada.

Asi mismo, se establece que no operd la suspensién del término de caducidad, dado que la
solicitud fue radicada el 9 de noviembre de 2011, esto es, cuando ya se encontraba vencido
el término para iniciar la accién.

7.1.3 DESDE LA FECHA DE LA SENTENCIA PROFERIDA DENTRO DEL PROCESO DE
RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO

En el proceso de restitucion de inmueble arrendado, entre los aqui demandante y
demandado, el Juzgado Veinte Civil del Circuito de Bogotd, profirié sentencia el 27 de
septiembre de 2009 (fl. 26 a 36)

Luego, los dos afios para presentar la demanda vencieron el 28 de septiembre de 2011, y
la solicitud de conciliacién fue presentada el 9 de noviembre de 2019, lo que indica que no
opero la suspensidn en virtud de la conciliacion, pues ya habfa fenecido dicho término,
encontrandose caducado la accién de controversias contractuales.

7.2 CONCLUSION

La conclusion a la que se llega en el presente caso es que la accién de controversias
contractuales de que trata el Articulo 87 del Cédigo Contencioso Administrativo se encuentra
caducada, y por tanto de oficio de declarara probada la excepcién de caducidad.

El ejercicio de la accién de controversia contractual estd sometido necesariamente a los
eventos que indica el Articulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo, sin que sea posible
tomar puntos de partida distintos a los previstos legalmente para el efecto.

En el presente caso no se acredita la existencia de alguna circunstancia que hayan impedido
a la sociedad demandante haber hecho uso de la accién de controversia contractual antes
de que se estructurara su caducidad.

7.3 LIQUIDACION DE REMANENTES

Teniendo en cuenta, que dentro del presente proceso fijaron gastos procesales, se ordenara
que por Secretaria se liquiden los respectivos remanentes y su devolucién al interesado.
8. DECISION
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SESENTA ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la REPUBLICA DE COLOMBIA y por
autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: Declarar de oficio probada la excepcién de caducada la accion de controversias
contractuales. ‘
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SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, el Despacho se inhibe para pronunciarse de
fondo acerca de las pretensiones.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, enviese el expediente a la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota para su archivo.

NOTIFI E MPLASE

O BONILLA ALDANA
Juez



