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Proceso ordinario de reparacion directa
11001-33-31-033-2008-00264-00

Ernestina Parada de Tovar

| Municipio de El Colegio

2018-0110RD 5
| Inexistencia de daio antijuridico

| Escritural

1. ANTECEDENTES

Agotadas las etapas propias del proceso ordinario procede a proferirse sentencia dentro del
presente asunto.

2. PARTES
Son partes del proceso las siguientes:
2.1 PARTE DEMANDANTE

La parte demandante corresponde a la ciudadana ERNESTINA PARADA DE TOVAR,
identificada con la C.C. 41.385.918.

2.2 LA PARTE DEMANDADA

La demanda ha sido dirigida contra:

MUNICIPIO DE EL COLEGIO ,

SOCIEDAD EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS EMGESA S.A.

3. LA DEMANDA

Los elementos esenciales de la demanda se resumen a continuacion:
3.1 HECHOS RELEVANTES

Los hechos son resumidos conforme los elementos de la responsabilidad patrimonial del
Estado que plantea el Articulo 90 de la Constitucidn Politica.

3.1.1 ACERCA DEL HECHO DANOSO

Relata la accionante que mediante Resolucién No. 023 de 2005, la Secretaria Municipal de
Planeacion de El Colegio le concede licencia de construccidén para adelantar una obra de

~construccién en el predio de su propiedad, ubicad en la Calle 5 C No. 1-35, previa

cancelacién de todos los derechos y tributos que por ley se exigen para la expedicion de la
licencia, amén de que presentd los planos y documentos requeridos para el consiguiente
tramite.
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Este acto administrativo fue anulado unilateralmente por la Administracion mediante la
Resolucion 030 del 6 de abril de 2005, suspendiendo el trdmite para la obtencién de la

licencia de construccién de la vivienda unifamiliar en dos plantas en el predio de propiedad
de la accionante.

3.1.2 ACERCA DEL NEXO CAUSAL — FALLA DEL SERVICIO

La Empresa de Servicios PUblicos EMGESA S.A. mediante comunicacion del 19 de abril de
2005, informa a la Secretaria de Planeacion Municipal que realizado el levantamiento
topografico del lindero de los predios ME3-50RII “Guaca Lote 1” y ME 3-45RII “Zona 1II El
Limeral”, por parte de la firma GEOS Consultores, se confirma que el predio ubicado en la
Calle 5C No. 1-35 es de propiedad de EMGESA.

La decision de anular la licencia de construccion se basé supuestamente en una
comunicacion de la empresa Emgesa S.A. E.S.P., mediante la cual afirmé que el predio
localizado en la Calle 5C No. 1-35 era de su propiedad.

La resolucion mediante la cual se concede la licencia de construccién no habia sido notificada

en forma personal a la accionante, pero ya habia sido citada a notificarse por parte de la
Secretaria Municipal de Planeacion.

El 20 de abril y el 24 de agosto de 2005 la Inspeccién de Policia de El Colegio informa y
notifica a la accionante que debia suspender las obras de construccidn hasta tanto se
resolviera el conflicto con la firma EMGESA S.A. respecto de la propiedad del predio.

Para oponerse a la expedicién de la licencia de construccién la sociedad EMGESA solamente
presenté peticiones y conceptos de peritos o de personal de la misma, pero no allegé
escritura publica ni certificado de libertad y tradicion respecto del inmueble ubicado en la
Calle 5C No. 1-35 de El Colegio.

3.1.3 ACERCA DEL DANO

Las modalidades de dafio sufrido por la accionante se precisan a continuacién:

3.1.3.1 MATERIAL

La accionante manifiesta haber sufrido un perjuicio en la modalidad de dafio
emergente pues habia contratado la construccién de una vivienda en el lote de su
propiedad, suscribiendo un contrato de obra para el efecto por valor de $12.000.000,
cancelando un anticipo al contratista de $1.000.000 y la suma de $500.000 para la
limpieza y adecuacion del terreno.

La accionante tuvo conocimiento de la anulacidn de la Resolucion 023 de 2005 en la
semana del 10 al 15 de abril de 2005 y de que debia suspender la construccién.

En virtud de la suspension el contratista exigid el pago de la cldusula penal y la suma
equivalente a $500.000 correspondientes a la primera semana de trabajo.

La accionante habia adquirido materiales para la construccién de la vivienda que
tuvo que vender por un valor inferior en un 30% y luego de asumir costos por su
almacenamiento en una bodega ante la imposibilidad de utilizarlos. Ademés los 100
bultos de cemento adquiridos se vencieron, debiendo ser trasladados a la ciudad de
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/ Bogota con un costo de $480.000.00. El valor deI cemento ascendio a la suma de
$739.100 mas Iva. El valor de los materiales alcanzo la suma de $4.359.087.

El cercado de la propiedad de la accionante fue destruido por uno de los empleados
de Emgresa segln indica por orden de los directivos de la compaiiia.

, o " Al reclamar a la vendedora del inmueble, esta le manifiesta que habia vendido un
predio libre de pleitos, negando que el predio fuera de propiedad de Emgesa.

La accionante decide iniciar un tramite conciliatorio que le implicé gastos legales por
valor de $500.000.00.

Para la atencién del problema la accionante ha tenido que realizar més de 30 viajes
al Municipio desde la ciudad de Bogota.

‘Finalmente, la accionante logré demostrar la propiedad del inmueble.

Mediante Resolucién 0107 del 27 de agosto de 2006 concede la licencia de
construccidn a favor de la accionante. El acto le fue notificado el 17 de septiembre
de 2006.

Actualmente al momento de la presentacion de la demanda el costo de la mano de
obra para la construccion de la vivienda asciende a la suma de $15.000.000, es decir
un incremento de $3.000.000 con relacion al precio inicialmente pactado, ademas
debiendo asumir el incremento en el costo de los materiales.

Una vez iniciada la construccidn, la misma fue objeto de un proceso policivo por
parte de EMGESA S.A., segln querella presentada el 20 de junio de 2007 ante la
Oficina de Planeacién Municipal, la cual fue remitida por competencia a la Inspeccién
de Policia Municipal.

La querella tenia por objetivo que la accionante respetara los linderos de la propiedad
de EMGESA S.A., pues habria pasado el limite de construccién en 40 centimetros en
la parte occidental y en 20 centimetros en la parte oriental.

La Inspeccién de Policia se pronuncia mediante la Resoluciéon 007-2007 del 15 de
noviembre de 2007 accediendo a la solicitud del querellante y solicitando a la
accionante proceder a la demolicion de lo construido en los linderos oriental y
occidental de su predio.

3.1.3.2 MORAL
‘ :'-La acciohante ésuna persona de la tercera edad cuyo anhelo. era construir una casa .
. en: eI Mun|C|p|o de El Colegio para pasar-alli su vejez al lado de su familia, por lo que
S ‘suffié: perjuicios morales. ademas del temor de perder una propledad por una falsa
wi -lmputacmn de EMGESA S. A : -
3.2 'PREI'ENSIONES

Las pretensmnes de la demanda han sido planteadas de la sugwente forma

1. Declarar mediante sentencia que EL MUNICIPIO DE EL COLEGIO Depaftamento" |
de Cundinamarca y /a EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS EMGESA S.A, en forma
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solidaria son adm/n/strat/va y patrimonialmente responsable del dafio antijuridico
causado a la Sefiora ERNESTINA PARRA DE TOVAR, con ocasion de la falla en la
Administracion en que incurrieron en el tramite (sic) de solicitud, otorgamiento y
aprobacion de la Licencia de Construccion del inmueble ubicado en la calle 5-C No.

1-35 de perimetro urbano del Municipio de el (sic) Colegio - Departamento de
Cundinamarca.

2.- Como consecuencia de la declaracion anterior, y a titulo de reparacion directa,

se condene al MUNICIPIO DE EL COLEGIO Departamento de Cundinamarca y a la
EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS EMGESA S.A; a pagarle a la demandante los
dafios y petjuicios tanto de orden material como moral, que se demuestren en el
curso del proceso. La condena de los perjuicios materiales se hard en la cuantia que
resulte de lo demostrado en el proceso, reajustada en la fecha de ejecutoria de la
providencia que la imponga, originados en la falla en la Administracion, originada en
el tramite (sic) de solicitud, otorgamiento y aprobacion de la de la Licencia de
Construccion del inmueble ubicado en la calle 5-C No. 1-35 de perimetro urbano del
Municipio de el Colegio -Departamento de Cundinamarca.

3. - Las sumas a las que resulte condenada los demandados; serdn en todo caso
actualizadas de conformidad con lo previsto en el articulo 178 del Cédigo Contencioso
Administrativo y se keconocerdn los intereses legales liquidados conforme a la
variacion promedio mensual del indice de precios al consumidor, desde la fecha de
la ocurrencia de los hechos hasta cuando se de (sic) cumplimiento de la sentencia,
es decir, al pago efectivo de esta suma por parte de las autoridades responsables. -

4.- Los demandados daran cumplimiento a la decision en los términos de los articulos
176 y 177 del Codigo Contencioso Administrativo.

5.- Se condene a las entidades demandadas a pagar las costas originadas dentro del
presente proceso y a pagar las agencias en derecho, sumas que se liquidardn de
acuerdo a las tarifas de honorarios aplicables para estas actuaciones por-los colegios
de abogados y de conformidad con lo dispuesto en Ja /ey 794 de 2, 003.”

4. LA DEFENSA
Los demandados se pronuncian de la siguiente forma:
4.1 MUNICIPIO DE EL COLEGIO

La contestacion de la demanda de la entidad terrltorlal corre a folios 21 y siguientes del
expediente.

) 4 1.1 ACERCA DE LOS HECHOS RELEVANTES l ,

‘La entidad terntonal explica que tlene como c1ertos Ios reIatlvos a la. propledad de la
demandante; " pero preasa que la Resolucién 023 que otorga la licencia de
construccién no nacié a la vida juridica, pues nunca fue notificada de forma’ personal
ni por edlcto pues nunca se citd a la interesada para el efecto. ‘

De esta forma, la decision de la Secretaria de Planeacién se fundé en las.
disposiciones que reglamentan el otorgamiento de una licencia de’ construccion, pues
dado que la Resolucién 023 nunca existio, se suspendié el tramite de la licencia.

b,,}
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De ello se da cuenta en la parte considerativa de la Resolucién 030 del 6 de abril de
2005, pues la accionante nunca pudo conocer legalmente la Resolucién 023, como
quiera que nunca se citd a efecto de ser notificada personalmente tal como lo
ordenan los articulos 44 y siguientes del Cddigo Contencioso Administrativo,
aclarando que la compra de materiales y el pago de servicios que enuncia la
accionante, si existieron, correspondieron a su libre albedrio y sin contar con una
licencia de construccion.

Respecto de la Resolucién 030 del 6 de abril de 2005 aclara que no ordena la
suspension del trabajo o de alguna obra en el pedio de la demandante, pues no se
habia expedido la licencia de construccién. Solamente se ordend la suspensién del
tramite de la solicitud de la licencia.

Los deméas hechos no le constan salvo el relativo a la concesién de la licencia d
construccidn contenida en la Resolucién 107 del 26 de agosto de 2006, proferida
conforme la normatividad aplicable.

4.1.2 ACERCA DE LAS PRETENSIONES

Este demandado se opone expresamente a la prosperidad de las pretensiones de la
demanda, pues considera que no se ha producido alguna falla de la Administracién

mediante la expedicion de la licencia a través de la Resolucion 107 del 27 de agosto
de 2006.

En cuanto a los dafios materiales, considera la demandada que obedecen a la
actuacién apresurada de la demandante respecto de la compra y ejecucidn de la
obra, tal como lo reconoce en la demanda, cuando alin no se habia expedido licencia
alguna, pues esta solamente se expide el 27 de agosto de 2006.

La actuacién de la demandada se ajustd a lo previsto en la Ley 9 de 1989, Ley 388
de 1997, Decreto Ley 2150 de 1995, Decreto 1052 de 1998, Decreto 564 de 2008 y
el Acuerdo Municipal 043 de 1999 entre otros.

4.1.3 EXCEPCIONES
Como excepciones de fondo propuso las siguientes:
4.1.3.1 LEGALIDAD EN LA ACTUACION DE LA ADMINISTRACION MUNICIPAL

La Oficina de planeacion Municipal expidid la Resolucién No. 0107 del 26 de
agosto de 2006 en aplicacion de la Ley 9 de 1989, Ley 388 de 1997, Decreto
Ley 2150 de 1995, Decreto 1052 de 1998, Decreto 564 de 2006 y el Acuerdo
Municipal 043 de 1999, siendo esta la Unica expedida a favor de la accionante,;
de forma que los gastos previos en que haya podido incurrir se realizaron en
virtud de su iniciativa y sin contar por una licencia de construccion.

4.1.3.2 INEXISTENCIA DEL HECHO QUE ORIGINA DANO O PERJUICIO

Reitera que la licencia se profiere mediante la Resolucion No. 0107 del 26 de
agosto de 2006, por lo que los gastos que hubiere hecho la accionarite con
anterioridad a este acto administrativo fueron provocados por ella misma, sm
que le sea dable invocar su propia culpa como causa del dafo.
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4.2 SOCIEDAD EMGESA S.A.
La contestacién de este demandado obra a folios 35y siéuientes del expediente.

4.2.1 ACERCA DE LOS HECHOS RELEVANTES

Respecto de los hechos este demandado hace las siguientes precisiones:

La sociedad EMGESA S.A. E.S.P. es propietaria del predio identificado con el nimero
ME 3-50 RII Guaca Lote I, adquirido en virtud del aporte que del mismo hiciera la
Empresa de Energia de Bogota para la constitucion de la sociedad. Esta sociedad es
ademas propietaria del lote identificado ME 3-48 RI, adquirido de la misma forma,
tal como consta en el certificado de libertad 166-0006907 de la Oficina de Registro
de Instrumentos Puablicos de La Mesa.

Posteriormente a través de la Escritura Publica 1800 del 11 de julio de 2000 de la
Notaria 36 de Bogota se hizo la transferencia de una parte del lote a un grupo de 16
personas de manera comin y pro indiviso, entre quienes se encbntraban MARTA
LUISA GALINDO y MIGUEL ANTONIO HERNANDEZ GONZALEZ.

La empresa siguid siendo propietaria del predio restante y constituye la zona de
seguridad de la tuberia de carga de propiedad de la empresa.

Con anterioridad a la venta del lote a los 16 particulares, se adelantd un estudio
técnico con el que se elabordé un plano georefenciado para la ubicacion de los
linderos, el cual fue protocolizado con la escritura publica de venta, es decir, los dos
predios en los cuales se divide el de mayor extensién quedaron plenamente
identificados y alinderados. '

Fueron los compradores quienes realizaron el loteo del predio y a su division material,
lo cual se registra mediante la Escritura Piblica 956 del 13 de mayo de 2001 de la
Notarfa Unica del Circulo de La Mesa. Con ello, cada una de las personas de la
comunidad quedd con un lote especifico. La empresa no intervino en esta operacion.

Desafortunadamente, no se realizé de manera adecuada el proceso de loteo, pues
llegaron a ocupar parte de los predios de la empresa ahora demandada.

Una vez realizada la liquidacién de la comunidad y con ello el loteo del predio, la
sefiora MARIA LUISA GALINDO y el sefior MIGUEL ANTONIO HERNANDEZ
GONZALEZ enajenan cada uno de sus lotes a las sefioras ERNESTINA PARADA DE
TOVAR y MARIA ISAURA EMBUS GARCIA respectivamente. La venta realizada a la
sefiora ERNESTINA PARADA DE TOVAR se protocoliza a través de la Escritura Plblica
1865 del 1 de octubre de 2004 con el folio de matricula 166-73889 de la Oficina de
Instrumentos Publicos de La Mesa.

Destaca que para el momento en que se efectud la venta de los lotes, estos no
contaban con nomenclatura urbana.

Una vez fueron adquiridos los lotes por parte de las compradoras, estas iniciaron el
proceso de solicitud de licencia de construccién ante la Oficina de Planeacion del
Municipio de El Colegio, sin que para el tramite de la licencia de construccion de la
accionante se hiciera alguna solicitud a EMGESA S.A.
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Por su parte, para el tramite de la licencia de construccién de la Sra. MARIA ISAURA
EMBUS GARCIA, la Oficina de Planeacion de El Colegio inform6 a EMGESA mediante
el Oficio 299 del 22 de febrero de 2005, el cual solamente fue radicado en EMGESA
el 31 de marzo de 2005, refiriéndose al lote de terreno con la nomenclatura 1-333/35
de la Calle 5C.

Una vez la empresa realizd verificacion del terreno del predio que seria objeto de la
construccién por parte de la sefiora EMBUS GARCIA, se encontré un area despejada
para realizar tal construccién y se encontrd la ubicaciéon de materiales en dicha zona,
correspondiendo a predios que son de propiedad de la Empresa como los ME 3 ~ 50
RII Guaca Lote I y ME 3 — 48 RI.

Por lo anterior, la empresa se pronuncia ante la Oficina de Planeacién mediante la
comunicacion 0001686 del 1 de abril de 2005, radicada el 5 de abril de 2005 en las
oficinas de la Alcaldia, en la cual se indica que el predio identificado como 1-33/35
es de propiedad de la empresa y corresponde al identificado como ME 3 — 48 RI.

De lo anterior se llega a las siguientes conclusiones:

1. Al momento de realizarse el loteo del predio por parte de las 16 personas
adquirentes del predio enajenado por Emgesa, los linderos y mojones fueron
calculados y colocados en forma errénea, con lo cual quedaron lotes en predio
de la empresa.

2. Los lotes al momento de la enajenacion y al momento de la solicitud de licencia
de construccidn, no contaban con placa de nomenclatura urbana.

3. La oficina de planeacién municipal nunca advirtié6 a Emgesa del tramite de la
licencia de construccién solicitada por la Sra. Ernestina Parra de Tovar.

4. La oficina de planeacion municipal solo advirti6 a Emgesa del tramite de la
licencia de construccién de la Sra. Maria Isaura Embus Garcia, quién pretendia
construir en el predlo de nomenclatura urbana 1 - 333/35 de la Calle 5C, mforme
que solo se pasé a la empresa el dia 31 de marzo de 2005.

5. Cuando se verifico el predio que seria construido por la Sra. Maria Isaura Embus
Garcia, se encontré que dicho predio ocupaba terrenos de Emgesa y por ello se
solicitd que dicho tramite se suspendiera.

4.2.2 ACERCA DE LAS PRETENSIONES

Este demandado se opone expresamente a las pretensiones de la demanda.
4.2.3 EXCEPCIONES

Como excepciones este demandado propuso las siguientes:

4.2.3.1 TRAMITE INADECUADO — LA ACCION DE REPARACION DIRECTA NO
ES LA ADECUADA PARA LA REPARACION DEL PERJUICIO

En la demanda se indica que a la accionante le. fue otorgada licencia de
construccién por parte de la Alcaldia del Municipio de El Colegio mediante la
Resolucién 023 del 20 de marzo de 2005, acto administrativo que le fue dado
a conocer.
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La situacidn que perjudicé a la accionante se constituye a partir de la
Resolucion 030 del 6 de abril de 2005, por medio de la cual se anuld la
Resolucion 023 del 20 de marzo de 2005 y se suspendi6 el tramite de la
licencia de construccion. Este acto administrativo es eficaz en tanto suspende
la obra iniciada por la demandante.

Ha sido este Ultimo acto administrativo el que habria causado los
supuestos perjuicios a la demandante, pues implicé la suspensidn de
la obra, haciéndose presencia por parte de la Inspeccidn de Policia del
Municipio del 20 de abril de 2005 para materializar los efectos del acto
administrativo.

En tanto la causa del dafio es un acto administrativo, debe ser
demandado mediante la accién de nulidad y restablecimiento del
derecho a fin de obtener la reparacidn de los perjuicios que haya
podido provocar, accidn de la cual ha debido hacerse uso dentro de los
4 meses siguientes al momento en que se tuvo conocimiento del acto
que ordenaba la suspension del tramite de la licencia de construccion,
lo cual se produjo como minimo el 20 de abril de 2005, fecha en la que
se presentaron las autoridades a la obra con el fin de suspenderla, o
en el peor de los casos a partir del 15 de abril de 2005, en tanto la
accionante indica tener conocimiento.

A través de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho se podia
controvertir la validez de la Resolucién 030 del 6 de abril de 2005, pues
es claro que el Municipio no es competente para anular un acto
administrativo, pues tal competencia corresponde exclusivamente a los
jueces de lo contencioso administrativo, y mucho menos suspender los
efectos de un acto administrativo de caracter particular y concreto que
ha reconocido derechos a favor de un particular sin el consentimiento
de este.

Al encontrarnos ante un acto administrativo cuya legalidad se presume
y con el cual se ha causado un perjuicio, la accionante debid acudir a
los jueces en procura de obtener su nulidad, siendo inadecuado el uso
de la reparacién directa para solicitar la reparacion de perjuicios
causados por acto administrativo.

4.2.3.2 LEGALIDAD DE LA ACTUACION DE LA EMPRESA — LA ACTUACION DE
LA EMPRESA SE LLEVO A CABO EN LOS TERMINOS INDICADOS POR LA
OFICINA DE PLANEACION DE EL COLEGIO

La Oficina de Planeacidn de El Colegio informé mediante el oficio 0299 del 22
de febrero de 2005, radicado en la empresa el 31 de marzo de 2005 a este
demandado del tramite de la licencia de construccion de la Sra. Embus Garcia,
de quien dijo construiria en el predio de la Calle 5C No. 1-33/35.

La empresa se pronuncia mediante el oficio 0001686 del 1 de abril de 2005
en el cual se indica que verificado en terreno pudo verificarse que pertenecia
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a Emgesa, siendo importante tener en cuenta que para la época los lotes no
tenian placa de nomenclatura.

La actuacion de la empresa se enmarcé en los términos indicados por la
Oficina de Planeacidn, de lo cual se advirtié al mismo en los términos que fue
solicitado.

4.2.3.3 GENERICA

Solicita que el fallador declare probada como tal cualquiera que asi encuentre
en tanto sean favorables a este demandado.

5. TRAMITE

Por medio de auto del 2 de diciembre de 2008 se admitié la demanda y se ordené la
notificacién en forma personal de los demandados, la fijacion en lista, se fijé una suma para
gastos del proceso y se reconocié personeria al apoderado de la parte actora.

La apertura a pruebas del proceso se dispuso mediante auto del 22 de septiembre de 2009.

La oportunidad para alegar de conclusién se dio de forma com(n a las partes mediante auto
del 23 de marzo de 2017.

El expediente fue devuelto por el Juzgado Administrativo Transitorio de Descongestién y
recibido el 17 de mayo de 2018.

6. ALEGATOS DE CONCLUSION

En la oportunidad para alegar de conclusion las partes actuaron de la siguiente forma:
6.1 PARTE DEMANDANTE |

Se abstuvo de alegar de conclusion.

6.2 MUNICIPIO DE EL COLEGIO

El alegato de conclusién de este demandado obra a folios 357 y siguientes del expediente,
dividido en los siguientes acapites:

6.2.1 PRINCIPIO DE PUBLICIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. VIGENCIA.
INOPONIBILIDAD FRENTE A TERCEROS

El acto administrativo mediante el cual la demandante funda sus pretensiones
corresponde a la Resolucion 023 de 2005, la cual sencillamente no nacié a la vida
juridica, por lo que no es viable conceder las pretensiones de la demanda.

Cita un aparte de la sentencia proferida por la Corte Constitucional dentro del
Radicado D-2413 de 1999, en donde se dijo que en relacidn con la vigencia de los
actos administrativos, el Consejo de Estado ha sostenido que la decision
administrativa contenida en el acto de caracter general o particular es valida desde
el momento en que se expide (desde que ha sido firmado, ain sin haber sido
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publicado o notificado, segin el caso); sin embargo, su fuerza vinculante comienza
desde que se ha producido la publicacién o notificacion del acto, pues si bien esto
no corresponde a un requisito de validez, se trata de una condicion para que pueda
ser oponible a particulares, es decir, obligatoriedad. En este evento, se estd ante un
problema de eficacia de la norma, no de su validez, siendo un aspecto extrinseco y
posterior al mismo. Adicionalmente, la jurisprudencia contencioso administrativa
sostiene que si el acto administrativo concede un derecho al particular, éste puede
reclamarlo aunque el acto no haya sido publicado. Si, por el contrario, el acto impone
una obligacidn, ésta no puede exigirse hasta tanto dicho acto sea publicado, aunque
haya una instruccion en el mismo en sentido contrario.

En el presente caso, no se produjo la notificacion del acto, por lo que no puede
considerarse que haya surtido efectos juridicos.

De esta manera, la accionante actud sin estar amparada por algun derecho o alguna
facultad legalmente otorgada, pudiendo decirse que actudé fundada en un acto
administrativo que no le era vinculante ni a ella ni a terceros, sin un acto
administrativo publico que fuera de obligatorio cumplimiento para ella y sin que le
hubiera sido notificado de forma que tuviera efectos vinculantes. En consecuencia,
las pretensiones de la demanda no estan llamadas a prosperar.

6.2.2 VOLUNTAD DE LA ADMINISTRACION. OBLIGACION DE SUBSANAR
NULIDADES

En virtud de su potestad legislativa y reglamentaria, legalmente le asiste al Estado
el derecho de anular o revocar sus decisiones cuando advierta que las mismas han
sido producto de vicios que pudieren generar nulidades o bien cuando se observe
que‘las mismas vulneran derechos y/o normas que hacen parte del ordenamiento
juridico, de forma que en el presente caso era procedente la anulacién de la
Resolucion 023 de 2005 que si bien nacio a la vida juridica, nunca llegé a tener fuerza
vinculante ni a ser oponible frente a terceros por no haber sido notificada, en
consecuencia lo procedente era anularla para que dejara de existir.

La anulacidn se produjo mediante la Resolucién 030 de 2005, como consecuencia de
la radicacién del oficio del 1 de abril de 2005 que presenté EMGESA ante la Alcaldia
Municipal de El Colegio, segun el cual con la Resolucidén 023 de 2005 se expediria
una licencia de construccion sobre predios que no eran de propiedad de la solicitante
de la licencia, sino de EMGESA. Como quiera que los hechos en que se fundaba la
expedicion de la licencia estaban en discusién y requerian de su verificacién material
y juridica, era procedente desde todo punto de vista la anulacién de la Resolucién a
fin de evitar nulidades que configuraran una falla del servicio 0 que ocasionaran
perjuicios irremediables a terceros, siendo de esta manera consecuentes con las
facultades legales de la Administracién, mas cuando la resolucidn anulada no habia
sido notificada y por ende no tenia fuerza vinculante ni era oponible a terceros.

Ademas de lo anterior, es claro que la accionante no controvirtié la Resolucién 030
de 2005 en debida forma a pesar de haber tenido pleno conocimiento de ella y de
haberse manifestado en oposicidén a la misma, por lo tanto, debid hacer uso de la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho, si consideraba que la Resolucién
023 de 2005 gozaba de plena validez y debia surtir plenos efectos juridicos.
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6.2.3 INEXISTENCIA DE FALLA EN EL SERVICIO

En el régimen comun de falla o falta del servicio y frente al caso particular de la
demandante, se vislumbran 2 situaciones, la primera relacionada con, la falla del
servicio entendida como el hecho dafioso causado por la violacién del contenido
obligacional a cargo del Estado o de sus servidores, de forma que no hay actuacién
u omisién alguna por parte del Municipio que permita vincularlo con los hechos que
dieron lugar al presunto dafio sufrido por la accionante, de forma que al tratarse de
una conducta apresurada de la victima que resulté irresistible e imprevisible para la
entidad accionada, no puede existir respecto de esta una violacién obligacional del
Estado que pueda ser considerada falla del servicio.

Por el contrario, el Municipio actué con diligencia al permitir que se surtiera primero
el trdmite que resolvia la controversia respecto de la propiedad del predio y sus
linderos, antes de expedir de forma definitiva la resolucién que concedid la licencia
de construccion, por lo que deben ser denegadas las pretensiones de la demanda.

6.2.4 INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD DE LA ADMINISTRACION POR FALTA
DE SUS ELEMENTOS ESENCIALES. AUSENCIA DE NEXO CAUSAL Y DE LOS
PRESUNTOS PERJUICIOS

Para que exista la responsabilidad estatal se requiere de la existencia de los tres
elementos constitutivos: el dafio, el hecho generador y un nexo de causalidad que
permita imputar el dafio a la conducta (accién u omisién) del agente generador. El
nexo causal se entiende como la relacion necesaria y eficiente entfe el hecho
generador, el dafio y el dafio probado.

En el presente caso no existe prueba que vincule la conducta del municipio con el
supuesto dafo correspondiente a los hechos desplegados por la accionante,
debiendo la parte demandante probar tal extremo.

Deben denegarse las pretensiones de la demanda y condenarse en costas a la parte
demandante.

6.2.5 HECHO EXCLUSIVO DE LA VICTIMA

Se produce en tanto la accionante inicié la obra sin que se le hubiese notificado
alguna resolucion que le otorgara la licencia de construccién solicitada,
correspondiendo los perjuicios reclamados a los gastos en que incurrid para el efecto.
La conducta de la demandante resulta entonces imprudente, impertinente e ilegal,
siendo esta la actuacidn generadora de las erogaciones consistentes en la compra
de materiales y contratacion de mano de obra, mas cuando en la demanda se afirma
que antes del 17 de septiembre de 2006 no se le habia notificado resolucidn alguna
que le concediera la licencia de construccion.

%
Excede el alcance de la responsabilidad del Estado el hecho propio de las personas,
las actuaciones que cada persona realiza por su cuenta y riesgo y a partir de la cual
resultan lesionados sus propios intereses, como ocurre en el presente caso.

6.3 SOCIEDAD EMGESA S.A. E.S.P.

El alegato de conclusién de este demandado obra a folios 328 y siguientes, oportunidad en
la que reitera los mismos argumentos de la contestacién de la demanda.
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7. CONCEPTO DE LA AGENCIA DEL MINISTERIO PUBLICO

La Agencia del Ministerio PUblico se abstuvo de rendir concepto en el presente asunto.

8. CONSIDERACIONES

Pasa el Despacho a resolver acerca de las excepciones y seguidamente a pronunciarse de
fondo acerca de las pretensiones de la demanda.

8.1 EXCEPCIONES

Inicialmente debe tenerse en cuenta que la demanda ha sido dirigida contra el Municipio de
El Colegio y contra una sociedad andnima denominada EMGESA S.A. E.S.P., siendo necesario
determinar si procede la vinculacién de estos dos sujetos de derecho como demandados.

El para la época de los hechos vigente Articulo 82 del Cddigo Contencioso Administrativo
disponia lo siguiente:

"ARTICULO 82. OBJETO DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. <Subrogado por €l articulo 30 de la Ley 446 de 1998, ver nota
de vigencia. El nuevo texto es el siguiente:> La Jurisdiccion de /o Contencioso
Administrativo estd instituida para juzgar las controversias y litigios administrativos
originados en la actividad de las Entidades Publicas, y de /as personas privadas que
desemperien funciones propias de los distintos drganos del Estado. Se ejerce por el
Consejo de Estado, los Tribunales Administrativos y los Juzgados Administrativos de
conformidad con la Constitucion y la ley.

Esta jurisdiccion podra juzgar, inclusive, las controversias que se originen en actos
politicos o de Gobierno.

La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo no juzga las decisiones proferidas
en juicios de policia regulados especialmente por la ley.

Las decisiones jurisdiccionales adoptadas por las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias
ael Consejo Superior de la Judicatura y de los Consejos Seccionales de la Judicatura,
no ;endra‘n control jurisdiccional. ” (Subrayado del Despacho)

En tanto la demanda tiene su origen en la afectacion econdmica sufrida por la demandante
respecto de las erogaciones efectuadas para la construccion de un inmueble en virtud del
tramite de una licencia de construccidn, resulta clara la legitimacién por activa que puede
tener el Municipio del Colegio en el presente asunto.

Sin embargo, no resulta precisa la forma de vinculacién de la sociedad EMGESA S.A. en
tanto si bien es cierto se trata de una empresa de servicios pUblicos domiciliarios, no se le
ha traido al proceso a efecto de controvertir alguna de sus conductas como prestador de un
servicio publico o como indica la norma, una persona privada que desempefia funciones
propias de la administracidn, pues oponerse al trémite de una licencia de construccion
obedece al ejercicio del derecho de dominio y en ello la naturaleza juridica del titular no
resulta relevante.
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En ese sentido, la actuacion de la sociedad EMGESA se ajusta a lo que podria hacer cualquier

particular en ejercicio de sus derechos de oposicidn y en Ultimas como querellante en un
proceso policivo dirigido a la determinacion y delimitacién de linderos.

De esa forma, en tanto se trata de un particular en igualdad de condiciones con la
demandante respecto de los actos administrativos, viene a ser un tercero respecto de las
actuaciones del municipio, razon por la cual no puede ser vinculado como demandado.

En tanto se trataria de un tercero, resulta aplicable lo previsto en el Articulo 146 del Cddigo
Contencioso Administrativo, que establece la intervencion de terceros en los procesos de
reparacion directa en los términos de los articulos 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56 y 5% del Cédigo
de Procedimiento Civil.

Es decir, la autoridad publica puede traer al particular como llamado en garantfa o en
denuncia del pleito, de forma que no resulta posible dirigir la demanda directamente contra
el particular en tanto no puede configurar respecto de perjuicios derivados de actos
administrativos y su trémite un litisconsorcio ni necesario ni facultativo.

Se concluye entonces que en los términos del Articulo 80 del Cédigo Contencioso
Administrativo, la actuaciéon de EMGESA en el presente caso no es susceptible de control
por parte de esta jurisdiccidn, pues para el efecto no es una entidad publica ni actia como
particular en desarrollo de una actividad administrativa. Tan es asi que fue contraparte de
la demandante en el proceso policivo, en igualdad de condiciones ante el demandado
Municipio de El Colegio, siendo incongruente tenerle como parte y al tiempo como autoridad.

No se explica a cual titulo juridico se demanda de forma solidaria al Municipio de El Colegio
y a la sociedad EMGESA S.A., lo cual no aplicaria a dicha sociedad en tanto respecto de la
expedicién de actos administrativos por parte del Municipio viene a ser un tercero.

Se procedera entonces a declarar probada de oficio la falta de legitimacién en la causa por
pasiva como demandado de la sociedad EMGESA S.A. %

8.2 TESIS DE LAS PARTES

La parte actora sostiene que la administracion municipal de El Colegio es responsable
patrimonialmente de los perjuicios sufridos en virtud de las erogaciones efectuadas en
ejercicio de la licencia de construccion que le fuera concedida y posteriormente anulada.

El Municipio de El Colegio sostiene a su vez que ha dado cumplimiento a la normatividad
aplicable siendo la conducta de la demandante la Gnica causa de su propio perjuicio.

8.3 PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico se circunscribe a determinar si la actuaciéon de la accionante estuvo
amparada por la licencia de construccion de manera que pueda ser tenida como titular de
un derecho cuyo ejercicio le fuera posteriormente impedido y de esta forma sufriendo un
" perjuicio que no esta en obligacion de soportar.
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8.4 LA RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO

A continuacion se analizan los elementos de la responsabilidad patrimonial del Estado en los
términos que establece el Articulo 90 de la Constitucion Political.

8.4.1 EL HECHO DANOSO

La parte actora sostiene que es titular de una licencia de construccién que posteriormente
fue anulada por la administracion y por ende los gastos que asumié en desarrollo de la
mencionada licencia son atribuibles a la Administracion.

Procede entonces determinar si efectivamente se convirtio en titular de la licencia de
construccion contenida en la Resolucion 023 de 2005.

A folio 265 del expediente obra copia de la Resoluciéon 023 de 2005 “Por medio de la cual
se expide la aprobacion de la licencia de construccion del proyecto construccion de vivienda
unifamiliar dos plantas”, fechada el 20 de marzo de 2005.

En la Resolucion 030 del 6 de abril de 2005 “Por medio de la cual se anula la Resolucién
023 de 2005 y suspende el trémite para la obtencion de una licencia de construccion” se
indica en la parte considerativa lo siguiente: “Que la sefiora ERNESTINA PARADA DE TOVAR,
no ha sido notificada de Ia resolucién 023 de 2005.”

Las actuaciones de la Administracion que la parte actora considera son causa del dafio se
pueden tener por probados.

8.4.2 EL NEXO CAUSAL - LA FALLA EN EL SERVICIO

En primer lugar, debe tenerse en cuenta que en el presente caso existen actos
administrativos que contienen la voluntad de la Administracion, por lo que necesariamente
debe analizarse cuales son sus efectos y hasta donde pueden ser considerados como causa
de dafios antijuridicos.

%
El primer acto relevante seria el contenido en la Resolucién 023 del 20 de marzo de 2005,
mediante la cual se habria concedido una licencia de construccion a la demandante.

No obra prueba en el expediente de la notificacion de este acto administrativo, de forma
que la accionante no puede invocar el amparo de su conducta por parte de este acto
administrativo. Ni siquiera podria alegar la confianza legitima pues habia solicitado la licencia
de construccion, debiendo acreditar que conocia acerca de la concesidn de la licencia antes
de iniciar la construccion.

Ante la ausencia de notificacidn, la Administracién considerd procedente declarar la nulidad
de la resolucién mencionada, debiendo declararse la nulidad de lo actuado, pues la nulidad
de los actos administrativos es una competencia que solamente ha sido asignada a los
jueces de lo contencioso administrativo.

1 ARTICULO 90. El Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables,
causados por la accién o la omisién de las autoridades publicas.

En el evento de ser condenado el Estado a la reparacién patrimonial de uno de tales dafios, que haya sido

consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, aquél deberd repetir contra
éste. h
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No obstante, contra la Resolucion 030 del 6 de abril de 2005 no se interpusieron recursos
ni fue objeto de controversia judicial, de forma que sus efectos resultan obligatorios en tanto
se presume su legalidad.

Se concluye entonces que si bien pudo haber irregularidades en el tramite de expedicion de
la licencia de construccién, no se evidencia la ocurrencia de una falla en el servicio, pues la
accionante no acreditd tener un derecho amparado por una licencia vigente de construccion.

Ahora bien, el medio adecuado para la controversia de los actos administrativos era en aquel
entonces la accidn de nulidad y restablecimiento del derecho, de manera que si la accionante
consideraba que contaba con el derecho reconocido en el acto administrativo contenido en
la Resolucién 023 de 2005, ha debido demandar el acto que lo “anula” a fin de que el mismo
fuera restablecido y le fueran indemnizados los perjuicios.

Ello trae como consecuencia gque la accién de reparacion directa no resulte el medio procesal
adecuado para discutir los efectos de los actos administrativos de caracter particular en
tanto mientras mantengan su presuncion de legalidad, los afectados estan obligados a
soportar sus efectos y sin que ello derive en dano antijuridico. RS

No puede el juez de la reparacion directa hacer juicios de legalidad respecto de los actos
cuya nulidad no se ha intentado, resultando tal pretension ajena a esta accion.

Debe tenerse en cuenta ademas que una licencia de construccion para su concesion exige
resolver las oposiciones que puedan tener los colindantes y la comunidad, de forma que lo
manifestado durante el trdmite por la sociedad EMGESA S.A. exigia adoptar las medidas de
saneamiento respectivas por parte de la Administracion.

Se concluye entonces que no se acredita la ocurrencia de una falla en el servicio por parte
de la Administracion Municipal de El Colegio.

En cuanto a lo manifestado por el derribo de cercas por parte de un colindante, no es
aspecto que sea susceptible de controversia mediante la accion de reparacion directa, pues
para el efecto la accionante debe acudir a las autoridades policivas con competencia para el
efecto, sin que esté en el presente caso debatiéndose la decision de la Administracion
respecto de la decision de ordenar la demolicion de las zonas ocupadas, debe recordarse
que las decisiones adoptadas en juicios de policia no son susceptibles de control judicial y
no se acredita la ocurrencia de alguna falla en el servicio respecto de la adopcion de tal
decision. N

8.4.3 EL DANO

No se acredité la pérdida de fuerza ejecutoria de estos actos administrativos mediante su
declaratoria de nulidad o de suspension provisional.

En tanto la parte actora no demostré que las erogaciones efectuadas y que considera como
dafio estuvieron amparados por una licencia de construccién contenida en un acto
administrativo cuyos efectos fueran oponibles, encuentra el Despacho que no pueden ser
tenidos como dafio antijuridico, al tiempo que no se controvirtié el acto administrativo que
“anula” el acto contentivo de la licencia.

Concluye entonces el Despacho que no esta probado el dafio como antijuridico.
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8.5 CONCLUSION

La conclusion a la que se llega en el presente caso es que no estd demostrada la ocurrencia
de los elementos que estructuran la responsabilidad patrimonial del Estado respecto de la

conducta del Municipio de El Colegio, en consecuencia procede denegar las pretensiones de
la demanda.

No se acredita la existencia de un derecho a favor de la accionante amparado por la
Resolucién 023 de 2005 en tanto no se demostrd la oponibilidad de dicho acto administrativo
en virtud de su notificacion. Es decir, no se demuestra que el acto hubiera adquirido fuerza
ejecutoria.

En consecuencia, se reitera estaba obligada a soportar los efectos de la Resolucion 030 de
2005, la cual ademas no fue controvertida judicialmente ni se produjo su pérdida de fuerza
ejecutoria en algin momento.

8.6 ARCHIVO

Ejecutoriada esta providencia, se enviara el expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos de Bogota para su archivo.

9. DECISION

En mérito%de lo expuesto, el Juzgado Sesenta Administrativo del Circuito de Bogotd,

Administrando Justicia en nombre de la Replblica de Colombia y por autoridad de la ley,
FALLA

PRIMERO: Declarar probada oficio la falta de legitimacién en la causa por pasiva como
demandado de la sociedad EMGESA S.A.

SEGUNDOQ: Denegar las pretensiones de la demanda.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, enviese el expediente a la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos de Bogoté para su archivo.

NDRO ALDANA BONILLA
Juez



