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1. ANTECEDENTES

Pasa a proferirse sentencia dentro del proceso ordinario de reparacién directa promovido
por FREDDY ESNEYDER VANEGAS PULIDO, NUBIA BAUTISTA MONTANA quien acta en
nombre propio y en representacion de su hijo menor ANDRES FELIPE VANEGAS BAUTISTA,
asi como por ALIRIO VANEGAS PULIDO, REINALDA PULIDO y FERNEY VANEGAS PULIDO

contra el INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU, CEMEX COLOMBIA S.A., y
EDILBERTO RAMIREZ COBOS, previo agotamiento de las etapas propias del mismo.

2. PARTES
Las partes del proceso son:
2.1 DEMANDANTE

La parte demandante esta integrada por las siguientes personales naturales:

FREDDY ESNEYD R NE 79.914.31

NUBIA BAUTISTA MONTANA 53.068.263
ANDRES FELIPE VANEGAS BAUTISTA Menor de edad
ALIRIO VANEGAS PULIDO 19.082.530
REINALDA PULIDO 41.624.335
FERNEY VANEGAS PULIDO 79.871.426

2.2 DEMANDADOS

La parte demandada est4 integrada por las siguientes personas naturales y jurn’dicas:

STITUTO DE DESARROLLO URBANO 899.999.081-6
CEMEX COLOMBIA S.A. 860.002.523-1
EDILBERTO RAMIREZ COBOS 3.179.955

2.3 LLAMADOS EN GARANTIA

La parte llamada en garantia esta integrada por las siguientes personas juridicas:




JUZGADO SESENTA (60) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
BoGoTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Pdgina 2

 SEGUREXPO DE COLOMBIA S.A. 960.009.195-9
LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS 860.002.400-2

3. LA DEMANDA

A continuacion se resumen los elementos esenciales de la demanda

3.1 HECHOS RELEVANTES

De los hechos relacionados por la parte demandante resultan relevantes los siguientes:

3.1.2 DEL HECHO GENERADOR DEL DANO

El 3 de marzo de 2010 el sefior FREDDY ESNEYDER VANEGAS PULIDO conducia su
motocicleta por la Avenida El Dorado de esta ciudad, por el costado derecho sentido

occidente ~ oriente, a la altura de la carrera 75, via en la cual se estaban ejecutando obras
para el desarrollo de la troncal de Transmilenio.

Frente a la nomenclatura 75-20 de la referida via, los constructores de la obra desviaban el
trafico hacia el primer carril, razén por la cual este tomé el desvio cuando intempestivamente

fue arrastrado por un camién mezclador de cemento de la empresa CEMEX COLOMBIA S.AA,
que transportaba este material para la obra en construccidn.

3.1.3 DEL DANO

Con ocasion del accidente de transito del que fue objeto el sefior FREDDY ESNEYDER
VANEGAS PULIDO, este sufiié la pérdida de tejidos y mdltiples fracturas en su miembro
inferior izquierdo, razén por la cual tuvo que someterse a varias intervenciones quirrgicas.

Lo anterior le causd al sefior FREDDY ESNEYDER VANEGAS PULIDO pérdida de movilidad y
dolores constantes, asi como angustia y tristeza, tanto a este como de sus familiares.

3.2 PRETENSIONES
Las pretensiones han sido formuladas de la siguiente forma:

"1.- Que mediante sentencia judicial que haga trénsito a cosa Juzgada, se declaren
a los demandados, INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO (IDU); CEMEX COLOMBIA
S. A, y EDILBERTO RAMIREZ COBOS, civil y extracontractualmente responsables de
los perjuicios materiales e inmateriales causados a los sefores FREDDY ESNEYDER
VANEGAS PULIDO, NUBIA BAUTISTA MONTANA, ALIRIO VANEGAS ABRIL,
REINALDA PULIDO, FERNEY VANEGAS PULIDO y al menor ANDRES FELIPE
VANEGAS BAUTISTA, como consecuencia del HECHO ADMINISTRATIVO generado
por los demandados, con ocasion de las lesiones causadas al sefior FREDDY
ESNEYDER VANEGAS PULIDO, en el accidente de transito ocurrido el dia 03 de Marzo
del afio 2010, en la Avenida El Dorado frente a la nomenclatura 75-20, y en el cual
estuvieron involucrados los demandados.

2.- Como consecuencia directa de la anterior declaracion, condenar a las entidades
demandas a pagar a favor de los demandantes FREDDY ESNEYDER VANEGAS
PULIDO, NUBIA BAUTISTA MONTANA, ALIRIO VANEGAS ABRIL, REINALDA PULIDO,
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FERNEY VANEGAS PULIDO y del menor ANDRES FELIPE VANEGAS BAUTISTA, dentro
de los ocho (8) dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia, la suma equivalente a
MIL CIENTO NOVENTA Y DOS (1. 192) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES, liquidados al salario minimo de la época de la sentencia, mas la suma de
TRES MILLONES CIEN MIL PESOS ($3.100.000) M. L., discriminados de la siguiente
forma:

> PARA FREDDY ESNEYDER VANEGAS PULIDO EN SU CALIDAD DE VICTIMA DEL
ACCIDENTE DE TRANSITO:

2.1 - INDEMNIZACION POR PERJUICIOS MATERIALES

2.1.1. - DANO EMERGENTE: Constituido por las erogaciones a cargo del sefor
FREDDY SNEIDER que obedecen a la totalidad de TRES MILLONES CIEN MIL PESOS
($3'100.000) M. L. constituido por el arreglo de /a motocicleta YAMAHA en la cuantia
de UN MILLON SEISCIENTOS MIL PESOS ($1.600.000) M. L., y transportes de
desplazamiento durante casi todo un aflo, de su residencia al centro médico para
recibir terapias y el tratamiento médico, los cuales estima para esta etapa procesal
en la suma de UN MILLON QUINIENTOS MIL PESOS ($1'500.000) M. L.

2.1.2. - LUCRO CFSANTE PRESENTE: Estos perjuicios estan determinados para el
aqui victima desde el momento de la ocurrencia del accidente y hasta la presentacion
de la demanda; es decir de marzo de 2010 hasta marzo de 2012, a razon de UN (1)
S.M.L.M.V., por lo dejado de los trabajos de fin de semana del sefior FREDDY
SNEYDER como domicifiario en su motocicleta, los cuales vienen siendo
VEINTICUATRO (24) S.M.LM.V.

2.1.3. - LUCRO CESANTE FUTURO: Para esta indemnizacion también se tomard de
base UN (1) S.M.L.M.V. debidamente indexado, que devengaba el sefior FREDDY
SNEYDER como domiciliario de fines de semana, a partir de la fecha de presentacion
de esta demanda y hasta su expectativa probable de vida de conformidad con las
tablas establecidas para dicho fin, por parte del Departamento Nacional de
Estadistica DANE, acogidas y reiteradas por el Consejo de Estado. El periodo antes
relacionado hace referencia a 71 afios de que de conformidad con el promedio de
vida establecido por el DANE para los hombres, es decir le haria falta vivir al sefior
FREDDY SNEYDER 39 afios mds, que constituyen 468 meses equivalentes a
CUATROCIENTOS SESENTA Y OCHO (468) S.M.L.M.V.

2.2 - INDEMNIZACION POR PERJUICIOS INMATERIALES

2.2.1. - PERJUICIOS MORALES: Estos perjuicios se tasan en la suma de CIEN (100)
S.M.L.M.V. debidamente indexados al momento de la sentencia.

2.2.2. - DANO A LA VIDA DE RELACION; Estos perjuicios se tasan en la suma de
CIEN (100) 5.M.L.M.V. debidamente indexados al momento de /a sentencia.

> PARA NURIA BAUTISTA MONTANA EN SU CALIDAD DE COMPANERA
PERMANENTE DEL ACCIDENTADO VANEGAS PULIDO:

2.3.- INDEMNIZACION POR PERJUICIOS INMATERIALES

2.3.1. - PERJUICIOS MORALES: Fstos perjuicios se tasan en la suma de OCHENTA
(80) S.M.L.M.V. debidamente indexados al momento de la sentencia.
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2.3.2. - DANO A LA VIDA DE RELACION: Estos perjuicios se tasan en la suma de
OCHENTA (80) 5.M.L.M.V. debidamente indexados al momento de la sentencia.

> PARA ANDRES FELIPE VANEGAS BAUTISTA EN SU CALIDAD DE HIJO
DEL ACCIDENTADO VANEGAS PULIDO:

2.4 - INDEMNIZACION POR PERJUICIOS INMATERIALES

2.4.1. - PERJUICIOS MORALES: Estos perjuicios se tasan en la suma de OCHENTA
(80) S.M.L.M.V. debidamente indexados al momento de la sentencia.

2.4.2. - DANO A LA VIDA DE RELACION: Estos perjuicios se tasan en la suma de
OCHENTA (80) 5.M.L.M.V. debidamente indexados al momento de la sentencia.

> PARA ALIRIO VANEGAS ABRIL EN SU CALIDAD DE PADRE DEL ACCIDENTADO
VANEGAS PULIDO:

2.5.- INDEMNIZACION POR PERIUICIOS INMATERIALES

2. 5:‘1.- PERJUICIOS MORALES: Este concepto se tasa en la suma de SESENTA (60)
S.M.L.M.V. debidamente indexados al momento de la sentencia.

> PARA REINALDA PULIDO EN SU CALIDAD DE MADRE DEL ACCIDENTADO
VANEGAS PULIDO:

2.6 - INDEMNIZACION POR PERJUICIOS INMATERIALES

2.6.1.- PERJUICIOS MORALES: Este concepto se tasa en la suma de SESENTA (60)
S.M.L.M.V. debidamente indexados al momento de /a sentencia.

> PARA FERNEY VANEGAS PULIDO EN SU CALIDAD DE HERMANO MAYOR DEL
ACCIDENTADO VANEGAS PULIDO:

2.7.- INDEMNIZACION POR PERJUICIOS INMATERIALES

2.7.1.- PERJUICIOS MORALES: Este concepto se tasa en la suma de SESENTA (60)
S.M.L.M.V. debidamente indexados al momento de la sentencia y/o0 del acuerdo
conciliatorio.”

4. LA DEFENSA

Los accionados descorren el traslado de la siguiente forma:

4.1 DE LA CONTESTACION DE CEMEX COLOMBIA S.A.

La contestacion de la demanda se encuentra visible de folios 69 a 86 del cuaderno principal.

4.1.1 RESPECTO DE LAS PRETENSIONES

La demandada manifesté oponerse a las declaraciones solicitadas en la demanda por
carecer de fundamentos juridicos y facticos.
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4.1.2 ACERCA DE LOS HECHOS

Respecto de los hechos la sociedad demandada CEMEX COLOMBIA S.A., manifestd
Gnicamente tener como cierto la fecha de la ocurrencia del accidente de transito,
mas no las circunstancias en que este sucedid, por cuanto esta considera que fue el
sefior FREDDY ESNEYDER VANEGAS PULIDO quien perdio el control de la
motocicleta que conducia, golpeandose en repetidas ocasiones contra el andén del
costado de derecho de la via y posteriormente colisionando contra el vehiculo
mezclador.

Frente a lo demas, manifestd que no le consta y que no son ciertos, razén por la
cual se atiene a lo que resulte probado en el proceso.

4.1.3 EXCEPCIONES

Como excepciones esta sociedad demandada propuso las siguientes: (i) Inexistencia
de responsabilidad civil extracontractual por parte de Cemex Colombia S.A., (ii) Culpa
exclusiva de la victima, (iii) Cobro de lo no debido con el consecuente
enriquecimiento sin causa y (iv) Excepcién genérica.

4.2 DE LA CONTESTACION DEL INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO — IDU
La contestacion de la demanda se encuentra visible de folios 69 a 86 del cuaderno principal.
4.2.1 RESPECTO DE LAS PRETENSIONES

La demandada manifest6 oponerse a cada una de las pretensiones de 1a demanda
por carecer de fundamentos facticos y juridicos.

4.2.2 ACERCA DE LOS HECHOS

Al respecto la entidad demandada manifesté que no le consta ninguno de los hechos
de la demanda y por lo tanto estos deberan ser probados.

4.2.3 EXCEPCIONES

Como excepciones esta entidad demandada propuso las siguientes: (i) Falta de
legitimacién en la causa por pasiva, (i) Inexistencia de responsabilidad de la entidad
por ausencia de nexo causal entre el hecho y el dafio, (iii) Inexistencia de material
probatorio que demuestre los perjuicios de los demandantes, (iv) Ausencia de una
presunta falla del servicio por parte del IDU, (v) Culpa exclusiva de la victima, (vi)
Hecho de un tercero, (vii) Excepcion genérica y (viii) Caducidad.

4.3 DE LA CONTESTACION DE EDILBERTO RAMIREZ COBOS

La contestacion de la demanda se encuentra visible de folios 188 a 204 del cuaderno
principal. N
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4.3.1 RESPECTO DE LAS PRETENSIONES

El demandado manifesté oponerse a todas las declaraciones solicitadas en la
demanda por carecer de fundamentos juridicos y facticos.

4.3.2 ACERCA DE LOS HECHOS

El demandado EDILBERTO RAMIREZ COBOS sefiald que Unicamente tiene como
cierto la fecha de ocurrencia del accidente de transito, mds no las circunstancias en
que este sucedid, por cuanto este considera que fue el sefior FREDDY ESNEYDER
VANEGAS PULIDO quien perdi6 el control de la motocicleta que conducia,
golpeandose en repetidas ocasiones contra el andén del costado de derecho de la
via Y posteriormente colisionando contra el vehiculo mezclador.

Frente a lo demas, manifesté que no le consta y que no son ciertos, razén por la
cual se atiene a lo que resulte probado en el proceso.

4.3.3 EXCEPCIONES

Como excepciones este particular propuso las siguientes: (i) Inexistencia de
responsabilidad civil extracontractual por parte del sefior Edilberto Ramirez Cobos
(i) Culpa exclusiva de la victima, (iii) Cobro de lo no debido con el consecuente
enriquecimiento sin causa y (iv) Excepcién genérica.

5. DE LOS LLAMADOS EN GARANTIA

Las entidades llamadas en garantia se pronunciaron de la siguiente forma:

5.1 DE LA CONTESTACION DE SEGUREXPO DE COLOMBIA S.A.

La contestacién de la demanda de la aseguradora SEGUREXPO DE COLOMBIA S.A., no sera
tenida en cuenta por haberse presentado de manera extemporanea, tal como se dijo en el
auto del 26 de mayo de 2016, mediante el cual se abrié el periodo probatorio.

5.2 DE LA CONTESTACION DE LA PREVISORA S.A. COMPARNIA DE SEGUROS

La sociedad llamada en garantia se pronuncia mediante escrito que corre a folios 37 y
siguientes del expediente.

5.2.1 FRENTE A LA DEMANDA PRINCIPAL
Sobre a la demanda principal, esta sociedad se pronuncié de la siguiente forma:
5.2.1.1 ACERCA DE LAS PRETENSIONES

La sociedad aseguradora llamada en garantia manifestd oponerse a las pretensiones
de la demanda.

5.2.1.2 ACERCA DE LOS HECHOS

Respeto de los hechos la entidad llamada en garantia sefialé que por corresponder
a hechos de terceros no le constan, razén por la cual deberan probarse.

Ry
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5.2.1.3 EXCEPCIONES

Como excepciones la sociedad llamada en garantia propuso las siguientes: (i)
Caducidad de la accién, (i) Inexistencia de prueba de los perjuicios materiales, (iii)
Inexistencia de prueba del dafio mora reclamado por los demandantes, (iv) Ausencia
de responsabilidad del asegurado, (v) Culpa exclusiva de la victima y (vi) Inexistencia
de los elementos generadores de responsabilidad extracontractual del Estado.

5.2.2 FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA
Sobre el llamamiento en garantia la aseguradora manifesto lo siguiente:
5.2.2.1 ACERCA DE LAS PRETENSIONES

La aseguradora llamada en garantia sefalé que se opone a las declaraciones y
condenas solicitadas por la parte llamada en garantia.

5.2.2.2 ACERCA DE LOS HECHOS

Esta sociedad sostuvo tener como ciertos los hechos que hacen referencia a la
presentacion de la presente demanda en contra del Instituto de Desarrollo Urbano —
IDU y a la expedicion de la pdliza No. 1004961, donde funge como asegurado el
referido instituto.

5.2.2.3 EXCEPCIONES

Como excepciones la sociedad llamada en garantia propuso las siguientes: (i) Limites
de cobertura, (ii) Prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguros y Ia
(i) Excepcidn genérica.

6. TRAMITE

Por medio de auto del 23 de octubre de 2012 el Juzgado 20 Administrativo de Descongestion
del Circuito Judicial de Bogota se admitié la demanda contra el INSTITUTO DE DESARROLLO
URBANO - IDU y CEMEX COLOMBIA S.A. )

Consecuentemente, mediante auto del 18 de junio de 2014 el referido Juzgado adiciond el
auto admisorio en el sentido de admitir la demanda en contra del sefior EDILBERTO
RAMIREZ COBOS.

A través de autos del 25 de marzo de 2015 el Juzgado en comento aceptd el llamamiento
en garantia de SEGUREXPO DE COLOMBIA S.A., y LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS propuestos por el INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU.

Luego, mediante proveido del 18 de noviembre de 2015 el Juzgado de conocimiento negod
el llamamiento en garantia del GRUPO EMPRESARIAL VIAS BOGOTA S.A., propuesto por el
INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU.

La apertura a pruebas del proceso se dispuso mediante auto del 26 de mayo de 2016, el
cual fue adicionado mediante proveido del 19 de junio de 2016.
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Mediante auto del 4 de mayo de 2017 se dio traslado a las partes para alegar de conclusion.

Entra al Despacho el 17 de mayo de 2018 al ser devuelto el expediente de descongestion
sin fallo.

7. ALEGATOS

En la oportunidad para alegar de conclusidn las partes se pronunciaron de la siguiente
forma:

7.1 DE LA PARTE DEMANDANTE

El alegato de conclusién de la parte demandante obra a folios 500 y 501 del cuaderno
principal del expediente.

En dicho escrito la parte demandante sefiala que a través de las pruebas documentales y
los interrogatorios de parte del representante legal de CEMEX COLOMBIA S.A. y del
demandado se logré demostrar que el sefior FREDDY ESNEYDER VANEGAS PULIDO fue
victima directa del accidente de transito ocurrido el 3 de marzo de 2010, producido por el
vehiculo de propiedad de la demandada CEMEX COLOMBIA S.A., que era conducido por el
sefior EDILBERTO RAMIREZ COBOS.

Asi mismo, sostiene que quedo demostrado que se estaba realizando una obra en la Avenida
El Dorado de esta ciudad a la altura de la carrera 75 y que dicha obra estaba a cargo del
IDU, asi como que el vehiculo que ocasiond el accidente iba a dejar suministro de concreto
para dicha, Pbra.

De otro lado, advirtid que el dano a la salud del sefior FREDDY ESNEYDER VANEGAS PULIDO
quedd demostrado a través de la historia clinica allegada al proceso y que los demas
demandantes fueron victimas indirectas del accidente, por ende solo les corresponde probar
el parentesco y afinidad con la victima.

Ademds manifiesta que estd demostrado que fue el sefior EDILBERTO RAMIREZ COBOS
quien con el rodante que conducia produjo el accidente y las lesiones al sefior FREDDY
ESNEYDER VANEGAS PULIDO, pues no demostrd la absoluta responsabilidad de la victima
frente a la ocurrencia del accidente de transito, por ende como minimo hubo una
concurrencia de culpas.

Luego al no haberse logrado romper el nexo causal no es posible que se configure una culpa
exclusiva de la victima, pues el conductor del vehiculo mezclador debié haber advertido que
fue cerrado y de manera inmediata y diligente frenar o desplegar las acciones necesarias
para evitar el choque, pues no por el hecho de cerrar un vehiculo se faculta al otro para
echarle el automotor por encima, por el contrario, se debe permanecer alerta ante cualquier
imprudencia de los demas conductores, peatones y de él mismo.

Finalmente, sefiala que la responsabilidad civil del IDU y CEMEX COLOMBIA S.A., frente al
dafio causado es solidaria, devenida de la responsabilidad que le asiste al demandado
EDILBERTO RAMIREZ COBOS, toda vez que la primera desarroliaba la obra que generd el
desvio y posterior accidente, y la segunda, es la propietaria del rodante y empleadora del
citado conductor para la fecha de los hechos.
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7.2 DE LA PARTE DEMANDADA CEMEX COLOMBIA S.A. y EDILBERTO RAMIREZ COBOS

El escrito de alegatos de conclusion de las citadas demandadas se encuentra visible de folios
508 a 512 del cuaderno principal.

Sostienen dichas partes demandadas que tal como se manifestd en las excepciones
propuestas, los hechos materia del presente litigio, en el cual resultd lesionado el sefior
FREDDY ESNEYDER VANEGAS PULIDO, fueron producto de su imprudencia y descuido, tal
y como se aprecia en el Informe de Trénsito No. A-00720278, dentro del cual obra
codificacion impuesta al demandante como conductor de la motocicleta de placas AYR6S,
esto la causal No. 103 que significa "Adelantar cerrando — cuando se obstruye el pago al
vehiculo que va a pasar o al que sobrepaso”evidenciandose con esto que fue el demandante
quien obré con culpa exclusiva de su parte.

Es decir que debido al actuar imprudente y negligente del demandante al intentar adelantar
a la mezcladora sin tomar las debidas precauciones, se sometid a un riesgo
desproporcionado que le ocasiond las lesiones que hoy reclama, pese al desconocimiento a
lo preceptuado en el Codigo Nacional de Transito en los Articulos 94 y 55.

Advierten que en el croquis No. A-00720278 se evidencia que para el vehiculo No. 1, que
era conducido por el sefior EDILBERTO RAMIREZ COBOS, no existe hipotesis de causa
probable que determine que incurrié en alguna vulneracion de las normas de transito, que
de alguna manera hubiese contribuido a la ocurrencia del accidente donde resulté lesionado
el demandado.

En suma, sefialan que si bien la parte demandante manifesté en la demanda qJé el camion
mezclador iba a una velocidad mayor que la de la motocicleta, que esta fue arrastrada varios
metros por el camidn y que el informe policial no obedece a la realidad de los hechos, estas
afirmaciones no resultan ser ciertas, ya que ni con la demanda ni en el desarrollo del proceso
la parte actora probd estos hechos y tan solo se redujeron a apreciaciones subjetivas de
ningun tipo de fundamento.

Ahora bien, dichas demandadas manifiestan que lo que si se logré probar a través del
informe policial de accidente de transito y el interrogatorio de parte del sefior EDILBERTO
RAMIREZ COBOS, es que el dia del siniestro se adelantaba una obra en la Avenida El Dorado
en sentido occidente — oriente por el carril derecho y fue por eso que se desviaron los
vehiculos por el carril central y que la mezcladora transitaba por la derecha de dicho carril
bajo la velocidad permitida, no asi lo hacia el motociclista, quien al tratar de adelantar a la
mezcladora por la derecha pierde el equilibrio, se golpea contra el andén de costado derecho
de la via y posteriormente colisiona con el vehiculo mezclador en su parte trasera, razén por
la cual el sefior EDILBERTO RAMIREZ COBOS maniobrd el vehiculo a su izquierda, tratando
de darle espacio al conductor de la moto para que pasara, tal y como se observa en el
croquis.

En ese orden de ideas, sefialan que es evidente la configuracion de culpa exclusiva de la
victima, por lo que no es razonable que por la imprudencia y negligencia del sefor FREDDY
ESNEYDER VANEGAS PULIDO, estas deban ser responsables de la indemnizacién pretendida
por los aqui demandantes.

Finalmente, dichas partes reiteraron los argumentos expuestos en las excepciones
propuestas en las contestaciones de la demanda.

B
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7.3 DE LA PARTE DEMANDADA INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU

Los alegatos de conclusién de esta entidad demandada obran de folios 513 a 518 del
cuaderno principal.

Advierte la entidad demandada que de las pruebas allegadas al proceso puede concluirse
que el sefior FREDDY ESNEYDER VANEGAS PULIDO sufrié un accidente de transito que le
causd lesiones en su cuerpo, el cual tuvo ocurrencia el 3 de marzo de 2010, al colisionar
con un camidn de CEMEX COLOMBIA S.A., tal como se desprende del Informe Policial No.
A-00720278, documento que sefiala como hipétesis de la causa del accidente la “103” que
hace referencia a adelantar cerrando, maniobra que fue ejecutada por el aqui demandante

a bordo de su motocicleta, sin ninguna precaucion, cerrando al citado camién y dando paso
a la ocurrencia del hecho dafoso.

Por lo tanto, el actuar imprudente aument el riesgo de una actividad que per-se es riesgosa
y posibilitd la produccidn del resultado dafioso, en consecuencia, este hecho imprudente
realizado por la victima, es sin lugar a dudas irresistible, imprevisible y externo a la actividad
de la entidad, pues del informe se concluye que la maniobra del demandante viola las

normas de transito, prueba que no fue desvirtuada con ning(in otro medio probatorio a lo
largo del proceso.

Aunado a lo anterior, sostiene la demandada que el sitio del accidente estaba en perfectas
condiciones y no se estaba adelantando ninguna obra por parte de la entidad, es decir, no

estd demostrado que la causa eficiente del accidente de transito fuese la obra realizada en
la calle 26.

Igualmente, no existe nexo causal entre el dafio padecido por el sefior FREDDY ESNEYDER
VANEGAS PULIDO y el hecho en cabeza del IDU, pues no existe una sola prueba que vincule
a la entidad por accién o por omision al accidente acaecido, por lo tanto las afirmaciones
hechas con la demanda no reflejan la verdad procesal de lo ocurrido, pues se reitera, el
accidente se produjo en una calzada en donde no se ejecutaba ninguna intervencién por
parte de la entidad, como tampoco fue causado por un elemento a cargo de esta y
claramente se comprueba que la colisién se dio entre la motocicleta conducida por el

demandante y un camién de la empresa CEMEX COLOMBIA S.A., que no tiene ninguna
relaciéon con el IDU.

7.4 DE LA LLAMADA EN GARANTIA LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS

El escrito de alegatos de la aseguradora llamada en garantia se encuentra visible de folios
519 a 534 del cuaderno principal del expediente.

Alli la compafiia aseguradora llamada en garantia solicité al Despacho negar la totalidad de
las pretensiones de la parte demandante por carecer éstas de razones de facto y de derecho,
y en tal virtud, absolver a la aseguradora de realizar el pago solicitado por la llamante en
garantia, pues advierte que no esté obligada a reconocer los valores solicitados.

Consecuentemente la sociedad llamada en garantia reiterd los argumentos expuestos en las
excepciones de caducidad, inexistencia de prueba de los perjuicios materiales, inexistencia
de prueba del dafio moral reclamado, ausencia de responsabilidad del asegurado, culpa
exclusiva de la victima, inexistencia de los elementos generadores de responsabilidad
contractual del Estado, limites de cobertura y prescripcién de las acciones derivadas del
contrato de seguros, expuestas en la contestacion de la demanda.

&
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7.5 DE LA LLAMADA EN GARANTIA SEGUREXPO DE COLOMBIA S.A.

Los alegatos de conclusidn de la aseguradora llamada en garantia obran de folios 535 a 541
del expediente.

Solicité la sociedad llamada en garantia se denieguen las pretensiones dirigidas en su contra,
por las condenas que se impongan al IDU por los hechos narrados en la demanda, como
quiera que las pretensiones que en ella se incorporan, derivan de la ejecucion de un contrato
afianzado por la aseguradora, pero sobre el cual pesa una nulidad absoluta, cuyo efecto se
hace extensivo a la péliza de seguro, dado que esta Gltima es accesoria a aquel.

%
Adicionalmente, advierte que en el contrato de seguro nunca se brindé amparo a
subcontratistas, razon por la cual los hechos que hayan sido originados por CEMEX
COLOMBIA S.A., escapan a la esfera obligacional de la aseguradora.

Por otro parte, la aseguradora llamada en garantia sefiala que en el presente caso no se
acreditd un perjuicio cierto y por lo tanto este queda en el plano de lo eventual, al no ser
comprobable bajo criterios imparciales y objetivos, pues erréneamente la parte demandante
presume que cualquier lesion que sufra un familiar es razén suficiente para causar una serie
de perjuicios extrapatrimoniales, que en la presente controversia carecen de prueba.

Asi mismo, manifiesta que en el sub fite no existe culpa alguna atribuible al IDU pues la sola
contratacion de obras publicas no puede ser causa adecuada de los perjuicios que se
generen por cualquier sujeto que intervenga directa o indirectamente en el cumplimiento
del objeto negocial, ademas, CEMEX COLOMBIA S.A., propietaria del vehiculo involucrado
en el accidente, no era contratista del IDU, asi como tampoco se encontraba amparado por
la pdliza expedida por la entidad.

La parte accionante sefiala sin que medio sustento alguno para dicha afirmacion, que el
automotor que se vio involucrado en el accidente, se dirigia a entregar material para las
obras de la calle 26, lo cual de ser cierto, equivaldria a que CEMEX COLOMBIA S.A. era
apenas un subcontratista del Grupo Empresarial Vias de Bogotd, respecto del cual nunca la
aseguradora otorgé amparo alguno.

De igual forma sostiene la aseguradora que no existe nexo de causalidad entre el dafio
alegado por la parte demandante y una accién u omision de parte del IDU, sino que por el
contrario se observa la configuracion de una culpa exclusiva de la victima, pues tal como se
observa el informe policial de accidentes de transito, que dicho sea de paso corresponde a
un acto administrativo objeto de presuncién de legalidad, el accidente acaecié por una
imprudencia cometida por el vehiculo No.2, esto es, la motocicleta conducida por el sefior
FREDDY ESNEYDER VANEGAS PULIDO.

Finalmente, la llamada en garantia sefala que dado que se present6 una nulidad absoluta
del contrato de obra No. 137 de 2007, el contrato de seguro contenido en la pdliza expedida
por la entidad también se encuentra viciado de nulidad, pues siempre fue un requisito
indispensable para la validez y alcance del contrato de seguro que tuviera existencia plena
el contrato citado anteriormente.

Dicha nulidad deviene del laudo arbitral proferido al interior del proceso iniciado por el Grupo
Empresarial Vias de Bogota S.A.S., contra el IDU y Transmilenio S.A., en el que se declaré
la nulidad absoluta del Contrato de Obra No. 137 de 2007, medlante dec15|on del 9 de
diciembre de 2013.
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En suma, sostiene que para que se haga efectivo un amparo contenido en una pdliza como
la que funge como fundamento del llamamiento en garantia, son dos las exigencias, por
una parte que se declare la responsabilidad del tomador y por la otra, que producto de esa
declaracién de responsabilidad se encuentre afectado el patrimonio del asegurado, de ahi
que se pueda concluir que con la pédliza en comento solo los comportamientos culposos del
Grupo Empresarial Vias de Bogota, tomador, podrian dar la ocurrencia del siniestro, lo cual
no sucede en el presente caso.

Adicionalmente, advierte la aseguradora llamada en garantia que en la péliza expedida por
esta no se estipuld la cobertura de lucro cesante, razon por la cual se encuentra excluida de
la misma.

)

8. CONCEPTO DE LA AGENCIA DEL MINISTERIO PUBLICO

La Agencia del Ministerio PUblico se abstuvo de rendir concepto dentro del presente asunto.

9. CONSIDERACIONES

La estructura de las consideraciones de la presente providencia obedece al siguiente orden:
excepciones previas, tesis de las partes, problema juridico, caso concreto.

9.1 EXCEPCIONES PREVIAS
Las excepciones de esta naturaleza se resuelven a continuacion:

9.1.1 FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DEL INSTITUTO DE
DESARROLLO URBANO - IDU

Sefiala la entidad demandada que el hecho de que en la calle 26, donde acaeci6 el accidente,
se ejecutaran obras para el desarrollo de la troncal de Transmilenio de la Calle 26, no tiene
relacién o nexo causal con el dafio presuntamente padecido por el sefior FREDDY ESNEYDER
VANEGAS PULIDO.

Por el contrario, en el informe de transito del lugar de los hechos, no se consigné que para
el dia 3 de marzo de 2010 se estuviesen ejecutando obras y menos se dejo constancia de
alguna accion u omision que vincule a la entidad con el dafio alegado en la demanda, por
ende debe declararse probada la presente excepcion.

Ahora bien, para resolver la presente excepcidon debe tenerse en cuenta que reiterada
jurisprudencia del Consejo de Estado! ha sefialado que la legitimacion en la causa no es una
excepcion de fondo sino que se trata de un presupuesto necesario para proferir sentencia
de mérito favorable bien para las pretensiones del demandante o bien para las excepciones
propuestas por el demandado. '

Asi mismo, ha diferenciado entre la legitimacion en la causa de hecho y material, siendo la
legitimacion en la causa de hecho la relacion procesal existente entre el demandante
legitimado en la causa de hecho por activa y demandado legitimado en la causa por pasiva,

I Consejo deigstado, Sentencia del 25 de marzo de 2010, Exp. 05001-23-31-000-2000-02571-01, C.P. Gustavo
Eduardo Gémez Aranguren.
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nacida con la presentacion de la demanda y con la notificacion del auto admisorio de la
misma.

Por otro parte, la legitimacién material supone la conexion entre las partes y los hechos
constitutivos de litigio, ya sea porque resultaron perjudicadas o por que dieron lugar a la
produccion del dafio, es decir, esta solo es predicable de quienes participaron reaimente en
los hechos que han dado lugar a la instauracién de la demanda, por ende el andlisis sobre
la legitimacién en la causa material se contrae a dilucidar si existe o no, relacién real de la
parte demandada o de la demandante con la pretension que ésta formula o la defensa que
aquella realiza, toda vez que tal relacién constituye condicion anterior y necesaria para dictar
sentencia de mérito favorable a una u otra.

En ese orden de ideas y descendiendo al caso en concreto advierte el Despacho que con las
pruebas aportadas a lo largo del proceso no se logré demostrar que la obra realizada en la
calle 26 fuese causa eficiente del accidente de transito en donde resultd lesionado el sefior
FREDDY ESNEYDER VANEGAS PULIDO, pues si bien es cierto, en el Inform% Policial de
Accidentes de Transito No. A-00720278 del 3 de marzo de 20107, se dejé constancia que
metros atras del lugar de ocurrencia del accidente se estaban adelantando obras, también
lo es que, segln lo descrito en el informe, en el lugar exacto del accidente la via se
encontraba en buen estado.

Aunado a lo anterior, no se encuentra probado que la obra que se estaba realizando en la
referida via estuviese a cargo del INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU, por ende,
si en gracia de discusidn se dijera que la obra que se adelantaba en la via de alguna forma
incidid en la ocurrencia del accidente de transito, esto no seria imputable a la entidad
demandada.

Entonces al no haberse probado que la citada entidad demandada bien sea por accién o por
omision incidié de manera directa o indirecta en la causacién del hecho generador del dafio,
concluye el Despacho que resulta procedente declarar probada la excepcién de falta de
legitimacion en la causa propuesta por ésta en la contestacion de la demanda.

Asi las cosas, cabe sefialar que por sustraccion de materia no resulta necesario que el
Despacho se pronuncie frente a las excepciones propuestas por las aseguradoras llamadas
en garantia por el INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU, esto es, LA PREVISORA
S.A. COMPANIA DE SEGUROS y SEGUREXPO DE COLOMBIA S.A.

AY

9.2 TESIS DE LAS PARTES

La parte accionante sostiene que las demandadas son responsables patrimonialmente del
dafio causado a los demandantes, como consecuencia de las lesiones sufridas por el sefior
FREDDY ESNEYDER VANEGAS PULIDO en el accidente transito acaecido el 3 de marzo de
2010.

Por su parte, tanto CEMEX COLOMBIA S.A. como el sefior EDILBERTO RAMIREZ COBOS
sefialan que no hay responsabilidad civil extracontractual imputable a estos, asi como que
en el presente caso se configura una culpa exclusiva de la victima.

2 Informe Policial de Accidentes de Transito No. A-00720278 del 3 de marzo de 2010, visible de folios 383 a
385 del cuaderno principal.
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9.3 EL PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico en el presente caso consiste en determinar si el accidente de transito
en el que resultd lesionado el sefior FREDDY ESNEYDER VANEGAS PULIDO, acaecié como
consecuencia de la accidn u omisién de las demandadas, y por lo tanto deriva en una
responsabilidad patrimonial, o si por el contrario se trata de un evento del que no puede
derivarse responsabilidad en tanto se configura una causal de exoneracion de la
responsabilidad.

9.4 DE LOS ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD

En tratandose de la accidén de reparacion directa, resulta necesario que se configure un
hecho dafioso, un dafio y una falla en el servicio para que se estructure la responsabilidad
patrimonial, razon por la cual se analizara cada uno de estos elementos y la posible
configuracién de eximentes de responsabilidad.

9.4.1 DEL HECHO DANOSO

El hecho dafio en el presente caso corresponde al accidente de transito ocurrido el 3 de
marzo de 2010, en donde resultd lesionado el sefior FREDDY ESNEYDER VANEGAS PULIDO,
cuando este conducia una motocicleta y presuntamente colisiond con un camién mezclador.

Este hecho se encuentra debidamente probado mediante el Informe Policial de Accidentes
de Transito No. A-00720278 del 3 de marzo de 2010, en donde se identifican las
circunstancias de modo, tiempo y lugar del hecho generador del dafo.

3
En consecuencia, la controversia en el presente caso se circunscribe a las circunstancias en
las que se habria producido el accidente de transito en comento.

9.4.2 DEL NEXO CAUSAL - IMPUTACION

En el presente caso, tanto CEMEX COLOMBIA S.A. como el sefior EDILBERTO RAMIREZ
COBOS, partes demandadas, manifiestan que no se configura una responsabilidad civil
extracontractual, por cuanto se presente el eximente de responsabilidad de culpa exclusiva
de la victima, en tanto el accidente de transito en comento ocurrié por culpa del sefior
FREDDY ESNEYDER VANEGAS PULIDO.

Al respecto la jurisprudencia del Consejo de Estado® ha sefialado que para que opere este
eximente de responsabilidad, es necesario dilucidar si el proceder activo u omisivo de la
victima tuvo, o no, injerencia y en qué medida, en la produccién del dafio.

Por lo tanto que para que la culpa exclusiva de la victima tenga plenos efectos liberadores
de responsabilidad, resulta necesario que la conducta desplegada por la victima sea tanto
causa del dafio, como la raiz determinante del mismo, es decir, que se trate de la causa
adecuada, pues en el evento de resultar catalogable como una concausa en la produccién
del dano no resulta procedente eximir al demandado de su responsabilidad y el deber de
indemnizar a la victima, aunque si se darfa una rebaja en la reparacion, esto en proporcién
a la participacion de la victima.

3 Consejo de Estado, Sentencia del 7 de abrif de 2011, Exp. 52001-23-31-000-1999-00518-01(20750), C.P.
Mauricio Fajardo Gémez.
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Al tenor literal, sobre el eximente de responsabilidad de culpa exclusiva de & victima, la
jurisprudencia del Consejo de Estado ha sefalado lo siguiente:

"Dado que la participacion de la victima en la realizacion del hecho dafioso puede
ser inexistente, parcial o total, se impone al juez analizar, en cada caso, dicho nivel
de participacion con el objetivo de imputar el dafio atendiendo la existencia de una
causa unica, o0 de concurrencia de causas en la materializacion del dafio.

En dicho andlisis, el juez debe tener en cuenta que, "es claro que el hecho de la
victima a efectos de que sea valorado como causal eximente de responsabilidad no
necesariamente debe revestir, en relacion con el demandado, las condiciones de
irresistibilidad e imprevisibilidad de la fuerza mayor, como quiera que no existe
disposicion juridica que radique en cabeza del tercero a quien se le imputa del [sic]
dafio la obligacion de precaver los hechos de la victima y, mas aun, de evitarlos™.

Por lo tanto, con el objetivo de acreditar la culpa exclusiva de la victima en el hecho
darioso, basta la demostracion de que su comportamiento fue decisivo, determinante
y exclusivo. Asi lo ha establecido esta Seccion cuando concluye que "no se requiere
para configurar la culpa exclusiva de la victima, que e/ presunto responsable acredite
que la conducta de aquella fue imprevisible e irresistible, sino que lo relevante es
acreditar que el comportamiento de la persona lesionada o afectada fue decisivo,
determinante y exclusivo en la produccion del dafio; incluso, una participacion parcial
de la victima en los hechos en modo alguno determina la produccion del dafio, sino
que podria de manera eventual conducir a estructurar una concausa y, por lo tanto,
a reconocer una proporcionalidad en la materializacion del mismo y en su
reparacion”.

En ese orden de ideas, el Despacho estudiara si en el presente caso, de acuerdo con las
pruebas obrantes en el proceso, la conducta de la victima fue decisiva, determinante y
exclusiva en la produccion del dafo.

Entonces, teniendo en cuenta que la Unica prueba obrante en el proceso que permite
establecer las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la ocurrencia del accidente de
transito objeto de la presente controversia, es el Informe Policial de Accidentes de Transito
No. A-00720278 del 3 de marzo de 2010, documental que no fue desvirtuada durante el
proceso, se procedera a estudiar el mismo.

De dicha documental se puede evidenciar que frente al vehiculo No. 1, que era conducido
por el demandado EDILBERTO RAMIREZ COBOS, el cual prestaba servicios a la también
demandada CEMEX COLOMBIA S.A., no le fue imputado hipdtesis de causa probable que
determine que este haya incurrido o wolentado alguna norma de transito, que pudlese haber
contribuido en la ocurrencia del accidente.

Por el contrario, frente al vehiculo No. 2, esto es, la motocicleta de placa AYR68 conducida
por el sefior FREDDY ESNEYDER VANEGAS PULIDO, en el referido informe se le impuso la
causal No. 103, la cual conforme a los anexos de la Resolucién No. 006020 de 2006 "por la
cual se adopta el manual para diligenciar el Informe Policial de Accidentes de Transito y se
modifica el campo 12 del formato del mismo informe.” del Ministerio de Transporte,

4Consejo de Estado; Seccién Tercera; Sentencia del 13 de agosto de 2008; Exp. 17042

5 Consejo de Estado; Seccién Tercera; Sentencia del 13 de agosto de 2008; Exp. 17042

% Consejo de Estado, Sentencia del 28 de enero de 2015, Exp. 25000-23-26-000-2001-00993-01(30628), C.P.
Olga Melida Valle de la Hoz.
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corresponde a la hipétesis "Adelantar cerrando”y a la descripcién "Cuando se obstruye el
paso al vehiculo que va a pasar o al que sobre paso”.

En consecuencia, resulta evidente que es la conducta reprochable del sefior FREDDY
ESNEYDER VANEGAS PULIDO por violacién del deber objetivo de cuidado, al no prever los
efectos nocivos de su acto o habiéndolos previsto confiar imprudentemente en poder
evitarlos, la que se constituye como la causa eficiente del accidente de transito y de los
perjuicios sufridos por este con ocasion del mismo, por ende, concluye el Despacho que se
rompe el nexo causal por existir culpa exclusiva de la victima, lo que constituye una causal
de eximente de responsabilidad.

Debe tenerse en cuenta que en el presente caso el régimen de responsabilidad corresponde
al de la demostracion de la responsabilidad, pues no puede presumirse el titulo de
imputacion en tanto ambos involucrados desarrollaban una actividad peligrosa.

Por todo lo anterior, el Despacho denegara las pretensiones de la demanda.

9.5 DE LOS LLAMADOS EN GARANTIA

Al haberse declarada probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa del
INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU, quien llamé en garantia a las aseguradoras
SEGUREXPO DE COLOMBIA S.A., y LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, por
sustraccion de materia estos |Iamam|entos en garantia quedan sin fundamento alguno.

9.5 CONDENA EN COSTAS

En razén a que para el momento en que se prof' ere este fallo, el Articulo 55 de la Ley 446
de 1998 indica que solo hay lugar a la imposicién de costas cuando alguna de las partes
haya actuado con temeridad y debido a que ninguna procedi6 de esa forma en el sub //te
no habra lugar a su imposicion.

9.6 ASPECTOS ACCESORIOS

Ejecutoriada esta providencia, se enviara el expediente a la Oficina de Apoyo de los Juzgados
Administrativos del Circuito de Bogota a efecto de que se liquide el remanente y se efectué
el archivo.

10. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sesenta Administrativo del Circuito de Bogotd,
Administrando Justicia en nombre de la Replblica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERQ: Declarar probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva del
INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO - IDU.

SEGUNDO: Declarar probada la excepcion de culpa exclusiva de la victima propuesta por las
partes demandadas CEMEX COLOMBIA S.A., y EDILBERTO RAMIREZ COBOS.

TERCERO: Denegar las pretensiones de la demanda.
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CUARTO: Sin condena en costas.

QUINTO: Ejecutoriada esta providencia, enviese el expediente a la Oficina de Apoyo para
los Juzgados Administrativos del Circuito de Bogota a efecto de se liquiden los remanentes

Yy su posterior archivo.
NOTIF{ Y CUMPLASE |

A NDRO ALDANA BONILLA
Juez



