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Proceso ejecutivo derivado de contrato
11001-33-31-038-2009-00149-00

Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses
Sociedad Compaiiia Aseguradora de Fianzas S.A. — Confianza
2018-0225E]

| Resuelve excepciones

1. ANTECEDENTES

El INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES present6é demanda
ejecutiva en contra de la COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. - CONFIANZA.

El 24 de julio de 2009, se libr6 mandamiento de pago por parte del Juzgado 38
Administrativo del Circuito de Bogota (fi. 17)

La ejecutada propuso excepciones de mérito.

2. DE LA DEMANDA

Los elementos esenciales de la demanda se resumen a continuacion:
2.1 DE LAS PRETENSIONES

Las pretensiones fueron formuladas de la siguiente forma:

“Que de acuerdo con los Articulos 75 de la Ley 80 de 1993, 488 y 497 del Codigo
de Procedimiento Civil se profiera Mandamiento de Pago por la via Ejecutiva de
Mayor Cuantia, en contra COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A.
"CONFIANZA', como parte Demandada, y a favor de de/ INSTITUTO
NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES, con destino a la
tesoreria de la entidad, como parte Demandante, para que en el término de cinco
(5) dias siguientes a la notificacion del mandamiento de pago cancele las
siguientes sumas de dinero:

1. Por la suma DOSCIENTOS OCHENTA MILLONES DOSCIENTOS
NOVENTA Y CUATRO MIL CIENTO OCHENTA Y CINCO PESOS CON
CUARENTA Y SEIS CENTAVOS ($280.294.185.46.00) M/CTE como
saldo insoluto de las obligaciones contenidas en la Resolucion No. 000591 del
23 de agosto de 2007 y la No. 000883 del 02 Noviembre de2007 que se
profirieron como consecuencia del pago de la declaracion del siniestro de
incumplimiento de obligaciones amparadas por la Garantia Unica N°
01GU019852 y su Certificado Modificatorio N° 01- GUO35511, conforme con /o
plasmado en los actos administrativos que se acompahian y que prestan mérito
Ejecutivo.

2. Por los Intereses Moratorios del saldo insoluto gue se lleguen a causar
liquidados a la tasa mds alta autorizada por la Superintendencia Financiera de



%
Ry
JUzZGADO SESENTA (60) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
BoGoOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Pdgina 2
Colombia o la autoridad que haga sus veces, que si no es reajustada seria la
actual del 2.657% mensual, para el periodo comprendido entre el 24 de junio
de 2008 en adelante, y hasta el momento en que su pago efectivo se verifique.

3. Por las Costas procesales que se causen y sean liquidadas, en su debida
oportunidad.”

2.2 HECHOS RELEVANTES

El Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses celebrd el contrato de
compraventa N° 011-2006-DG con la firma INNOVACION TECNOLOGICA LTDA.-INNOVATEK
LTDA., el 25 de septiembre de 2006, para la adquisicion de un equipo denominado
Espectrofotémetro de Plasma Inductivamente acoplado con ablacién laser, Marca: TERMO
ELECTRON CORPORATION, MODELO X SERIES II, la compra de este equipo incluia
accesorios e insumos, por valor total de MIL CUARENTA Y NUEVE MILLONES OCHOCIENTOS
MIL PESOS M/CTE ($1.049.800.000), incluidos en sus contratos adicionales.

El contratista constituyé la garantia Gnica del contrato 011-2006-DG, por los siguientes
riesgos: 1) Cumplimiento del Contrato por el 10% del valor del contrato; para garantizar el
total cumplimiento de las obligaciones surgidas del mismo 2) Calidad de los Bienes y
Correcto Funcionamiento, por el 50% del valor total del contrato y 3) Buen Manejo e
Inversion del Anticipo, por el 50%, con la Compafiia Aseguradora de Fianzas S.A. —
CONFIANZA.

Por tanto, fue expedida la Pdliza de Cumplimiento en Favor de Entidades Estatales N°
01GU019852 expedida el 27 de septiembre de 2006, la cual fue aprobada por el Instituto
mediante acto del 28 de septiembre de 2006.

En virtud de la prérroga del contrato el contratista presentd el certificado de modificacion
No. 01GU035511, expedido el 28 de febrero de 2007, por la Compafiia Aseguradora de
Fianzas S.A. - CONFIANZA, respecto de la Garantia Unica 01-GU019852, junto con la
constancia de pago de la respectiva prima.

El Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, mediante Resolucion No.
000591 del 23 de agosto de 2007 declard la ocurrencia del siniestro por el incumplimiento
de las obligaciones aseguradas mediante la Garantia Unica de Seguros de Cumplimiento en
favor de Entidades Estatales N°® 01GU019852 y su Certificado Modificatorio N° 01-
GUO035511, expedidas por la COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. CONFIANZA, y
dispuso hacer efectiva dicha poéliza en sus amparos de cumplimiento del contrato por el 10%
del valor de este y calidad del suministro por el 50% del valor del contrato por un monto de
SEISCIENTOS VEINTINUEVE MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA MIL PESOS
($629.880.000.00) M/CTE.

En atencién al recurso presentado por el contratista, el cual fue resuelto mediante
Resolucion N° 000883 del 2 de noviembre de 2007, el Instituto Nacional de Medicina Legal
y Ciencias Forenses, resolvid confirmar la decision de declarar la ocurrencia del siniestro por
el incumplimiento del contrato, pero modificando el numeral 2° de la Resolucidn objeto de
recurso, disminuyendo la cuantia de los amparos de cumplimiento en un 7% y de calidad
del suministro en un 29% para un valor de TRESCIENTOS SETENTA Y SIETE MILLONES
NOVECIENTOS VEINTIOCHO MIL PESOS ($377.928.000.00) M/CTE, los cuales debian ser
cancelados dentro del mes siguiente a la notificacion de la citada Resolucion.
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La Resolucién N° 000883 del 2 de noviembre de 2007, fue notificada personalmente el 22
de noviembre de 2007, y contra esta no procedia ninglin recurso, quedando ejecutoriada el
23 de noviembre de 2007; vencido el mes para cancelar la obligacion el demandado no
realizo el pago.

Luego, el 23 de junio de 2008 la Compafiia Aseguradora de Fianzas S.A. — CONFIANZA
efectud un pago parcial por la suma de CIENTO CINCUENTA Y NUEVE MILLONES
QUINIENTOS SESENTA'Y NUEVE MIL SEISCIENTOS PESOS ($159.569.600,00) M/CTE, por
lo que este fue imputado en primer lugar los intereses moratorios y luego a capital en
aplicacién a la norma comercial, luego de realizar la respectiva operacion, fue abonado la
suma de $ 97.633.814,54, a capital generandose un nuevo saldo de capital correspondiente
a DOSCIENTOS OCHENTA MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL CIENTO
OCHENTA Y CINCO PESOS CON CUARENTA Y SEIS CENTAVOS ($280.294.185.46) M/CTE,
saldo que a la fecha se encuentra pendiente de pago.

3. OPOSICION AL MANDAMIENTO DE PAGO
Se formularon las siguientes excepciones:

3.1 PAGO DEL SINIESTRO DE CONFORMIDAD CON LO CONVENIDO EN EL CONTRATO DE
SEGURO, CONSECUENTE COBRO DE LO NO DEBIDO

El contrato de seguro convenido con la Aseguradora, y aprobado por el contratante, estipuld
los amparos de cumplimiento y calidad de los bienes con un tope maximo de valor asegurado
de conformidad con los porcentajes dados por ley a las partes, teniendo en cuenta el valor
total del contrato asi:

e Amparo de cumplimiento del contrato por $104.980.000.00, tal suma asegurada
equivale al 10% del valor total del contrato.

e Amparo de calidad de suministro por $524.900.000.00, tal suma asegurada equivale al
50% del valor total del contrato

SegUn las condiciones generales del seguro, en su clausula primera, establece lo siguiente:

“1. Amparo. Confianza oforga a la entidad estatal contratante los amparos
mencionados en la cardtula de la presente poliza, con sujecion, en su alcance y
contenido y sin exceder el valor asegurado a las definiciones que a continuacion
se estipulan.

1.4 AMPARO DE CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO

El amparo de cumplimiento del contrato cubre a las entidades estatales
contratantes por los perjuicios directos derivados del incumplimiento imputable al
contratista de las obligaciones emanadas del contrato garantizado, este amparo
cubre el pago de multas y el valor de la cldusula penal pecuniaria.

Pardgrafo: de conformidad con lo establecido en el 1596 del Codigo de Civil, la
cldusula penal se rebajard proporcionalmente en la parte que el contratista
hubiere cumplido y que el contratante hubiere aceptado.
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1.7 AMPARO DE CALIDAD DE LOS ELEMENTOS SUMINISTRADOS

El amparo de calidad de los elementos suministrados cubre a las entidades
estatales contratantes frente a los perjuicios imputables al contratista derivados
de la deficiente calidad de los elementos o bienes suministrados por el contratista
de acuerdo con las especificaciones técnicas del contrato.

Clausula 8. Suma asegurada.

La responsabilidad de Confianza respecto de cada amparo se limita al valor
establecido como suma asegurada en la caratula o en los anexos que se expidan
con fundamento en ella y no excederd, en ningtn caso, de dicha suma de acuerdo
con lo establecido en el articulo 1079 del Codigo de Comercio.”

Ahora bien, mediante Resolucion 000883 del 2 de noviembre de 2007, la cual resolvié el
recurso de reposicidn entre otros asi:

"... Articulo 2. Modifiquese el articulo 20. De la resolucion 000591 del 23 de agosto
de 2007 la cual quedara asi: Hacer efectiva la garantia tnica No. 01GU019852 y
certificado modificatorio No. 0IGU035511, expedidos por la Compahia
Aseguradora de Fianzas S.A. -Confianza en sus amparos de cumplimiento del
contrato por el siete por ciento (7%) del valor total del contrato y calidad del
suministro (entiéndase calidad y conecto funcionamiento) por el veintinueve
(29%) del valor total del contrato; asi como requerir al contratista por los vicios
ocultos o defectos que puedan aparecer en el periodo de garantia en el término
que fije la ley. Por lo tanto la cuantia de la pérdida segun lo previsto en el articulo
1077 del Codigo de Comercio se estima en la suma de TRESCIENTOS SETENTA
Y SIETE MILLONES NOVECIENTOS VEINTIOCHO MIL PESOS MONEDA
CORRIENTE ($377.928.000.00), incluidos los perjuicios derivados de su incorrecto
funcionamiento."

Asi las cosas, la aseguradora una vez fue requerida para el pago de conformidad con la
clausula 6 de las condiciones generales del seguro, procedio a efectuar el pago en armonia
con el contrato de seguro y las resoluciones expedidas por el asegurado, aplicando sobre el
valor asegurado - Unico que obliga a la aseguradora, el porcentaje de incumplimiento
establecido segln las resoluciones asi:

e Por el amparo de cumplimiento (7% de afectacion respecto al valor asegurado
equivalente a la suma de $104.980.000.00) pagé la suma de $7.348.600.00

e Por el amparo de calidad del suministro (29% de afectacion respecto al valor asegurado
igual a la suma de $524.900.000.00) pagé la suma de $104.980.000.00, para un total
de $159.569.600.00, segun recibo de ingresos No. 7526 de fecha 23 de julio de 2008
expedido por el Instituto Nacional de Medicina Legal.

Luego, al tener la aseguradora marcados sus limites de conformidad con el contrato de
seguros, respecto a su responsabilidad frente a cada amparo, hasta el maximo valor
asegurado y frente a éste, no es procedente lo pretendido por la demandante, esto es, que
la aseguradora cubra mas alla del porcentaje de incumplimiento establecido en sus propias
resoluciones sobre el valor total del contrato.
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Dado que desde que se expide el seguro en aplicacion de la ley, cada amparo cubre un

porcentaje minimo sobre el valor total de contrato, el cual es el maximo valor asegurado
por el que responde la aseguradora.

Pues de acceder a lo pretendido por la demandante, estaria la aseguradora garantizando el
valor total del contrato, por tanto no puede la demandante aplicar los porcentajes de
incumplimiento sobre el total del contrato, como quiera que la aseguradora garantizé
respecto del amparo de cumplimiento el 10% del valor total del contrato y respecto del
amparo de calidad del suministro el 50% del valor total del contrato.

En consecuencia, la obligacion derivada del contrato de seguro fue pagada, en armonia con
el mismo, y por ende se le esta haciendo un cobro de lo no debido.

3.2 IMPROCEDENCIA DEL COBRO DE INTERESES A LA ASEGURADORA

Pretende la parte demandante el pago de intereses moratorios a partir del 1 de agosto de
2007, cuando la aseguradora pago lo de su cargo el 18 de junio de 2007, es decir dentro
del término, por tanto es ilegal lo solicitado, en consecuencia debe negarse la pretension.

Asi mismo, los actos administrativos base de este ejecutivo no retine las condiciones de
claridad y exigibilidad, dado que existen equivocos y confusiones en ellos, tales como los de
cobrar a la aseguradora la totalidad de los porcentajes de incumplimiento del contrato, sin
tener en cuenta que cada amparo tiene un valor asegurado.

3.3 IMPROCEDENCIA DE AFECTACION DEL SEGURO EN SUS AMPAROS DE CUMPLIMIENTO
Y DE CALIDAD DEL SUMINISTRO SIMULTANEAMENTE

Pretende la demandante simultdneamente afectar el contrato de seguro en lo que hace
referencia al cumplimiento del mismo, asi como el de calidad de suministro, sin tener en
cuenta que uno y otro amparo son excluyentes por su misma naturaleza.

Es asi, que en la clausula primera del contrato de seguro, establece lo siguiente:
"1.4 Amparo de cumplimiento del contrato.

El amparo de cumplimiento del contrato cubre a las entidades estatales
contratantes por los perjuicios directos derivados del incumplimiento imputable
al contratista de las obligaciones emanadas del contrato garantizado, este
amparo cubre el pago de multas y el valor de la cldusula penal pecuniaria.

Pardgrafo: De conformidad con lo establecido en el 1596 del Codigo de
Civil, lIa cldusula penal se rebajara proporcionalmente en la parte que
el contratista hubiere cumplido y que el contratante hubiere aceptado.

1.7 Amparo de calidad de los elementos suministrados

El amparo de calidad de los elementos suministrados cubre a las entidades
estatales contratantes frente a los perjuicios imputables al contratista derivados
de /a deficiente calidad de los elementos o bienes suministrados por el contratista
de acuerdo con las especificaciones técnicas del contrato.”

De conformidad con la cardtula de la pdliza, este amparo (cumplimiento del contrato) se
otorga a partir de la recepcién a satisfaccion de los bienes y amparo de calidad del suministro
se otorga formalmente a partir de la entrega a satisfaccion del objeto garantizado, lo cual
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ocurrié el 31 de marzo de 2007, por tanto al pretender la demandante la afectacién de

ambos amparos se viola el contrato de seguro y la buena fe contractual que impera para
todos los contratos.

De ahi que la reforma a la ley 80/93, mediante el decreto 4828 de 2008 se ocupé del tema
en su articulo 15, numeral 15.1 al sefialar:

"El objeto de cada uno de los amparos deberd corresponder a aquel definido en
el articulo 4 del presente decreto. Los amparos de la pdliza serdn independientes
unos de otros respecto de sus riesgos y sus valores asegurados. La entidad
estatal contratante asegurada no podrd reclamar o tomar el valor de un amparo
para cubrir o indemnizar el valor de otros. Estos no son acumulables y son
excluyentes entre si."

En este caso, el amparo de cumplimiento del contrato, obedece a que el objeto contractual
se cumpla entregando los bienes objeto del suministro con las especificaciones técnicas de
los elementos o bienes suministrados.

De ahi que bajo la presente excepcién no es viable que la entidad este pretendiendo
afectacion del amparo de cumplimiento, como el de calidad de los bienes suministrados,
como quiera que el incumplimiento subsume la mala calidad de los bienes por la
inobservancia de sus especificaciones.

Por otra parte, la demandante de acuerdo con sus argumentos, demanda por afectacién del
amparo el incorrecto funcionamiento de los equipos, el cual no fue otorgado por la
aseguradora, del cual conocié la demandante desde el momento en que aprobé la pdliza,
sin anotaciones o sugerencias sobre otros amparos que debian cubrirse con el contrato de
seguro.

3.4 CUMPLIMIENTO DEL CONTRATISTA CONSECUENTE INEXIGIBILIDAD DEL SEGURO

De acuerdo con la motivacion juridica por parte de la demandante en la Resolucién No.
000591 del 23 de agosto de 2007, el contratista, es decir, la sociedad Innovatek Ltda.,
entregé el equipo ICP-MS que se comprometid a suministrar, de acuerdo con las
especificaciones técnicas establecidas en el contrato de compraventa No. 011-2006-DG, lo
que conlleva a asegurar que cumplié con la obligacién contractual garantizada por la
aseguradora.

Por lo que, el objeto del contrato No. 011-2006-DG garantizado por Confianza S.A., se
ejecutd y cumplié a cabalidad por parte del contratista, la firma Innovatek Ltda., dentro de
los lineamientos técnico-juridicos presupuestados por cuanto la interventorfa no lo objeté ni
observo.

Ahora bien, si el supervisor del contrato manifesté que “quedan pendientes los compromisos
aceptados por el contratista en el oficio TEK-354-07, fechado marzo 30 de 2.007", dichos
compromisos no corresponden a una obligacién contractual, dado que no existe documento
que asi lo ordenara, por el contrario corresponden a obligaciones aceptadas por el
contratista y cumplidas a cabalidad, por consiguiente no son objeto de cobertura dentro del
amparo de cumplimiento de la pdliza GU-019852 y su certificado de modificacion.

Luego, no es procedente la declaratoria de incumplimiento del contrato, pues pese a que
no se cumplieron dentro de la fecha programada para su entrega, dicha situacién no implica
tal declaratoria, como quiera que las obligaciones no son contractuales, sino que obedecen
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a la mera liberalidad del contratista, como una cortesia a la administracion, en consecuencia

no es posible afectar la pdliza, dado que no estéd amparada dichas obligaciones adquiridas
por el contratista fuera de los términos del contrato.

3.5 IMPROCEDENCIA DE LA DECLARATORIA DE OCURRENCIA DEL SINIESTRO DE
INCUMPLIMIENTO

La improcedencia de la declaratoria de ocurrencia del siniestro de incumplimiento que el
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses hace a través de la Resolucion No.
000591 de agosto 23 de 2.007.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que las entidades estatales les asiste una competencia
temporal con respecto al ejercicio de sus poderes exorbitantes y concretamente a los
sancionatorios, es asi como se ha establecido un término para la declaratoria de
incumplimiento o de caducidad de los contratos, la imposicion de multas y la liquidacién de
los contratos.

Luego, al momento en que la administracion efectua la liquidacion del contrato, ya sea de
manera bilateral o unilateral, es claro que las partes contratantes tiene un conocimiento de
cudl es el estado del contrato, es decir, se conocen las actividades y cantidades contractuales
ejecutadas y las pendientes de ejecutar, los pagos realizados al contratista por las
actividades y cantidades ejecutadas, la amortizacion detallada del anticipo y por ende los
saldos a favor del contratista y los que existan a favor de la entidad.

Es asi que, la liquidacién del contrato es la actuacion que pone fin a la etapa contractual,
por lo tanto resulta improcedente, que la demandante declare la ocurrencia del siniestro de
incumplimiento cuando el contrato No. 011-2006-DG ya se encontraba liquidado y en tal
actuacion no establecié que existiera incumplimiento alguno respecto de las obligaciones
contractuales, situacion que motivé que la entidad cancelara al contratista los saldos a favor
de esta por la ejecucion del contrato.

En consecuencia, la Resolucion No. 000591 de agosto 23 de 2.007, se encuentra viciada de
nulidad, toda vez que el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses perdi6 la
competencia para declarar la ocurrencia del siniestro de incumplimiento del contrato, dado
es esta solo puede ser declarada por el Juez natural del contrato como quiera que para la
época de la expedicion de la resolucién solo estaba facultado el Juez del contrato.

3.6 AUSENCIA DE COBERTURA DEL AMPARO DE CORRECTO FUNCIONAMIENTO DE LOS
EQUIPOS

Sostiene que, las obligaciones de la Compaiia Aseguradora de Fianzas S.A. — Confianza, se
encuentran claramente limitadas por los amparos otorgado, siendo objeto de estudio los
dichos amparos de cumplimiento y calidad de suministros, los cuales estan definidos en las
condiciones generales de la pdliza las cuales hacen parte integral de la misma, y han sido
aprobadas previamente por la entidad asegurada.

Es asi, que los elementos o equipos diferentes o con especificaciones técnicas distintas,
elementos o equipos adicionales a los enunciados en la clausula primera del contrato No.
011-2006-DG, no hacen parte del objeto del contrato, y por consiguiente no estan
amparados dentro de la cobertura de la pdliza de cumplimiento.
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Igual suerte corren, las actividades (obra civil) 0 compromisos adquiridos por el contratista
que no hayan sido conocidos y aceptados por la aseguradora, los cuales no serian objeto
de cobertura.

Asi las cosas, la obra civil que adelantd el contratista para la instalacion del equipo ICP-MS,
no es objeto de cobertura, en razon a que la actividad de instalacion no hace parte del
objeto contractual asegurado, pues ha de recordarse que lo que se esta asegurando es el
suministro o adquisicion del mencionado equipo.

De igual manera, los compromisos adquiridos por el contratista, consistentes en la
instalacion del aire acondicionado con una capacidad de 36,000 BTU en el laboratorio de
evidencia traza, la entrega de 14 juegos de mangueras para toma de muestra, la entrega e
instalacion de un sistema ininterrumpido de potencia UPS, con capacidad de 10KVA y la
entrega de estandares de sintonizacion de ICP-MS (Tune A (500) y Tune A (250 As)), con
tiempos de expiracién minimos hasta diciembre de 2007 o marzo de 2008, no corresponden
a las especificaciones del contrato.

Luego, el hecho que el equipo ICP-MS no esté funcionado en plena productividad, no es un
hecho que esté cubierto por el amparo de calidad de los elementos o bienes suministrados,
sino que se trata de un riesgo que requiere de un amparo diferente, correspondiendo al de
correcto funcionamiento, el cual no fue otorgado dentro de la garantia Gnica de seguros de
cumplimiento en favor de entidades estatales GU-019852 o en el certificado de modificacion
No. GU-035511, Confianza S.A.

Es asi, que Confianza S.A., al no otorgar el amparo de correcto funcionamiento manifesto
de manera clara e inconfundible su voluntad en la caratula de la pdliza al sefalar solamente
el amparo de 'CALIDAD DE SUMINISTRO", péliza que como lo sefiala la propia resolucion
recurrida, fue aceptada por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, en
fecha 28 de septiembre de 2.006.

En consecuencia, no existe cobertura para pretender una indemnizaciéon por el correcto
funcionamiento del equipo ICP-MS, de tal forma que no se puede afectar la pdliza.

3.7 MODIFICACION DEL ESTADO DEL RIESGO- CONSECUENTE INEXIGIBILIDAD DEL
SEGURO POR TERMINACION DEL MISMO

Teniendo en cuenta que, entre el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses,
como entidad contrato, y la firma Innovacion Tecnoldgica Ltda., Innovatek Ltda., como
contratista, efectuaron modificaciones al contrato No. 011-2006-DG, las cuales de igual
forma implican una modificacion al estado del riesgo asegurado por Confianza S.A., dado
que pactaron la inclusion de actividades adicionales y compromisos diferentes a los
acordados inicialmente en el contrato celebrado.

Compromisos que no fueron notificados a la Compaiiia Aseguradora, situacion que prolongé
en el tiempo la ejecucion del contrato, actuaciones que resultan directamente contrarias a
las condiciones con las cuales inicialmente se obligd la Aseguradora, mal haria la entidad en
pretender eventualmente la garante que la garante responda por hechos o situaciones en
las cuales no ha consentido Confianza.

El contrato de seguro, deviene del acuerdo de voluntades, en tal sentido, la aseguradora
goza del derecho de aceptar o no el riesgo, en consecuencia Confianza S.A., no esta obligada
a asumir nuevas condiciones, en las cuales no habia mediado la expresion de su voluntad
para aceptarlas, ello hace que el contrato de seguro se termine automaticamente.
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3.8 INEXIGIBILIDAD DEL SEGURO POR INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES
DERIVADAS DEL CONTRATO DE SEGURO

Manifiesta, que conforme a las normas reguladoras del contrato de seguro, el asegurado
esta en la obligacion de dar aviso a la aseguradora de los hechos que puedan configurar la
ocurrencia del siniestro o de los riesgos asegurados.

En el caso concreto, el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, desde la
fecha en que presuntamente tuvo conocimiento de la ocurrencia del presunto siniestro de
cumplimiento y calidad de suministros, ha debido comunicar a la compafiia aseguradora de
tal circunstancia, que a su juicio constituye el incumplimiento de las obligaciones
contractuales que origina la declaracion de efectividad de la pdliza, o cual no ocurrié.

Lo anterior, en virtud de las manifestaciones realizadas por la demandante en las
resoluciones objeto de esta causa, pues alli quedaron consignados los requerimientos
efectuados por el funcionario encargado de ejercer control y vigilancia del contrato No. 011-
2006-DG y de los contratos adicionales No. 01-2007, 02-2007, 03-2007 y 04-2007, dentro
de los cuales no se observa comunicacion alguna a la aseguradora.

Dado que, solamente a través de oficio DG-360-2007 de fecha julio 16 de 2.007, la direccidn
general del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, informé a la compafiia
aseguradora, sobre el presunto incumplimiento del afianzado de sus obligaciones
contractuales, estos sin que existiera mayor detalle sobre el presunto incumplimiento
denunciado.

De igual firma, no se relaciona dentro de las resoluciones, requerimientos que se hallan
efectuado al contratista para que atendiera de manera directa e inmediata las presuntas
fallas de funcionamiento del equipo suministrado, simplemente se hace mencién de
"informacion verbal de los inconvenientes presentados en el equipo".

Asi las cosas, el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, incumplié las
obligaciones que impone el contrato de seguro, toda vez que es parte del mismo en calidad
de beneficiario asegurado, desconociendo a demas lo establecido en los articulo 1075 y
1060 del Cédigo de Comercio.

Por lo anterior, solicita se declare probada la excepcion propuesta.

4. TRAMITE

EL 24 de julio de 2009 se libr6 mandamiento de pago, por parte del Juzgado 38
Administrativo del Circuito de Bogota (fl. 17 a 18)

La apertura a pruebas del proceso se dispuso mediante auto del 8 de octubre de 209, por
parte del Juzgado 38 Administrativo del Circuito de Bogota (fl. 111)

La oportunidad para alegar de conclusion se dio de forma comUn a las parte por auto del
30 de abril de 2010, por parte del Juzgado 38 Administrativo del Circuito de Bogota (fl. 131)

El proceso fue suspendido por prejudicialidad, el 3 de junio de 2010, toda vez que en el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca se adelantaba proceso en el que solicitaban la
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revocatoria de las Resoluciones No. 0059 y 0883 de 2007, las cuales hacen parte del titulo
ejecutivo dentro del presente asunto (fl. 238 a 239)

La suspension del proceso continud hasta el momento en que el Consejo de Estado declard
la nulidad de todo lo actuado dentro del proceso de controversias contractuales de
Innovacion Tecnoldgica Ltda contra el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses, por falta de jurisdiccion y competencia, razoén por la cual fue levantada la
suspension del proceso, mediante auto del 1 de marzo de 2018.

El expediente ingresé al Despacho para fallo el 12 de marzo de 2018 (fl. 402)

5. ALEGATOS DE CONCLUSION

En la oportunidad para alegar de conclusién las partes se pronunciaron de la siguiente
forma:

5.1 DEMANDANTE

El Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses presentd sus alegaciones fuera
del término legal establecido para ello.

5.2 DEMANDADA

LA sociedad Compaiifa Aseguradora de Fianzas S.A. — Confianza no presentd sus alegaciones
dentro del término legal establecido para ello.

6. CONSIDERACIONES

Pasa el Despacho a resolver el problema juridico y a pronunciarse acerca de las excepciones
propuestas por el ejecutado.

6.1 TESIS DE LAS PARTES

6.1.1 DE LA PARTE DEMANDANTE

La parte demandante sostiene que el titulo ejecutivo complejo, base de recaudo contiene
una obligacion clara, expresa y actualmente exigible de pagar una cantidad liquida de dinero
a favor de ella.

6.1.2 DE LA PARTE DEMANDADA

La parte demandada sostiene que la obligacion se encuentra cancelada.

6.2 PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico en el presente caso consiste en determinar si la parte demandada esta
obligada a pagar las sumas contenidas en el titulo ejecutivo base del recaudo.

6.3 RESOLUCION DE EXCEPCIONES

Pasa el Despacho a resolver las excepciones propuestas de la siguiente manera:
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6.3.1 EXCEPCION PAGO DEL SINIESTRO DE CONFORMIDAD CON LO CONVENIDO EN EL
CONTRATO DE SEGURO, CONSECUENTE COBRO DE LO NO DEBIDO.

Alega el demandado, que cancel6 suma de $7.348.600.00, correspondiente al 7% sobre el
valor asegurado, esto es, $104.980.000.00 equivalente al 10% del valor del contrato por
concepto de incumplimiento y por suministro cancelé la suma de $152.221.000.00,
correspondiente al 29% sobre el valor asegurado por este concepto, es decir, sobre
$524.900.00, por tanto pagé el total de lo ordenado en la Resolucién No. 000883 de 2 de
noviembre de 2007.

Por su parte, sostiene la parte demandante que no son de recibo los argumentos de la
ejecutada, dado que cada porcentaje se debe cancelar es sobre el valor del contrato, sin
exceder el valor asegurado.

Para resolver ha de partirse de lo dispuesto en el articulo 1046 del Codigo de Comercio, el
cual sefiala que la pdliza es el documento por el cual se perfecciona y se prueba el contrato
de seguro:, siempre que retna las condiciones generales establecidas en el articulo 1047
ibidem.

El objeto de dicho contrato es amparar sucesos inciertos, que la legislacion denomina
"riesgos”, los cuales no dependen exclusivamente de la voluntad del tomador, del asegurado
o del beneficiario, y cuya realizaciéon da origen a la obligacion del asegurador. Los hechos
ciertos, salvo la muerte, los fisicamente imposibles, y la incertidumbre subjetiva respecto de
hechos que se hayan o no cumplido, no constituyen riesgos y son extrafios al contrato de
seguro (C. de Co. art. 1054).

Ahora bien, de acuerdo al contrato de seguro aportado como base de la ejecucion (f1.18),
en dicho documento se pactdé que la aseguradora responderia por el amparo de
cumplimiento de contrato hasta por el valor asegurado de $104.980.000.00 y por el amparo
de calidad de suministros hasta por el valor asegurado de $524.900.000.00, entonces, de
acuerdo con la Resoluciéon N° 000883 del 2 de noviembre de 2007, expedida por el Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, mediante la cual fue declarado el
incumplimiento del contrato en un 7% y de calidad del suministro en un 29% sobre el valor
total del contrato.

Asi las cosas, se tiene que el valor total del contrato corresponde a la suma de
1.049.800.000.00, luego, el 7% por incumplimiento sobre este valor corresponde a la suma
de $73.486.000.00, monto que no supera los $104.980.000.00, valor asegurado por este
concepto.

En cuanto, al concepto asegurado por calidad y suministro, de acuerdo con el contrato de
seguro, corresponde a la suma de $594.900.00.00, es decir, el 50% del valor total del
contrato, y de acuerdo con la Resolucion N° 000883 del 2 de noviembre de 2007, fue
declarado el siniestro por este concepto en un 29% sobre el valor total del contrato, el cual
corresponde a la suma de $304.442.000.00, el cual no supera el valor asegurado.

Luego, la suma de los dos conceptos corresponde a $377.928.000.00 y la demandada
canceld la suma de $152.221.000.00, se tiene que la obligacion no se encuentra cancelada
como lo afirma la ejecutada, en consecuencia se declarara no probada esta excepcidn.

1 La legislacion comercial lejos de definir el contrato, lo caracteriza por diferentes rasgos: el de ser consensual,
bilateral, oneroso, aleatorio y de ejecucién sucesiva {art. 1036).
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Por lo tanto se ordenara seguir adelante con la ejecucion y practicar la liquidacion del
crédito, para lo cual se debe tener en cuenta el abono realizado por la ejecutada el 3 de
marzo de 2010, por valor de $408.258.884 (fl. 123).

6.3.2 IMPROCEDENCIA DEL COBRO DE INTERESES A LA ASEGURADORA

Al respecto, debe tenerse en cuenta lo establecido en el Numeral 8 del Articulo 4 de la Ley
80 de 1993, es cual establece lo siguiente:

ARTICULO 4o. DE LOS DERECHOS Y DEBERES DE LAS ENTIDADES ESTATALES.
Para la consecucion de los fines de que trata el articulo anterior, las entidades
estatales:

()

8o. Adoptaran las medidas necesarias para mantener durante el desarrollo y
ejecucion del contrato las condiciones técnicas, economicas y financieras
existentes al momento de proponer en los casos en que se hubiere realizado
licitacion o concurso, o de contratar en los casos de contratacion directa. Para ello
utilizaran los mecanismos de ajuste y revision de precios, acudirén a los
procedimientos de revision y correccion de tales mecanismos si fracasan los
supuestos o hipdtesis para la ejecucion y pactarén intereses moratorios.

Sin perjuicio de la actualizacion o revision de precios, en caso de no haberse
pactado intereses moratorios, se aplicard la tasa equivalente al doble del interés
legal civil sobre el valor historico actualizado.

(.")//

De acuerdo con la citada norma, se tiene que en efecto si hay lugar al cobro de los intereses
moratorios, dado mediante Resolucion No. 000591 del 23 de agosto de 2007, el Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, mediante la cual se declaré el siniestro, en
su Articulo 5, fijé el término de un mes contado a partir de la notificacion y ejecutora de la
resolucién para el pago de la obligacion.

Como dicha resolucion fue objeto de recurso, este se resolvid mediante Resolucién No.
000883 de 2 de noviembre de 2007, en la cual modificaron el Articulo 2 de la resolucién
recurrida y en lo demas fue confirmada.

Asi las cosas, se tiene que la Resolucién No. 000883 de 2 de noviembre de 2007 quedd
ejecutoriada el 23 de noviembre de 2007, tal y como obra a folio 17 del Cuaderno de Pruebas
del expediente, por lo que el ejecutado tenia hasta el 23 de diciembre de 2007, es decir que
a partir del 24 de diciembre de 2007, que se generan los interese moratorios, los cuales
estan a cargo del contratista, esto es, INNOVACION TECNOLOGICA LTDA.-INNOVATEK
LTDA., dado que la declaratoria de incumplimiento del Contrato No. 011-2006-DG, se
predica respecto de esta y no de la asegurada, quien actlla como garante dentro del contrato
estatal incumplido.

En consecuencia, hay lugar al pago de interés moratorios a partir del 24 de diciembre de
2007, a cargo del contratista y no desde la fecha indicada al final del numeral primero del
auto del 24 de julio de 2009, mediante el cual se libré mandamiento de pago, sumas que
debera asumir la aseguradora en su calidad de garante de las obligaciones del contratista.
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En consecuencia se declarara no probada la excepcién propuesta.

6.3.3 IMPROCEDENCIA DE AFECTACION DEL SEGURO EN SUS AMPAROS DE
CUMPLIMIENTO Y DE CALIDAD DEL SUMINISTRO SIMULTANEAMENTE

Sostiene la parte ejecutada, que de acuerdo con el clausulado de las Pdlizas Nos. 01GU-
019852 y 01GU-035511, son excluyentes entre si, al afectar la péliza por incumplimiento del
contrato y el de calidad de suministro.

Revisadas las pruebas recaudadas, se tiene que a folios 35 a 41 obra copia del Contrato No.
011-2006-DG, en el que quedd establecido en el numeral 1) de la Cldusula Séptima —
Garantia Unica, la cual indica:

"SEPTIMA. GARANTIA UNICA. (..) 1). CUMPLIMIENTO: para garantizar el
total cumplimiento de las obligaciones surgidas del contrato, asi’ como para
garantizar el pago de multas y demds sanciones que se le impongan equivalente al
diez por ciento (10%) del valor total del contrato y con una vigencia igual al término
de duracion del contrato y tres (3) meses mds. 2) CALIDAD DE LOS BIENES Y
CORRECTO FUNCIONAMIENTO: por el 50% del valor total del contrato con una
vigencia de dos (2) anos a partir de la fecha de recepcion a satisfaccion de los bienes.

()"

En virtud de lo anterior, fue adquirida la Pdliza 01-GU019852 con certificado No. 01- -
GUO03384, mediante la cual cubre el amparo sefialado en el Contrato No. 011-2006-DG y de
los contratos adicionales No. 01-2007, 02-2007, 03-2007 y 04-2007, la cual obra a folios 18
a 23, del cuaderno de pruebas.

Revisa dicha pdliza, se tiene que un su clausulado no quedé establecido que el amparo por
incumplimiento excluyera al amparo por calidad y suministro, pues esta en su numeral 1.4
Amparo de Cumplimiento del Contrato, indica que este cubre el incumplimiento del contrato
imputable al contratista e igualmente cubre el pago de multas y el valor de la clausula penal.

Igualmente, en su numeral 1.7 Amparo de calidad de los elementos suministrados, cubre
este amparo frente a los perjuicios imputables al contratista, derivados de la calidad de los
elementos y bienes suministrados por este.

Tanto es asi, que por concepto de amparo de incumplimiento este fue asegurado en un
10% del valor total de contrato, el cual corresponde a la suma de $104.980.000.00 y por
calidad y suministro en un 50% del valor total del contrato, el cual corresponde a la suma
de $524.900.000.00, tal y como se puede observar en la Pdliza 01-GU019852 con certificado
No. 01-GU03384.

Por lo anterior se declarara no probada esta excepcion.
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6.3.4 CUMPLIMIENTO DEL CONTRATISTA CONSECUENTE INEXIGIBILIDAD DEL SEGURO,
IMPROCEDENCIA DE LA DECLARATORIA DE OCURRENCIA DEL SINIESTRO DE
INCUMPLIMIENTO, AUSENCIA DE COBERTURA DEL AMPARO DE CORRECTO
FUNCIONAMIENTO DE LOS EQUIPOS, MODIFICACION DEL ESTADO DE RIESGO -
CONSECUENTE INEXIGIBILIDAD DEL SEGURO POR TERMINACION DEL MISMO E
INEXIGIBILIDAD DEL SEGURO POR INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES DERIVADAS
DEL CONTRATO DE SEGURO.

Revisados los argumentos de estas excepciones, establece el Despacho que lo que pretende
la parte ejecutada es atacar de fondo el acto administrativo como tal, mas no como titulo
ejecutivo, situacion que solo es posible ventilarse a través de la correspondiente accién y
no a través de proceso ejecutivo, dado que el acto administrativo presta mérito ejecutivo,
en los términos del Articulo 64 del Cédigo Contencioso Administrativo, el cual establece lo
siguiente:

"ARTICULO 64. CARACTER EJECUTIVO Y EJECUTORIO DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS. Salvo norma expresa en contrario, los actos que queden en
firme al concluir el procedimiento administrativo seran suficientes, por si mismos,
para que la administracion pueda ejecutar de inmediato los actos necesarios para
su cumplimiento. La firmeza de tales actos es indispensable para la ejecucion
contra la voluntad de los interesados.”

Por tanto, esta no es a través del proceso ejecutivo que se pueden ventilar las controversias
respecto de los argumentos en que se fundamentaron los actos administrativos expedidos
por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, base para la ejecucion, dado
que tal situacion hace parte del marco de conocimiento de la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho o de la accion contractual, segln el caso.

Al respecto el Consejo de Estado, en providencia del 10 de febrero de 2016, Consejera
Ponente Martha Nubia Velasquez Rico, ha sefialado que las inconformidades que existan
frente a la legalidad del acto administrativo que se exhibe como base de ejecucién deben
ventilarse por el afectado a través de la interposicién de las acciones previstas en los
articulos 85 y 87 del Cddigo Contencioso Administrativo, por ser ese el medio idéneo para
el efecto.

Asi mismo, indicéd que cuando el titulo ejecutivo se encontrara conformado por un acto
administrativo, el ejecutado Gnicamente podria proponer como excepciones las de pago,
compensacion, confusion, novacidn, remision, prescripcion o transaccion, siempre que se
basaran en hechos ocurridos con posterioridad a la expedicion del acto administrativo; la de
indebida representacion de las partes o por falta de notificacion en legal forma de personas
determinadas, o por falta de emplazamiento en legal forma de las personas indeterminadas
que deban ser citadas como partes y la de pérdida de la cosa debida, a lo cual sumé que
tampoco procedia la proposicion de excepciones previas, de acuerdo con la modificacién
que al inciso 2° del articulo 509 del Cédigo de Procedimiento Civil, introdujo la Ley 794 de
2003.

Por lo anterior, se tiene que no se encuentran probadas las excepciones propuestas.

2 Consejo de Estado — Seccion Tercera, sentencia del 10 de febrero de 2016, Consejera Ponente Martha Nubia Vasquez
Rico, Radiado 05001-23-31-000-2003-02734-04(44557)



JUZGADO SESENTA (60) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
BoGoTA D.C.
-SECCION TERCERA-

Pdgina 15
6.4 CONCLUSION
Teniendo en cuenta lo anterior, encuentra el Despacho que en efecto el titulo ejecutivo
complejo presta mérito ejecutivo, dado que la obligacion es clara, expresa y exigible, pues
este fue aportado completo.
6.5 CONDENA EN COSTAS
Conforme a lo dispuesto en el Articulo 171 del Cdédigo Contencioso Administrativo, en
concordancia con lo sefialado en el numeral 1 del Articulo 365 del Cddigo General del
Proceso, se condenard en costas a la parte demandante y se liquidaran por la Secretaria.
Para lo cual se dara aplicacion a lo establecido en el Acuerdo No. PSAA16-10554 de 5 de
agosto de 2016, el cual establece las tarifas de agencias en derecho, las cuales se fijaran
en un 5%, de las sumas reconocidas en el mandamiento de pago.
7. DECISION
En mérito de lo expuesto el Juzgado Sesenta Administrativo del Circuito Judicial de Bogota
administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: Declarar no probada las excepciones propuestas por parte ejecutada, por lo
expuesto en la parte considerativa.

SEGUNDO: Ordenar seguir adelante con la ejecucion conforme al mandamiento de pago,
salvo lo referente a la fecha en que deben pagarse los intereses moratorios, esto es, a partir
del 24 de diciembre de 2007, con cargo al contratista.

TERCERO: Practicar la liquidacion del crédito en la forma prevista del articulo 446 del
Cddigo General del Proceso, teniendo en cuenta el abono efectuado por la ejecutada
el 3 de marzo de 2010, por valor de $408.258.884 (fl. 123)

CUARTO: Ordenar el remate y el avallio de los bienes que se llegaren a embargar.
QUINTO: Condenar en costas a la parte ejecutada.

SEXTO: Fijar como agencias en derecho el 5% de las sumas reconocidas en el
mandamiento de pago y en la presente providencia.

SEPTIMO: Por Secretaria practiquese la liquidacién de costas.

NOTIF{
54ANDRO BONILLA ALDANA
Juez




