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Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil dieciocho (2018)

Asunto Proceso ordinario de reparacion directa
Radicacion No. 11001-33-31-033-2011-00005-00
Accionante Carlos Alfonso Barbosa Ramirez
Accionado Hospital de Meissen II Nivel ESE
Sentencia No. 2018-0228RD

Tema Falla médica

Sistema Escritural

1. ANTECEDENTES

El ciudadano CARLOS ALFONSO BARBOSA RAMIREZ, identificado con la C.C. 79.706.786,
actuando por medio de apoderado y en ejercicio de la accidn de reparacion directa, presentd
demanda contra la EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO HOSPITAL DE MEISSEN II NIVEL.

Las etapas del proceso se encuentran agotadas, por lo que pasa a dictarse la sentencia.

2. LA DEMANDA
Los elementos esenciales de la demanda se resumen a continuacion:
2.1 HECHQOS RELEVANTES

Los hechos se resumen conforme los elementos de la responsabilidad patrimonial del
Estado.

2.2.1 ACERCA DEL HECHO DANOSO

Relata el accionante que el 12 de noviembre de 2008 sufrié un accidente de transito a la
altura de la Carrera 19 C con Calle 55 Sur mientras conducia la motocicleta de placas BCI-
128, marca AKT Linea 125. Se indica en los hechos que el accidente lo causd una motocicleta
oficial.

Fue remitido al Hospital de Meissen II Nivel a las 16:21 horas del 12 de noviembre de 2008.

Fue tratado por el doctor HECTOR MANUEL SEGURA, siendo diagnosticado con “trauma de
tejidos blandos en hombro y mufieca derechos” y recetd Diclofenaco Tabletas. No se
efectuaron recomendaciones generales o la realizacion de exadmenes diagndsticos
exhaustivos, siendo dado de alta el mismo dia.

2.2.2 ACERCA DE LA FALLA EN EL SERVICIO

Debido al errado diagnostico médico, el paciente fue tratado durante 24 horas solamente
con Diclofenaco 50 mg, por lo que su dolcencia fue mayor, situacion que conllevd a que se
dirigiera al Hospital San Blas ESE II Nivel, que diagndstico el 13 de noviembre de 2008 lo
siguiente:

"L uxacion acromioclavicular: RX mufeca, fractura escafoides, Osteosintesis acromio
clavicuiar”
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Se procedié a la inmovilizacidn del brazo afectado y a la realizacién de una cirugia.

El accionante fue atendido por el doctor ALVARO MORALES SANCHEZ, quien realizéd un
diagnostico ajustado a la situacién del paciente y ordenando un tratamiento acorde con |a
dolencia que sufria.

A raiz de la inoportuna atencién médica del Hospital de Meissen, se dictamind por parte de!
Medicina Legal una incapacidad médico legal de 60 dias, secuelas médico legales:
deformidad fisica que afecta el cuerpo de caracter permanente, tal como consta en el
Informe Técnico Médico Legal con radicado interno 2009C-01011001010 del 24 de febrero
de 2009. .

2.2.3 ACERCA DEL DANO

Al momento del accidente el demandante contaba con 32 afios de edad, buen estado de
salud y una supervivencia probable de 37.25 afios tal como indican las tablas de mortalidad.

En su trabajo como mensajero motorizado obtenia un ingreso de $461.500 mas $300.000
por concepto de auxilios, que destinaba fundamentalmente a la manutencion de su cdnyuge
e hijos.

Se ha producido una pérdida de la capacidad laboral, de acuerdo al informe rendido por la
ARP el 6 de marzo de 2009.

La deformidad consecuencia de la inoportuna atencion y errado tratamiento médico impide
al accionante la conduccion del vehiculo automotor.

La deformidad de caracter permanente causa al accionante un perjuicio tipicamente
antijuridico constitutivo de dafios y perjuicios.

2.2 PRETENSIONES
Las pretensiones han sido formuladas de la siguiente forma:

"PRIMERA. Que /a Empresa Social del Estado HOSPITAL DE MEISSEN II NIVEL, es
administrativamente responsable por /a totalidad de los dafios y perjuicios de orden
material y moral catisados af Senfor CARLOS ALFONSO BARBOSA RAMIREZ, por /a
falla presunta en la prestacion del servicio médico, con fa indebida atencion médica
y hospitalaria dada al Sefior CARLOS ALFONSO BARBOSA RAMIREZ, EL DIA 12 DE
Noviembre de 2008, que le originaron al Seffor CARLOS ALFONSO BARBOSA
RAMI'REZ una DEFORMIDAD FISICA QUE AFECTA EL CUERPO DE FORMA
PERMANENTE, por un errdneo tratamiento y diagnostico (sfc).

SEGUNDA. Que la Empresa Social del Estado HOSPITAL DE MEISSEN II NIVEL, es
administrativamente responsables de indemnizacion futura y del perjuicio fisioldgico
causados al seffior CARLOS ALFONSO BARBOSA RAMIREZ.

TERCERA. Condénese, en consecuencia, a la Empresa Social del Estado HOSPITAL
DE MEISSEN II NIVEL, como reparacion de dario ocasionado, a pagar al accionante
los perjuicios de orden moral, dafo a la vida de relacion, dafio fisioldgico v perjuicios
materiales en la suma de DOSCIENTOS CUARENTA Y OCHO MILLONES CIENTO
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S -CINCUENTA Y TRES MIL NOVECIOENTOS (sic) OCHENTA Y NUEVE PESOS
‘s ($248.153.989), aproximadamente, conforme a lo que resulte probado en e/
‘expediente.

CUARTA. Sobre el total de las sumas que corresponda a favor del demandante,
debers liquidarse la indexacion que determina el articulo 178 def C.C.A.; y respecto
de fos perjuicios morales se tendrd el maximo en salarios minimos mensuales legales
vigentes.,

QUINTA. La entidad demandad dard cumplimiento a la sentencia, en los términos
del articulo 176 def C.CA.

SEXTA. 5i no se efectiia ef pago oportunamente, la entidad condenada liquidard los
intereses comerciales y moratorios hasta que le dé cabal cumplimiento a /a Sentencia
que le puso fina (sic) al proceso, conforme lo prevé el articulo 177 del C.C.A.

W3 LA DEFENSA

‘ La contestacion de la demanda obra a folios 23 y siguientes del expediente.

331'ACERCA DE LOS HECHOS RELEVANTES

f gl:a parte demandada manifiesta que no le constan los hechos salvo las siguientes
i ’preusuones

--éiNO es aerto que el acaonante viniera remltldo de otra |nst|tUC|on medlca, Sino que ingres6

%Tensnon arterial : 120/80
3 Frecuencna cardiaca : 80 por minuto
_,peratura - : 36 grados
abr CUencia respiratoria : 20 por minuto
.. Buen aspecto general

ebrll

oo R
»~"*"arro;aron resultados normales, vale decir, que el paciente no presentaba fracturas ni
g Iesmnes

A la parte demandada no le consta lo ocurrido en el Hospital San Blas.

" El:dictamen de medicina legal es claro en sefialar que la temporal incapacidad del paciente
fue motivada por el accidente de transito del que fue victima, y no se hizo referencia a la
i -atencmn médica recibida.

No le constan al accionado las calidades personales del actor. Tiene como cierto que sufrié
un accidente de transito que afectd su salud de manera temporal, pero no le consta que el
;;;vehlculo que lo estrellara fuera de naturaleza oficial. Se senala que en el reporte de
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accidente que emite la Administradora de Riesgos Profesionales Colmena se indica:
“Trabajador en mision para hesi Colombia Itda., se desplazaba en la moto llevando un
domicilio por el sector del tunal y por esquivar un hueco se estanca golpeandose en el
hombre derecho, informa el trabajador”, con lo que se genera una evidente contradiccién
entre lo dicho por el actor en la demanda vy lo sefialado por la ARP, aspecto que debe ser
evaluado por el juzgador.

El trabajador fue indemnizado por la ARP Colmena al haber estado inmovilizado por 8
semanas.

3.2 ACERCA DE LAS PRETENSIONES

La parte demandada se opone a la prosperidad de las pretensiones de la demanda.
3.3 EXCEPCIONES

Como excepciones la parte demandada propuso las siguientes:

3.3.1 CADUCIDAD DE LA ACCION

La atencién brindada por el Hospital de Meissen se presentd el 12 de noviembre de 2008,
fecha en la cual una vez estabilizado el paciente, de acuerdo con los signos y sintomas
evidenciados por el equipo de salud, soportados en ayudas diagndsticas que eran
pertinentes, se le da salida con analgésicos Diclofenaco Sodico 50 mg cada 8 horas en un
namero de 20 tabletas. El paciente nunca regreso al Hospital.

E! 13 de noviembre de 2008 en el Hospital de San Blas le diagnostican luxacion
acromioclavicular inmovilizando el brazo y programando cirugia.

En los términos del Numeral 8 de! Articulo 136 del Codigo Contencioso Administrativo se
prevé lo siguiente:

“La de reparacion directa caducard al vencimiento del plaze de dos (2) afios,
contados a partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho, omision u operacion
administrativa o de ocurrida la ocupacion temporal 0 permanente def inmueble de
propiedad ajena por causa de trabajo pubfico o por cualquiera otra causa.”

El acta de conciliacidon adelantada ante la Procuraduria 86 Judicial ante los Juzgados
Administrativos de Bogota, suscrita el 17 de enero de 2011, da cuenta de que la solicitud
de conciliacion fue presentada el 16 de noviembre de 2010.

Siendo esto asi, el computo del término de caducidad para presentar la demanda es de dos
afios contados a partir del momento del acaecimiento del hecho u omisién lo que habria
ocurrido el 12 de noviembre de 2008, de manera que !a caducidad se habria producido para
el 13 de noviembre de 2010. La solicitud de conciliacion fue presentada el 16 de noviembre
de 2010, fecha para la cual se habia vencido el término de caducidad.

La demanda fue presentada el 18 de enero de 2011.

Debe entonces declararse probada esta excepcidén que impide al juzgador conocer de fondo
acerca de las pretensiones de la demanda.
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3.3.2 EL DEMANDANTE NO REALIZO LA ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA DE SUS
PRETENSIONES

De conformidad con lo previsto en el Articulo 211 del Codigo de Procedimiento Civil, debe
hacerse juramento estimatorio, lo cual en el presente caso no fue cumplido por la parte
demandante.

3.3.3 EL HOSPITAL DE MEISSEN DE ACUERDO A LOS SIGNOS Y SINTOMAS QUE
PRESENTABA EL ACTOR, REALIZO EL DIAGNOSTICO DE ACUERDO CON LA LEY ARTIS

Al revisar la historia clinica del accionante se verifica que:
INGRESO A TRIAGE

Paciente que ingresa a triage a las 16:00 horas del dia 12 de noviembre de 2008 por decision
propia por presentar accidente de transito en calidad de conductor de motocicleta al ser
colisionado por otra motocicleta.

Se encontrd con tension arterial: 120/80; frecuencia cardiaca: 80 por minuto; frecuencia
respiratoria: 20 por minuto; temperatura: 36 grados.

Es clasificado como una urgencia triage 2B con estabilidad conservada con impresion
diagndstica de contusion de hombro y brazo y accidente de transporte no especificado.

CONSULTA MEDICA DE URGENCIAS
A las 16:26 horas ingresa paciente consultando por “me accidenté en una moto”

El paciente refiere haber sido victima de accidente de transito como conductor de una moto
refiriendo que hace mas o menos 2 horas fue colisionado por otra motocicleta, recibiendo
trauma en brazo y muieca derecha, rodillas, refiere dolor y limitacion funcional en miembro
superior derecho. Niega pérdida de conciencia y otros sintomas.

No reporté antecedentes.

Al examen fisico se encontrd paciente con tension arterial: 120/80; frecuencia cardiaca 80
por minuto; temperatura 36 grados.; frecuencia respiratoria: 20 por minuto.

Buen aspecto general, afebril, con dolor en leve, edema vy limitacién para la movilidad del
brazo derecho, dolor en mufeca derecha, limitacién para la pronosupinacion, con
sensibilidad conservada, adecuada perfusion distal. Presenta abrasion en rodilla izquierda,
no dolor a la palpacion ni a la movilizacion.

Se diagnosticd: Trauma en brazo y muiieca derecha y victima de accidente de transito.

Paraclinicos: se solicitd radiografia de hombro y mufieca derecha y revaloracion con
reportes.

EVOLUCION:
Fue revalorado a las 18:45 horas en el que se consigna resultados de radiografias normales

dandose salida con analgésicos diclofenaco sddico 50 mg cada 8 horas en un nimero de 20
tabletas.
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3.3.4 ES UNANIMEMENTE ACEPTADO POR LA MAS RESPETADA DOCTRINA
JURISPRUDENCIA NACIONAL, QUE LAS OBLIGACIONES DE LOS MEDICOS SON DE MEDIOS
Y QUE EXCLUYEN SU RESPONSABILIDAD DEL RESULTADO ADVERSO, SI ACREDITAN SU
DILIGENCIA Y CUIDADO EN PROCURA DEL FIN ESPERADO

La jurisprudencia y la doctrina han considerado que las obligaciones que los profesionales
de la salud adquieren con sus pacientes son de medio, esto es aquella obligacion de poner
al servicio del paciente, prudente y diligentemente, todos los medios necesarios para llegar
a determinado resultado, cuya obtencidn es incierta y por lo tanto no se puede garantizar.

Esto implica que en los procesos de responsabilidad profesional adelantados por los
pacientes insatisfechos o por sus familias en caso de muerte, bastara con que el profesional
demuestre a través de su apoderado que actud con la prudencia y la diligencia que el caso
exigia, dado que es un profesional iddneo y que tiene la pericia necesaria para para llevar a
cabo la atencidn en salud cuestionada. En tanto se acredite la adecuada practica profesional
no habra lugar a condena alguna.

3.3.5 INEXISTENCIA DE NEXO CAUSAL, PUES LA INCAPACIDAD ALEGADA POR EL ACTOR
FUE CAUSADA POR EL ACCIDENTE DE TRANSITO DEL QUE FUE VICTIMA Y NO POR EL
OBRAR DE LOS EQUIPOS DE SALUD DE LOS HOSPITALES A LOS QUE ACUDIO

Enfocado este asunto desde el punto de vista de los elementos integrantes de la
responsabilidad, puede sentarse como regla general que en los litigios sobre responsabilidad
profesional médica, como en todo problema de responsabilidad, debe establecerse la
relacion de causalidad entre el acto imputado al médico y el dafio sufrido por el paciente.
Por lo tanto el médico serd responsable de la culpa o falta que se le imputa, solamente
cuando estas sean determinantes del perjuicio causado. Al demandante le incumbe probar
esa relacion de causalidad, debe demostrar los hechos de donde se desprende aquella.

La apreciacion de la culpa imputada a un médico, en unos casos requiere la estimacion de
una cuestion técnica de orden médico y en otros esta estimacion no es necesaria.

Revisados los documentos aportados con la demanda se verifica que las dolencias y
dificultades que han afectado al paciente son consecuencia del accidente de transito que
sufrid y no dei obrar de los equipos médicos del Hospital de Meissen o del Hospitai San Blas.

Por ende, no puede el demandante limitarse a hacer sefialamientos, sino que debe
demostrar que existe un nexo causal entre la omision o la actuacion del particular o de la
situacion factica que considera fuente de! dafio.

Ei dictamen pericial aportado por el demandante y emitido por el Instituto Nacional de
Medicina Legal senala lo siguiente:

"Examinado hoy 24 de febrero de 2009 a las 9:19 horas en segundo reconocimiento
médico Legal. ANAMNESIS: Reflere ser atendido en el hospital San Blas. Historia
Clinica niimero fecha 13/11708. 593287 que en sus partes pertinentes dice hace 2
presenta accidente de transito donde cae apoyado sobre miembro superior derecho,
Rx: de hombro. Luxacion acromio — clavicular: Rx mufieca: fractura escafoides
Osteosintesis acromio davicula. PRESENTA: Cicatriz Hipertrofica de 10 cm en hombro
derecho, otra cicatriz de 2 cm en region dorsal de mano derecha. Las cicatrices
descritas alteran de manera ostensible la estética corporal”
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Debe observarse que las lesiones y cicatrices que refiere el dictamen fueron ocasionadas

por el accidente de transito y no por el equipo de salud de los hospitales que brindaron la
atencién médica.

4, TRAMITE
La admisidn de la demanda se dispuso mediante auto del 8 de febrero de 2011.
La apertura a pruebas del proceso se dispuso mediante auto del 9 de julio de 2013.

La oportunidad para alegar de conclusién se dio por medio de auto del 16 de marzo de
2016.

Se profirié auto del mejor proveer el 28 de julio de 2016.

Por auto del 18 de marzo de 2018 se dio traslado para alegar de conclusion.

5. ALEGATOS DE CONCLUSION

En la oportunidad para alegar de conclusion las partes se pronunciaron de la siguiente
forma:

5.1 PARTE DEMANDANTE

El alegato de conciusion de la parte demandante destaca que el titulo de responsabilidad
que se alega por la parte actora es el de falla del servicio derivada del entonces Hospital de
Meissen II Nivel ESE, en razén a la falla presunta del servicio médico y hospitalario, el cual
se presentd por la indebida practica médica e indebida atencién hospitalaria, generada por
la falta de diligencia y cuidado de los profesionales vinculados a esta entidad de salud.

El Consejo de Estado ha establecido que la falla del servicio médico y hospitalario se
presume, siendo solamente necesario demostrar el nexo causal con la prestacion del
servicio,

Existié por parte de la demandada un error en el diagndstico médico que consistia en
determinar que el demandante padecia un trauma de tejidos blandos, o que generd un
diagnéstico erréneo y un tratamiento hospitalario inadecuado, pues fue tratado solamente
con desinflamatorios, 10 que ocasiond que la fractura que padecia se agudizara, pues no se
inmovilizé la extremidad afectada, aspecto que se corrobora dado que posteriormente otra
entidad de salud como fue el Hospital San Blas II Nivel ESE diagnosticara una LUXACION
ACROMIOCLAVICULAR, FRACTURA DE MUNECA, FRACTURA ESCAFOIDES, dictaminando
como procedimiento médico una intervencién quirirgica, es asi entonces que existié un
dafio en la salud del accionante, pues la falta de diagnéstico oportuno de la fractura y de la
luxacion generd un dafio en la salud generando una deformidad de caracter permanente, lo
que conlflevd a que no pudiera seguir laborando como mensajero motorizado, tal como se
acredité probatoriamente.

Siendo necesaria la demostracion del nexo causal entre la falla presunta y el dafo
ocasionado, resulta claro precisar gue el mismo corresponde a que por el indebido
diagnéstico impartido por la demandada al actor, se causé un dano a su salud, lo que generé
en el paciente una deformidad de caracter permanente que diezma su capacidad laboral, al
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no haber inmovilizado e intervenido quirlrgicamente la extremidad afectada de manera
oportuna.

Los danos causados se sintetizan en los dafios morales y a la vida de relacion propia y del
entorno familiar del accionante, asi como en la disminucion de la capacidad laboral se
disminuyera, pues para el momentoc de los hechos se desempefiaba como mensajero
motorizado y dada la deformidad que le impide el movimiento de la mane y brazo, se le
recomend6 no conducir vehiculo automotor, razdn por la cual se le dio terminacion al
contrato de trabajo.

El dafio causado no solo fue fisicldgico sino moral, como se expuso en su momento y se
acredita con la declaracién de la compaiiera permanente, y se centré en que por un indebido
diagnostico y atencion hospitalaria inadecuada, no se inmovilizé la parte del cuerpo
afectada, generando esta omisidn unas secuelas de caracter permanente en la funcionalidad
del brazo y mano del accionante.

En este orden de ideas, se tiene que existe una presunta falla del servicio médico y
hospitalario, por una indebida practica médica y ello desencadend en una indebida atencién
hospitalaria generada por una falta de diligencia y cuidado vinculadas a la entidad
demandada.

La falla en el servicio predicada radica en la conducta poco profesional asumida por el
meédico que atendid al actor, al omitir el deber que tenia de realizar ia radiografia del hombro
derecho para determinar la realidad de la causa de la dolencia que padecia, lo que generd
que a pesar de tener una fractura denominada luxacién acromio clavicular, fractura de
muheca, fractura escafoides, se le diagnosticé como un simple trauma de tejidos blandos,
por lo cual no se brindd un adecuado tratamiento médico quirdrgico de forma oportuna,
generando una deformidad de caracter permanente y disminucién de |a capacidad laboral.

Por lo anterior, debe accederse a las pretensiones de la demanda.
5.2 PARTE DEMANDADA

La parte demandada al momento de alegar de conclusidn sostiene que de acuerdo con los
hechos se evidencia que no existe una responsabilidad en contra del Hospital Meissen II
Nivel Ese por los servicios prestados al demandante y como consecuencia deben ser
denegadas las pretensiones de la demanda.

La parte actora sefiala que existid un errdneo tratamiento y diagndstico que causaron
perjuicios con ocasidn del accidente de transito.

La revision al paciente permite encontrar lo siguiente:

1. La atencidn en Meissen al ingreso es adecuada solicitindose examenes radioldgicos
de los sitios afectados, los cuales tienen reporte firmado por el médico siendo
normales.

2. Los diagndsticas que menciona el Hospital San Blas son fracturas de escafoides que
se maneja con inmovilizacidn por 8 semanas y luxacién acromiocalvicular por lo cual
es llevado a cirugia para realizacion de reduccién abierta.

3. Los resultados de la valoracién no se identifican lineas de fractura a nivel de hombro
ni evidencia de materiales de osteosintesis. Si se evidencia una fractura antigua de
escafoides.

Esa valoracién no decreta secuelas permanentes.
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4, La justificacion de atencién en el Hospital Meissen II Nivel E.S.E. se ajusta y se
encuentra sustentada en el expediente.

A pesar de que se habla de una fractura de escafoides, esta evoluciona de manera adecuada
y no hay evidencias de secuelas por la presunta falla en este diagnostico.

Segiin en la historia clinica del Hospital San Blas, se evidencia que este centro hospitalario
practico la cirugia, y también se dio todo el tratamiento y controles, sin embargo el
demandante abandond el tratamiento sin justificacién alguna.

De igual manera, el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses a folios 199 y
200 sefiala que “la deformidad permanente establecida en el informe pericial corresponde
a la cicatriz dejada por el evento quirurgico y no se relaciona con la oportunidad del
tratamiento realizado.”

Por lo anterior, no hay evidencia de la presunta falla en el servicio y por ende tampoco una
responsabilidad del demandado.
6. CONCEPTO DE LA AGENCIA DEL MINISTERIO PUBLICO

La Agencia del Ministerio Plblico se abstuvo de rendir concepte dentro del presente asunto.

7. CONSIDERACIONES

Pasa el Despacho inicialmente a resolver las excepciones planteadas por la parte
demandada.

7.1 EXCEPCIONES
7.1.1 ACERCA CADUCIDAD DE LA ACCION

Se tiene que el hecho que la parte actora enuncia como dafioso tuvo lugar el 12 de
noviembre de 2008, de forma que el término de caducidad vendria a vencerse el 13 de
noviembre de 2010.

La solicitud de conciliacién fue presentada el 16 de noviembre de 2010.
La audiencia de conciliacion tuvo lugar el 17 de enero de 2011.

Se observa que el 13 de noviembre de 2010 correspondi¢ a un dia sabado, por lo que el
término de caducidad venia a vencerse el 16 de noviembre del mismo afic dado que el dia
15 correspondié a un festivo.

La solicitud de conciliacién habria sido presentada antes del vencimiento del término de
caducidad, lo cual deriva en la suspensién del mismo hasta que se agotara la etapa de
conciliacion prejudicial.

La audiencia de conciliacion se surtié el 17 de enero de 2011, siendo esta la fecha en que
finalizaria la suspension del término de caducidad una vez alcanzada la media noche,
debiendo reiniciarse el conteo del término al dia siguiente, es decir, el 18 de enero de 2011,
fecha en la cual fue presentada la demanda.
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En virtud de lo anterior, no puede considerarse que en el presente caso se haya producido
la caducidad de la accion de reparacion directa.

7.1.2 ACERCA DE LA NO REALIZACION DE LA ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA DE
LAS PRETENSIONES

Esta excepcion corresponderia a la ineptitud de la demanda en virtud de la falta de uno de
tos elementos exigidos por la ley, debiendo destacarse que la estimacién razonada de la
cuantia tiene como Unico propdsito la determinacidn de la competencia.

En el presente caso la parte actora indicé que sus pretensiones no superaban los 300 salarios
minimos legales mensuales, fijandose de esta manera la competencia en el juez
administrativo para conocer del asunto en primera instancia.

Los dafos materiales se resumieron de la siguiente forma:

Por dafios morales 100 SMLV $51.600.000
Por dafios a la vida de relacion 100 SMLV $51.000.000
Por dafios fisiologicos 100 sSMLY $51.000.000

Se observa que ninguna de estas pretensiones puede ser tenida como la mayor pues todas
tienen la misma cuantia y en todo caso ninguna supera los 300 salarios minimos legales
mensuales vigentes.

En consecuencia esta excepcion se tendra como no probada.

Pasa entonces el Despacho a pronunciarse de fondo acerca de las pretensiones de la
demanda.

7.2 TESIS DE LAS PARTES

La parte actora sostiene que la demandada incurrio en falla en el servicio médico en tanto
no diagnosticd adecuadamente la existencia de una fractura consecuencia de un accidente
de trénsito que derivo en perjuicios de orden patrimonial material e inmaterial.

El régimen de responsabilidad que propone la parte demandante corresponde al de falla
presunta del servicio.

La accionada sostiene que no incurrié en falla en el servicio dado que las radiografias no
evidenciaron la existencia de fracturas y desestima los dafios alegados por la parte actora.

7.3 PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico en el presente caso consiste en determinar si se configuran los
elementos que estructuran la responsabilidad patrimonial del Estado respecto de la atencién
prestada por el Hospital de Meissen II Nivel ESE al ciudadano CARLOS ALFONSO BARBOSA
RAMIREZ

Para resolver este problema juridico se analizard la configuracién de cada uno de los
elementos de la responsabilidad patrimonial del Estado.
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7.4 LA RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO

El Articulo 90 de la Constitucidn Politica prevé lo siguiente:

YARTICULO 90. El Estado responderd patrimonialmente por los dafios antijuridicos
que le sean imputables, causados por la accion o la omision de las autoridades
publicas.

En el evento de ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno de tales
dafios, que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de
un agente suyo, aquél deberd repetir contra éste.”

De la lectura de esta norma se establece que los elementos de la responsabilidad patrimonia!
del Estado corresponden a un hecho dafioso, un dafio y un nexo causal entre estos dos
elementos que configure una falla en el servicio.

Cada uno de estos elementos se analiza a continuacion para el caso concreto.
7.4.1 ACERCA DEL HECHO DANOSO

E! hecho dafioso corresponderia a la atencion prestada al ciudadano CARLOS ALFONSO
BARBOSA RAMIREZ a través del servicio de urgencias del HOSPITAL DE MEISSEN II NIVEL
ESE el 12 de noviembre de 2008, en virtud del accidente de transito que sufriera mientras
conducia una motocicleta en desarrollo de una actividad laboral.

No existe controversia respecto de la ocurrencia de la atencion meédica, por lo que este
elemento de la responsabilidad puede tenerse como demostrado.

7.4.2 ACERCA DEL DANO Y DEL NEXO CAUSAL

lLa parte actora plantea la ocurrencia de tres formas de dafio, correspondientes a daiio
moral, dafio a la vida de relacién y dafio fisioldgico.

Debe entenderse que en el presente caso |a lesion sufrida por el accionante efectivamente
no fue provocada por el accionado, sino que es consecuencia del accidente de transito que
la misma parte actora reconoce haber sufrido, quedando como responsabilidad de la
accionada la prestacion del servicio médico para contrarrestar las consecuencias del hecho
traumatico que configura el accidente antes mencionado.

Es decir, para el momento en que se produjo la intervencion del accionado ya existian las
consecuencias del accidente de transito, por lo que el nexo de causalidad debe analizarse
respecto de la posibilidad que tenia el accionado para restabiecer la salud del afectado vy si
incurrid en alguna falla que sea causa de dafio antijuridico.

No corresponde al prestador del servicio médico asumir la responsabilidad los perjuicios
derivados de un accidente de transito, el cual en el presente caso no resulta claro si se
produjo como consecuencia de la colision con una motocicleta de uso oficial como se indica
en la demanda o como lo manifiesta el afectado al sefialar que la caida se produjo al evitar
un hueco en la via.

Se hace necesario precisar que el régimen de responsabilidad aplicable en el presente caso
es el de falla del servicio probada y no presunta como lo alega la parte actora.
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El titulo de imputacion opera, como lo sefiala |a jurisprudencia, no sdlo respecto de los dafios
indemnizables derivados de la muerte o de las lesiones corporales causadas, sino que
también comprende la lesidn del derecho a recibir atencidn oportuna y eficaz.

Este Despacho reitera los argumentos que ha establecido la jurisprudencia del Consejo de
Estado! clasificando la atencion de los servicios de salud en un “acto médico complejo”
compuesto por:

(i) Actos puramente médicos, que son realizados por el facultativo;

(i) Actos paramédicos, que lo son las acciones preparatorias del acto médico y las
posteriores a éste; que regularmente son llevadas a cabo por personal auxiliar,
tales como: suministrar suero, inyectar calmantes o antibidticos, controlar la
tensién arterial, etcétera y

(i)  Actos extramédicos, que estan constituidos por los servicios de hosteleria, entre
los que se incluyen el alojamiento, manutencién y el deber de seguridad de
preservar la integridad fisica de los pacientes?

Finalmente, e! Consejo de Estado® ha reconocido la existencia de un dafio a la salud, cuando
en la prestacion del servicio médico ha existido negligencia en la aplicacion inmediata
del tratamiento, larga e injustificada espera en la atencidon médica, examenes y
diagndstico, asi como por la demora en la ejecucion de procedimientos que no ilegan o que
se realizan de manera tardia.

Corresponde determinar si en la atencién prestada por la demandada se configura alguno
de estos elementos.

Se observa que el Reporte de Resultados para Radiologia del 12 de noviembre de 2008
Consecutivo 0772706-07 indica lo siguiente:

"RX HOMBRO DERECHO

Adecuada alineacion y mineralizacion osea
Las superficies y relaciones articulares son aparentemente normales
No identifico fracturas ni lesiones de origen reciente.

PUNO (MUNECA DERECHO:

Adecuada alineacion y mineralizacion dsea.

Las superficies y relaciones articulares son aparentemente normales

En el presente estudio no se logro identificar fracturas ni luxaciones de origen
reciente. :

Si /a clinica continua se sugiere proyecdones radiograficas adicionales” (Subrayado
del Despacho)

La conducta del meédico tratante estuvo entonces adecuada con el resultado del examen
radioldgico, pues este no evidencid la existencia de fracturas ni luxaciones, por lo que debe
entenderse que las lesiones solamente comprendian tejidos blandos.

! Consejo de Estado, Seccién Tercera. Sentencia de fecha 11 de mayo de 2011. C P.: Ruth Stella Correa Palacio. Radicacién
No. 17001-23- 31 -000-1996-05026-01 (18792) Actor: Maria Bertilda Zapata Y Otros

2 Distincién hecha por BUERES, Alberto. La responsabilidad civil de los médicos, Edit. Hammurabi, 12 reimpresidn de la 28
edicion, Buenos Aires, 1994, p. 424, 425, citada, entre otras, en sentencia de 28 de septiembre de 2000, Exp: 11.405.

3 Consejo de Estado, Seccidn Tercera. Sentencia de 18 de mayo de 2017, Exp. No. 73001-23-31-000-2005-02808-01 C.P.
Jaime Orlando Santofimio Gamboa.
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Se destaca el aparte subrayado en donde se indica que si la clinica continia deben realizarse
examenes adicionales de naturaleza radiolégica, lo cual efectivamente se adelanto en el
Hospital San Blas en donde se detectdé una fractura y se realizd el correspondiente
tratamiento quir(rgico, consulta que se realizd al dia siguiente, el 13 de noviembre de 2008
como se indica en la historia clinica de dicha institucion.

No puede entenderse entonces como demostrada la ocurrencia de una falla en el servicio,
pues no se demostrd que e! estudio diagnéstico radioldgico adelantado en el Hospital
Meissen tuviera errores que hubieran inducido en error al médico tratante.

Por el contrario, el mismo estudio indica que debian adelantarse otros estudios si la clinica
continua, entendida esta como la sintomatologia, lo cual efectivamente se hizo al dia
siguiente, permitiendo confirmar el diagndstico definitivo e iniciar el tratamiento adecuado
para la atencién de la lesion.

No puede considerarse entonces que las secuelas sufridas por el paciente sean consecuencia
de los actos médicos, pues estos derivan del accidente de transito, causa inicial de las
lesiones, estando demostrado que la atencidon médica conjunta de ambas instituciones
médicas hicieron lo necesario para minimizar las consecuencias del evento traumatico.

No se demostrd la pérdida de la capacidad laboral del accionante debidamente certificada
por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez. Solamente se demaostré la existencia de
la incapacidad por 60 dias conceptuada por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses, la cual habria sido cubierta por el sistema de seguridad social en riesgos
profesionales.

Al no estar demostrada la falla en el servicio, no puede considerarse que los dafios padecidos
por el accionante como consecuencia del accidente de transito puedan ser considerados
como antijuridicos.

No puede exigirse a la primera atencion de urgencias la infalibilidad en el diagndstico,
especialmente cuando no esta demostrado de alguna forma que el estudio radiolagico inicial
estuviera errado, pues ademas se desconoce los eventos que pudieron ocurrir entre la
primera atencion en el Hospital Meissen y la segunda en el Hospital San Blas.

En el concepto dado por la médico especialista en salud ocupacional se anota que el paciente
sufre “accidente de trabajo” el dia 12 de noviembre de 2008, con trauma en hombro y mano
derecha consulta al Hospital de Meissen donde dx trauma de tejidos blandos de hombro y
mano. B paciente continQlia con dolor y 24 horas después consulta al Hospital San Blas, le
diagnostican luxacion acromioclavicular de hombro derecho y le realizan reduccion abierta.
Le solicitan rx de mano y diagnostican fractura de escafoides la cual le inmovilizan por 8
semanas vy lo remiten a fisioterapia.

Se observa que se adefantd la recomendacion dada por e! radidlogo del Hospital Meissen
consistente en la realizacidén de examenes adicionales si la clinica continuaba, por lo que a
juicio de este Despacho no esta demostrada una falla en el servicio médico gue pueda ser
causa de las lesiones que derivaron del accidente de transito.

Debe destacarse ademas que la calificacion del accidente como de trabajo implica que se
trata de un evento cubierto por el sistema general de seguridad social en riesgos
profesionales, por lo gue como dano debe ser reparado por este.
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No puede tenerse por probada la configuracion del dafio antijuridico ni de Ia falla en el
servicio.

7.5 CONCLUSION
La conclusion a la que se liega en el presente caso es que no se configuran los elementos

de la responsabilidad patrimonial del Estado, razén por la cual procede denegar las
pretensiones de la demanda.

8. DECISION
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sesenta Administrativo del Circuito de Bogota,
Administrando Justicia en nombre de la RepUblica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERQ: Declarar no probada la excepcién de caducidad de la accién de reparacién
directa.

SEGUNDO: Declarar no probada la excepcién de inepta demanda por no realizacién de la
estimacion razonada de la cuantia en las pretensiones.

TERCEROQ: Denegar las pretensiones de la demanda.
CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, enviese el expediente a la Oficina de Apoyo de los
Juzgados Administrativos del Circuito de Bogotd para su archivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A NDRO BONILLA ALDANA
Juez
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