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Asunto -~ | Proceso ordinario de Reparacién Directa
_Radicacién*” 201 11001-33-43-060-2019-00016-00

_er_nanda’ntes | Maria Camila Cuellar Florez v otra
‘Demandado | Instituto Colombiano de Bienestar Familiar
_Providencia | Rechaza demanda

1. ANTECEDENTES

Las sefioras Maria Camila Cuellar Floérez y Consolacion Flérez Diaz quien actlan por
intermedio de apoderada judicial y en ejercicio del medio de control de Reparacion Directa
presentan demanda contra del Instituio Colombiano de Bienestar Familiar como
consecuencia de las dafios causades a las damandantes.

Se presentd escrito subsanatorio dentro del término legal.

2. CONSIDERACIONES

2.1 Cuestion Previa.

Debe recordarse que de acuerdo con e Cdodigo Civil Colombiano dispone que la
representacion judicial de los menores de edad o de los hijos esté a cargo de cualquiera de

los padres o por un curador ad litem norrna que se encuentra en el Articulo 306 y la cual
estipula:

“ARTICULO 306. <REPRESENTACION JUDICIAL DEL HIJO>. <Articulo modificado por el
articulo 39 del Decreto 2820 de 1974. El nuevo texto es el siguiente:> La representacion
judicial del hijo corresponde a cualquiera de los padres.

El hijo de familia sélo puede comparecer en juicio como actor, autorizado o representado por
uno de sus padres. Si ambos niegan su consentimiento al hijo o si estan inhabilitados para
prestarlo o si autorizan sin representario, se apiicaran las normas del Cédigo de Procedimiento
Civil para la designacion del curador ad iitem.”

Este tema se destaca debido a la importancia que tendra en el caso concreto.

2.2 del Rechazo de la demanda

Se rechazara la demanda por caducidad conforme el Numeral 1° del Articulo 169 del Cédigo

de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo por las siguientes
razones:

La parte actora pretende cen el prezeric medio de control endilgar responsabilidad
patrimonial de la entidad demanda por los dafios sufridos por las demandantes por el
presunto abuso de sexual abusivo por parte de un cuidador de la entidad demandada
cuando una de las demandantes se encontraba bajo su cargo.

De acuerdo con la entrevista psicoldgica* realizada por en la asociacién “Creemos en Ti”
remitida a la Defensora de Familia Centro Zonal Puente Aranda con fecha de 17 de mayo
de 2013 realizada la entonces menor de edad la misma se tendra como referencia de tiempo,

! Visible a folios 26 a 39 del cuaderno principal.
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modo y lugar en que ocurrieron los hechos por guien vivié ia situacion dafiosa y al respecto
indicé de forma clara y precisa quien realizd el presunto acto abusivo contra su integridad
(francisco era un psicdloga de nuavo nacimiento); cuando sucedieron los hechos a lo cual
indicé que sucedié cuando ia demandante tenia 13 afios de edad aproximadamente y de
quien se entero de dicha situacién (rregular deitiro de los cuales citd a su sefiora madre y
las acciones legales que tornaron por dicha situacion denuncia.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la dernandante nacié el 1 de noviembre de 1998, se
tiene que los hechos objeto de dafio causado a las demandantes ocurrié en los cuando la
demandante tenia trece afics es decir en el afic 2011.

Del mismo modo en el escritc subsanatorio se indicd que inicid un proceso penal por el
delito de acceso carnal abusivo con menor de catorce afios el cual se adelanta Fiscalia 231
bajo el radicado No. 11001-6000-055-2013-00146-00 de lo cual se puede concluir que la
denuncia se interpuso en el afio 2013 fecha en la cual la sefiora Consolacion Flérez Diaz en
calidad de madre de Maria Camila Cucllar Fldrez, tenia conocimiento de lo sucedido en
instalaciones de una de las dependencias o entidades adscritas al Instituto Colombiano de

Bienestar Familiar.

Ahora bien, corforme el Literal “j” dei Numeral 2° del Articulo 164 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y ce o Contencioso Administrativo estabiece:

"ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda
debera ser presentada: (...)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: (...)

/) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera
presentarse dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia
siguiente al de la ocurrencia de la accion u omision causante del daiio, o
de cuando el demandaiite tuvo o adebio tener conocimiento del mismo si fue en
fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en Ia
fecha de su ocurrencia. (...)"

Por lo anterior, la parte actora coritaba hasta ei afo 2015, para presentar la demanda.

Pues el demandante no probd ni sumariamente la imposibilidad de haber demandado dentro
del citado término.

Aunado a lo anterior, se recuerda que si bien la entonces menor de edad Maria Camila
Cuellar Flérez, no tenia la pesibilidad acceder directamente a la administracion de justicia si
lo podria hacer a través de su madre la sefiora Consolacion Florez Diaz pues como indico en
el escrito subsanatorio nunca le fue suspendida la patria potestad sobre su hija aqui es
donde toma relevancia lo dispuesto en el Articulo 306 del Cédigo Civil y por ende es esta,
la Madre y representante legal, quien debidé adelantar las acciones correspondientes a fin
de declarar la responsabilidad patrimonial del Estado en Cabeza del Instituto Colombiano de

Bienestar Familiar.

No es de recibo ni aplicacion en esta jurisdiccion que la demandante cuente con el término
de caducidad, dos afios, contados a partir del cumplimiento de su mayoria de edad, pues
como ya se indicé dicha actuacion recaia sobre su representante legal quien tenia pleno
conocimiento de lo sucedido y adelantd acciones de tipo penal y por ende tenia la posibilidad
de adelantar las de caracter contencioso administrativo.
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En consecuencia, no aceptable que se presente la presente demanda cuatro afos después
del término asignado por el legislador para demandar a través del medio de control de

Reparacion Directa.

Por lo anterior expuesto se tiene que al momento en que se presentd la solicitud de
conciliacion como la presentacién de la demanda ante la Oficina de Apoyo para los Juzgados
Administrativos de Bogota D. C. se encontraba totalmente caducada el medio de control de
Reparacion Directa, lo cual conlleva al rechazo de la misma.

3. DECISION
En mérito de lo expuesto se resuelve:

PRIMERO: Rechazar la demanda, conforme la parte considerativa de la presente
providencia.

SEGUNDO: En firme la presente providencia, higase entrega al accionante de la demanda
y anexos, compénsese y archivese el expediente

RO BONILLA ALDANA
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