REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO SESENTA (60) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO
-SECCION TERCERA-
BoGOTA D.C.

Bogota D. C., siete (7) de marzo de dos mil diecinueve (2019)

Proceso ordinario de Reparacion Directa
11001-33-43-060-2019-00031-00

| Luis Fernando Castafieda Arias y otros

| Nacién — Ministerio de Justicia y del Derechos y otros
| Rechaza demanda y recurso de reposicion.

1. ANTECEDENTES

Los sefiores: Fabian Fuertes, Edgar Morea Morales, Luis Fernando Castafieda Arias, Diego
Maldonado Suarez, Luis Fernando Murillo G., Edison Mosquera Cubides, Floro Jiménez Rojas,
Otoniel Quintero Gallego, Manuel Ernesto Cortez Sarmiento, Wilson Marino Martinez
Jiménez, José Onofre Aroca Prado, Jonny Manuel Rodriguez Sierra, Jair Napoledn Rodriguez
P., Jorge Eliecer Orostegui, Victor Diaz Romero, Manuel Geovanny Mateus Ballen, Robinson
Sabogal Segura, José J. Montoya C. José Wilson Rocha Rincén, Willian Hernando Lozano
Romero y otros, presentan demanda de reparacion directa, en contra de la Nacién -
Ministerio de Justicia y del Derecho; del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario —
INPEC; y la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios — USPEC; para que sean
declaradas patrimonialmente responsables de los perjuicios causados a los demandantes,
como consecuencia de la falla en el servicio en que incurrieron por omision, en razén, al
hacinamiento de las cérceles en el pais.

La demanda fue inadmitida con providencia del 14 de febrero de los cursantes, dado que
no cumplia con varios de los requisitos que prevé el Articulo 162 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. En el término para subsanar, la parte
actora no se pronuncio.

Vencido el término para subsanar, la parte actora presenta recurso de reposicion contra la
providencia del 14 de febrero de los cursantes, que inadmite la demanda, con memorial
radicado el 4 de marzo de 2019.

2. CONSIDERACIONES

Se rechazara la demanda conforme el Numeral 2° del Articulo 169 deI Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Pues como se indicd en el auto inadmisorio, no se subsano los errores existentes, en cuanto
a las partes, lo pretendido, los hechos de la demanda, los fundamentos de derecho, la -
cuantia, las notificaciones, requisitos de procedibilidad, anexos, entre otras disposiciones.

De otro lado, teniendo en cuenta que la reposicién fue interpuesta contra la providencia del
14 de febrero de 2019, notificada por estado electrénico N°7 del 15 de febrero de 2019, se
tiene que la parte demandante tenia hasta el 20 de febrero de 2019 para presentar el
recurso, y este fue presentado el 4 de marzo de 2019.
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El  demandante presentd el recurso el 4 de marzo de 2019, razén por la cual es
extemporaneo conforme al Articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en concordancia con el 318 del Cédigo General del Proceso!.

3. DECISION
En mérito de lo expuesto se resuelve:

PRIMERO: Rechazar la demanda de Reparacion Directa, instaurada por los sefiores: Fabian
Fuertes, Edgar Morea Morales, Luis Fernando Castafieda Arias, Diego Maldonado Suarez,
Luis Fernando Murillo G., Edison Mosquera Cubides, Floro Jiménez Rojas, Otoniel Quintero
Gallego, Manuel Ernesto Cortez Sarmiento, Wilson Marino Martinez Jiménez, José Onofre
Aroca Prado, Jonny Manuel Rodriguez Sierra, Jair Napoledn Rodriguez P., Jorge Eliecer
Orostegui, Victor Diaz Romero, Manuel Geovanny Mateus Ballen, Robinson Sabogal Segura,
José 1. Montoya C. José Wilson Rocha Rincon, Willian Hernando Lozano Romero y otros,
contra de la Nacion — Ministerio de Justicia y del Derecho; del Instituto Nacional Penitenciario
y Carcelario — INPEC; y la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios — USPEC.

SEGUNDO: Rechazar el recurso de reposicion interpuesto por la parte demandante, en
contra del auto del 14 de febrero de 2019, por medio del cual se inadmitié la demanda, por
haber sido presentado extemporaneamente.

TERCERO: En consecuencia, hagase entrega al accionante de la demanda y anexos

CUARTO: En firme la presente providencia, archivese el expediente.

RO BONILLA ALDANA

Juez
SCM

JUZGADO SESENTA (60) ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SECCION TERCERA-

El suscrito Secretario Certifica que la providéncia se inserté en ESTADO
ELECTRONICO 11 del OCHO (8) bE MARZQ DE DOS MIL DIECINUEVE

(2019) publicado en la pagina web \W&m udicial.gov.co
HUGO HERNAN PUENTES ROJAS
Secretari

1 Ef recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie
el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias
siguientes al de la notificacién del auto.
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